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Von Eulen, Spannern und Nonnen in Bayern

Ein Rickblick auf Massenvermehrungen an Kiefer und Fichte durch nadelfressende

Insekten

Hannes Lemme

Seit mehreren Jahrzehnten sind die bayerischen Kiefern- und Fichtengebiete von groBen Massenvermehrungen nadelfressen-
der Schadinsekten verschont geblieben. Zudem haben sich in den letzten Jahrzehnten gravierende Verdanderungen in unseren
Waldern vollzogen, die auch auf die Haufigkeit von Massenvermehrungen von Schadinsekten wirken kénnen. Der Gedanke,
UberwachungsmaBnahmen wie die Winterbodensuche nach Raupen und Puppen oder die Pheromoniiberwachung der Nonne
einsparen zu kénnen, scheint verlockend. Daher lautet die Frage: Ist eine weitere Uberwachung noch nétig?

Ein Wanderer, der im Sommer 1890 an der Eisenbahnstation
zwischen Ebersberg und Zorneding, auf der Strecke zwischen
Miinchen und Rosenheim ausstieg, um sich in den nordlich
liegenden Ebersberger Park zu begeben, wird am Waldrand
noch griine Fichten gesehen haben. Mit den ersten Schritten
in den Fichtenwald hat sich das Bild sofort gedndert: »In sei-
nem Inneren aber anderthalb Gehstunden weit nadellos, braun
wie ein Laubwald im Winter, wiist und od. Der erste Anblick
dieser grdulichen Verheerung beklemmt das Gemiit. Sie be-
trachten die Stdmme, Bdume von mehr als 30 Meter Hohe, je-
der Stamm bis in den Gipfel hinein, soweit das Auge reicht, mit
weifllichen Faltern besetzt. Und diese Erscheinung dehnt sich
auf einer Fldche von tausenden von Hektaren aus. Sie scheu-
chen, ndhertretend, an einem Stamm die Gesellschaft durch
einen Stockschlag auf, alsbald stehen Sie in einem Schmetter-
lingsschwarm umflattert, wie in
einem Schneegestéber«. So be-
schreibt Pauly (1891) in seinen
Briefen die Nonnenkalamitat im
Ebersberger Park. Dieser Befall
betraf Waldflachen im Osten und
Stiden von Miinchen wie den Per-
lacher Forst, den Forstenrieder
Park, die Forstamter Sauerlach
und Hohenkirchen sowie den
Diirnbucher Forst bei Ingolstadt.
Allein im Ebersberger Forst wur-
den 2.800 Hektar, in den anderen
Forsten weitere 2.000 Hektar
kahlgefressen (Plochmann und Hie-
ke 1986). Diese Massenvermeh-
rung der Nonne in Oberbayern
war jedoch nur ein kleines Vor-
spiel im Vergleich zu der wenige
Jahre nachfolgenden Kalamitat

Abbildung 1: Der Nonnenstein im
Ebersberger Forst erinnert an die
Verwdstung des Parks 1890 und die
Sturmschéaden von 1894,
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des Kiefernspanners in Mittelfranken und angrenzenden Kie-
ferngebieten in Oberfranken und der Oberpfalz. War die Gra-
dation der Nonne auf wenige Forstamter konzentriert, traf die-
se Spanner-Massenvermehrung mit 50.000 bis 100.000 Hektar
FraRflache tiber 60 Forstamter (nach den Forststrukturen von
1934) (Sperber 1968; Plochmann und Hieke 1986; Klimetzek 1979).
Allein im Niirnberger Reichswald wurden zum Hohepunkt der
Massenvermehrung 12.000 Hektar entnadelt. Davon wurden
in den Jahren 1894 und 1895 6.300 Hektar kahl abgetrieben
(Sperber 1968). Die beiden Massenvermehrungen im 19. Jahr-
hundert blieben durch das Ausmal§ ihrer Schaden im Gedécht-
nis haften. Es gab jedoch weit mehr als nur diese. Klimetzek
(1979) hat fiir die Oberpfalz sowie fiir Mittel- und Oberfran-
ken alle Massenvermehrungen an der Kiefer im Zeitraum von
1810 bis 1970 zusammengestellt. Diese Zusammenstellung
wurde fiir alle Teile Bayerns mit Daten ab dem Jahr 1954 er-
ganzt (z.B. Plochmann und Hieke 1986).

Eulen, Spanner, Blattwespen und Nonnen:
nadelfressende Insekten an Kiefer und Fichte

Mehrere nadelfressende Schmetterlings- und Blattwespen-
arten haben seit 1810 an der Kiefer Massenvermehrungen
durchlaufen: die nur an der Kiefer lebenden Arten Forleule
(Panolis flammea), Kiefernspanner (Bupalus piniarius), Kie-
fernspinner (Dendrolimus pini), Kiefernblattwespen sowie die
sowohl an Kiefer und Fichte fressende Nonne (Lymantia dis-
par). Bei BlattwespenfraR an der Kiefer kann es sich um meh-
rere Arten handeln, meist ist es die Kiefernbuschhornblatt-
wespe Diprion pini. Nonne (an der Kiefer), Forleule und
Kiefernspanner bevorzugen mittelalte Bestande auf armeren
Standorten. Massenvermehrungen der Nonne werden durch
iiberbestockte, die des Kiefernspinners durch lichte Bestande
gefordert. Kiefernspanner und Forleule benotigen fiir ihre Ent-
wicklung ein Jahr. Die Blattwespen konnen zwei Generatio-
nen in einem Jahr durchlaufen. Die Entwicklungsdauer des
Kiefernspinners betragt ein bis zwei Jahre. Mit Ausnahme des
Kiefernspinners iiberwintern die genannten Arten als Puppe
(Schmetterlinge) oder im Kokon (Blattwespen). Lediglich der
Kiefernspinner liegt im Winter als Larve in der Bodenstreu.
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Die einzelnen Arten konnen die Kiefer unterschiedlich stark
gefahrden. Wesentliche Kriterien sind der Zeitpunkt des Fra-
fes und die Dauer der Massenvermehrung. Die Entnadelung
der Kiefer im ersten FraRjahr ist in der Regel tolerierbar bei
Arten mit einem spéten Zeitpunkt der Entwicklung der Lar-
ven wie beim Kiefernspanner, bei der zweiten Generation der
Blattwespe und dem Herbstfrall des Kiefernspinners. Sehr
friih fressen Forleule sowie Kiefernspinner nach der Uberwin-
terung und zerstoren damit die Knospenanlage des nachfol-
genden Jahres in der Knospenscheide. Eine einmalige vollstan-
dige Entnadelung ist somit fiir die Kiefer todlich. Forleule und
Kiefernspinner sind daher gefiirchtete Schadinsekten. Die
Fichte reagiert empfindlicher auf Nadelverlust als die Kiefer.
Bereits bei Restbenadelungen von etwa 20 Prozent konnen
Fichten wegen Sonnenbrandschédden absterben (Wellenstein
und Schwenke 1978). In Fichtenbestdnden ist die Nonne daher
eine groRRe Bedrohung.

Massenvermehrungen in den letzten 200 Jahren

Die Forleule durchlief in Nordbayern mehrere Massenvermeh-
rungen. Schwerpunktgebiet mit mehr als drei groflen Massen-
vermehrungen von 1810 bis 1970 ist Mittelfranken, neben we-
nigen Forstamtern in Oberfranken und der Oberpfalz. Die
Anzahlen schwerer Massenvermehrungen nach Klimetzek
(1979) in den Organisationsstrukturen von 1934 waren:
Schwabach (7), Allersberg, Niirnberg Nord, Niirnberg Ost (je
5), Erlangen West, Feucht, Heideck, Petersgmiind (je 4), Alte
Veste, Bamberg Ost, Bodenwohr, Grafenwohr und Pegnitz (je
3). Die letzte groRe Massenvermehrung durchlief die Forleu-
le gemeinsam mit der Nonne 1987/1988 in Mittelfranken und
in der Oberpfalz. Etwa 20.000 Hektar mussten mit Insektizi-
den behandelt werden. Auf etwa 150 Hektar kam es auf Grund
nicht durchgefiihrter Behandlung zu massiven Absterbeer-
scheinungen und zur Auflésung der Bestande. Auffallig ist die
offensichtliche Kopplung der Massenvermehrung von Forleu-
le und Nonne (Klimetzek 1979). Beide Arten durchlaufen oft
»gemeinsame« Massenvermehrungen. Das parallele Auftreten
1987/1988 war somit keine Ausnahme. Die Abbildung 2 zeigt
exemplarisch die Gradationen von Eule, Nonne und Kiefern-
spanner (nach Indexwerten) auf der Flache des ehemaligen
Forstamtes Schwabach seit 1810. Klimetzek (1979) vergab je
nach Fralgrad und Fral¥fache Indexwerte, die in Anlehnung
an Klimetzek wie folgt beschrieben werden konnen: 1 = auffal-
liger Flug, geringer FraR, 2 = LichtfraR, lokal begrenzt Kahl-
fraR, 3 = KahlfraR, 4 = Kahlfrall mit nachfolgender Bestands-
zerstorung. Im Durchschnitt erfolgte alle 25 Jahre eine
schwere Massenvermehrung der Forleule.

Die Haufigkeit schwerer Massenvermehrungen des Kie-
fernspanners ist geringer als bei der Forleule. Allerdings {iber-
traf die Ausdehnung der Massenvermehrung von 1894/1895
alle bisher dokumentierten Kalamitaten. Nicht nur Mittelfran-
ken, sondern auch angrenzende Kiefernregionen waren betrof-
fen. Bestandszerstorungen wurden in 33 Forstamtern gemel-
det. Bei einer Gesamtschau aller Massenvermehrungen liegt
der Schwerpunkt jedoch in der Oberpfalz und in Oberfran-
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ken: Weiden und Pegnitz (je 4), Bayreuth Ost, Bayreuth West,
Bodenwohr sowie in Mittelfranken Niirnberg Ost (je 3). Die
letzte groRe Massenvermehrung des Spanners war 1956/1957
mit zerstreut liegenden Befallsschwerpunkten in Ober- und
Niederbayern (Zwélfer und Krump 1956). Die letzte kleine Mas-
senvermehrung wurde 1982/1983 in der Oberpfalz bei Am-
berg mit 120 Hektar behandelt (Schwenke et al.1983).

Im Zeitraum von 160 Jahren hat die Nonne nur in 16 Am-
tern Bestandszerstorungen in der Kiefer verursacht. Der An-
teil geringer Schaden in der Kiefer iiberwiegt (Indexwert 1 und
2 nach Klimetzek). Mit dem Ende des 19. Jahrhunderts haufen
sich Massenvermehrungen. Eine Ursache konnte in dem er-
folgreichen Aufbau geschlossener, nicht iibernutzter Kiefern-
bestockungen liegen, die Massenvermehrungen der Nonne for-
dern. Die Nonne hat nach 1970 in der Kiefer 1973/1974 in
Mittelfranken (Schwabach, Allersberg 250 Hektar) und in der
Oberpfalz (Weiden 400 Hektar) sehr hohe Dichten erreicht,
die behandelt wurden. Die Massenvermehrung der Forleule
mit der Nonne 1987/1988 wurde bereits erwahnt.

In der Fichte kam es seit 1945 zu mehreren Massenvermeh-
rungen, die jedoch nicht das flachige AusmaR wie in der Kie-
fer von 1987/1988 erreichten: 1954/1955 Ebersberger Forst
mit 5.300 Hektar, 1966 bis 1968 Oberbayern und Schwaben
mit 400 Hektar, 1979 bis 1981 bzw. 1989 in Niederbayern mit
2.300 Hektar und 54 Hektar sowie 1995 im Frankenwald und
in der Oberpfalz mit 1.900 Hektar behandelter Fléche.

Die Anzahl von Massenvermehrungen von Kiefernblatt-
wespen ist in Bayern sehr klein: 1819/1822 Oberfranken;
1903/1906 Ober- und Unterfranken; 1959/1960 Mittelfranken
sowie nach 1970, 1977/1978 Unterfranken (Schwenke und Ste-
ger 1961, Klimetzek 1979, Schwenke und Schitt 1979). Mit nur we-
nigen Massenvermehrungen im 19. Jahrhundert ist der Kie-
fernspinner in Bayern bedeutungslos.

Diese Ubersicht zeigt, dass zwischen einzelnen Massenver-
mehrungen unterschiedlich lange Phasen ohne bestandsbe-
drohenden FraR vorliegen konnen. Pauly (1891) schrieb zur
Nonne treffend: »Ein Revierforster kann in seinem Revier alt
geworden sein, ohne sie je gesehen zu haben«.

Entwicklung in der jlingeren Vergangenheit

In den letzten Jahrzehnten haben sich die Rahmenbedingun-
gen flir Massenvermehrungen von Kiefernschadinsekten wie
auch von der Nonne an der Fichte verdndert. Als Einflussfak-
toren konnen genannt werden: Beendigung der Streunutzung
und zunehmende Stickstoffeintrage in die Waldokosysteme,
die Haufung warmer Sommer ab etwa 1990 sowie die Veran-
derungen in der Baumartenzusammensetzung und deren Al-
tersstruktur.

Die Baumartenzusammensetzung hat sich in den letzten
Jahrzehnten zu Gunsten der Laubbaumarten verschoben. Die
mit Kiefer bestockte Flache hat sich von der BWI, (1987) zur
BWI, (2002) um etwa 61.000 Hektar auf 456.000 Hektar ver-
ringert. Dennoch sind etwa 778.000 Hektar mit Kiefer oder
Fichte ohne eine Beimischung vom Laubbaumarten bestockt.
Davon entfallen 91.000 Hektar auf Kiefern- bzw. 298.000 Hek-
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Abbildung 2: Massenvermehrungen von Kiefernspanner, Forleule
und Nonne nach Schweregrad im ehemaligen Forstamt Schwabach
in der Flachenausdehnung von 1934; Daten von Klimetzek (1979),
ab 1970 erganzt; Indexwerte in Anlehnung an Klimetzek (siehe
Text).

tar auf Fichtenreinbestande (LWF 2005). In der jiingsten Alters-
klasse kommen Kiefernreinbestdnde jedoch so gut wie nicht
mehr vor. Damit wachsen die noch vorhandenen Kiefernrein-
bestande aus dem fiir einige Schadinsekten wie Forleule und
Kiefernspanner kritischen mittleren Bestandsalter allméhlich
heraus. Landesweit hat sich somit allein durch das verander-
te Waldbild die Gefahrdungssituation zumindest fiir die Kie-
ferngroRschadlinge verringert (Schmidt 2003).

Fazit

Nachdem die letzten groReren Massenvermehrungen in Bay-
ern in der Kiefer 1987/1988 sowie der Nonne in der Fichte
1994/1995 Jahrzehnte zuriickliegen, ist der Gedanke, Uber-
wachungsmalnahmen einsparen zu konnen, verlockend. Der
Blick in die Chronik jedoch zeigt, dass zwischen Gradationen
mehrere Jahrzehnte vergehen konnen. Die Gefdhrdung der
Kiefer und Fichte durch Schadinsekten hat durch die Zunah-
me des Laubholzanteils wie auch durch Veranderungen in der
Altersstruktur der Kiefer bereits abgenommen. Aber solange
fiir die Schadinsekten giinstige Bestandsstrukturen wie Kie-
fernreinbestdande im mittleren Bestandsalter oder Fichtenrein-
bestande vorliegen, muss mit Gradationen gerechnet werden.
Damit bleibt die Notwendigkeit der Uberwachung dieser
Schadinsekten bestehen. Sie sollte auf Bestande mit Bestands-
strukturen, die Massenvermehrungen fordern, fokussiert wer-
den (Schmidt 2003). Daher wurden in den letzten Jahren die
Lage und die Anzahl von Uberwachungsbestinden in Zusam-
menarbeit mit den verantwortlichen Revierforstern iiberarbei-
tet. Sie wurden auf etwa 800 Besténde bei der Pheromontiiber-
wachung (Nonne in Kiefer und Fichte) und etwa 200 Bestédnde
bei der Winterbodensuche in der Kiefer reduziert.
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