Quarantaneschadlinge

oder was?

In der Diskussion um neue Arten ist
»Klarheit« der Begriffe unverzichtbar

1 Bei der Kirschessigfliege Drosophila

suzukii zumindest ist alles geklart. Die
kleine Fliege wurde innerhalb kurzer Zeit
zu einer groBen Bedrohung fiir den europdi-

Invasive Arten konnen einheimische verdrangen, Schaden ver-
ursachen oder unsere Gesundheit gefahrden. Seit Jahren steigt
ihre Zahl rasant an. Wer sich mit den »neuen Arten« beschiftigt,
stoBt aber bereits in der Terminologie auf erste Schwierigkeiten.
Der uneinheitliche Gebrauch vieler Begriffe sowie der Versuch
einer politisch korrekten Wortwahl erschweren eine sachdienliche

Diskussion.

Zunachst einmal sei klargestellt: Es gibt
keinen Zusammenhang zwischen MaR-
nahmen zum Schutz vor nicht-einheimi-
schen Arten und Auslédnderfeindlichkeit
beim Menschen. Wenn sich also Pflan-
zenschiitzer vehement fiir strenge Ein-
fuhrkontrollen zum Schutz vor einer un-
kontrollierten Einschleppung nicht-ein-
heimischer Arten (Schliesske 2017) und
die Ausrottung bereits eingeschleppter
Quarantdneschadorganismen einsetzen
(Lemme 2017), tun sie dies nicht auf
Grundlage einer menschenverachten-
den, rassistischen Ideologie, sondern auf
Grundlage ihres Fachwissens hinsicht-
lich moglicher Risiken. Dies ist im Ubri-
gen auch kein Zeichen von Riickwarts-
gewandtheit oder Verhaften am Ewig-
gestrigen, wie Schraml (2017) vermutet.

6 = LWF aktuell 3/2017

Blaudugige Zukunftsglaubigkeit war und
ist niemals eine zielfilhrende Strategie,
ebenso wenig wie Fatalismus im Sinne
von »Wir konnen es doch sowieso nicht
andernc, »Die Natur hilft sich selbst« oder
des philosophischen »Panta rhei«. Gerade
in der Diskussion um neue, nicht-heimi-
sche Arten sind entsprechende Beitrage
ausschlieRlich kontraproduktiv. Es han-
delt sich eben nicht einfach um einen
»spannenden Prozess« (May 2017), viel-
mehr stellen »nicht-einheimische Arten ...
weltweit eine erhebliche Bedrohung fiir
die Gesundheit und die Vielfalt der Oko-
systeme dar« (IUCN 2012; Fettig & Delb
2017). Sicherlich kann man iiber die Frage
der Bedeutung fiir den Natur- und Arten-
schutz in Relation zu anderen Bedrohun-
gen (Klimawandel, Eutrophierung, Zersie-
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delung der Landschaft, usw.) in Mitteleu-
ropa diskutieren (Schmidt 2017a/b) und
iiber die Frage der Bedeutung einer hohen
»Resilienz der mitteleuropaischen Na-
turausstattung« spekulieren (BfN 2005;
Schmidt 2017 a/b). Dies darf aber nicht
zu einer pauschalen Verharmlosung und
»laissez-fairem« Umgangbei der Einschlep-
pung oder Einfiihrung von Arten fiihren.
Aktionismus und Panikmache sind umge-
kehrt genauso abzulehnen.

Zielfiihrend kann nur die differenzierte
Einzelfallbeurteilung auf wissenschaftli-
cher Basis durch anerkannte Fachexper-
ten sein, wie sie Schmidt (2017 a/b) zu
Recht fordert.

Archdobiota und Neobiota

Gebietsfremde Arten werden abhéngig
vom Zeitraum ihrer Einschleppung oder
Einwanderung als Archéobiota bzw. Ne-
obiota bezeichnet. Entscheidend ist das
Jahr 1492, denn mit der Entdeckung der



Neuen Welt und dem damit einhergehen-
den Beginn des transatlantischen Han-
dels wurden erstmals nach der neolithi-
schen Revolution und dem romischen
Imperium im nennenswerten Umfang
Arten nach Europa verbracht. Arten, die
vor 1492 eingeschleppt wurden oder ein-
gewandert sind, werden als Archaobio-
ta bezeichnet. Sie werden in Mitteleuro-
pa traditionell den einheimischen Arten
gleichgestellt (Nehring et al. 2013). Ne-
obiota sind folglich die Arten, die nach
1492 in Europa erschienen sind.

Invasive Arten

Der Naturschutz teilt die Neobiota in
unterschiedliche Invasivitatsstufen ein.
Arten, die keine oOkologischen Schéaden
verursachen, gelten als (bisher) nicht in-
vasiv, demgegeniiber Arten, die 0kologi-
sche Schaden verursachen, als invasiv.
Arten, bei denen bisher nicht erkennbar
ist, ob sie okologische Schaden verursa-
chen oder nicht, werden als potenziell
invasiv eingestuft (BfN-Neobiota.de). Im
Bundesnaturschutzgesetz wird eine in-
vasive Art definiert als »eine Art, deren
Vorkommen auRerhalb ihres natiirlichen
Verbreitungsgebiets fiir die dort natiir-
lich vorkommenden Okosysteme, Bio-
tope oder Arten ein erhebliches Gefahr-
dungspotenzial darstellt« (§7 Abs.2 Nr.9
BNatSchG).

Quarantaneschadorganismen
Der Begriff »Quarantdneschadorganis-
mus« ist ein Fachbegriff des Pflanzen-
schutzes und ist nicht identisch mit dem
Begriff »Invasive Art«, wobei natiirlich
jeder Quarantdneschadorganismus eine
invasive Art ist. Der Pflanzenschutz de-
finiert Quarantdneschadorganismen als
Organismen (z. B. Insekten, Milben, Ne-
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matoden, Phytoplasmen, Bakterien, Pil-
ze, Viren und Viroide), die in einem Ge-
biet, in dem sie noch nicht auftreten oder
nicht weit verbreitet sind, potenziell stark
schadlich sein konnen. Sie bedrohen ein-
zelne Pflanzenarten direkt oder stellen
eine Gefahr fiir die biologische Vielfalt
insgesamt dar. Die Analyse der pflan-
zengesundheitlichen Risiken (Pflanzen-
gesundheitliche Risikoanalyse PRA) von
Quaranténeschadorganismen erfolgt in
Deutschland durch das Institut fiir nati-
onale und internationale Angelegenhei-
ten der Pflanzengesundheit des Julius
Kiihn-Institutes (siehe Beitrag Schrader
und Pfeilstetter, s. S. 8-9 in diesem Heft).
Sie unterliegen im Einklang mit internati-
onalen Normen grundsétzlich amtlichen
Uberwachungs-, Ausrottungs- bzw. Be-
kampfungsmallnahmen (phytosanitaren
MaRnahmen), die eine weitere Verbrei-
tung verhindern sollen.

Herausforderungen der Zukunft

Die Einteilung der Neobiota in unter-
schiedliche Invasivitatsstufen und die
Definition nach Bundesnaturschutzge-
setz ist flir den angewandten Pflanzen-
schutz und die Gesundheitsvorsorge
ungeeignet. Pflanzen- und Gesundheits-
schutz konnen nicht abwarten, ob sich
eine Art im Laufe ihrer Etablierung als
schédlich erweist oder nicht. Daher plé-
diert der Pflanzenschutz dafiir, unkont-
rollierte Einschleppung und Ansiedlung
gebietsfremder Arten konsequent zu ver-
hindern. Dazu wurden bereits vor Jahr-
zehnten durch die Internationale Pflan-
zenschutzkonvention (IPPC) und deren
regionale Pflanzenschutzorganisation fiir
Europa EPPO (European and Mediter-
ranean Plant Protection Organization)
die notwendigen internationalen Grund-
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lagen geschaffen. Nationale Regelungen
finden sich im Pflanzenschutzgesetz und
der Pflanzenbeschauverordnung, die von
den zustidndigen Behorden auf Bundes-
und Landesebene umgesetzt werden. Ge-
bietsfremde Arten tragen entsprechend
der fehlenden koevolutiondren Entwick-
lung im unmittelbaren Vergleich mit den
einheimischen Arten nicht oder weni-
ger zur Artenvielfalt bei (Nehring et al.
2013), dies muss allen Akteuren bewusst
sein. In Folge des Klimawandels und der
sich daraus ergebenden Anpassungnot-
wendigkeit des Waldes und seiner Bewirt-
schaftung wird der Anbau gebietsfremder
Baumarten zwangslaufig erforderlich
sein. Diesen Prozess gilt es, entsprechend
den Anforderungen der Forstwirtschaft,
des Pflanzenschutzes und des Natur-
schutzes, ideologiefrei zu begleiten und
zu steuern. Bei der Baumartenwahl kon-
nen potenzielle Zuwachsleistung und Er-
tragspotenzial einer Baumart daher nur
zwei von vielen zu beriicksichtigenden Ei-
genschaften sein. Hier eroffnen sich Fra-
gestellungen, mit denen sich die forstwis-
senschaftliche Forschung zwangslaufig
viel intensiver beschaftigen wird miissen,
um ihrer Verantwortung im Sinne der
Nachhaltigkeitskriterien auch zukiinftig
gerecht zu werden.
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2 Heimisch oder fremd? Nach der Definition des
Bundesnaturschutzgesetzes kann der Waschbiar zu
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