WALDER GESTALTEN FUR DIE ZUKUNFT

Weniger oder mehr? Zwei Waldumbauprojekte

im Vergleich

Kleinere Projekte bieten gegeniber grof3en in vielen Fallen Vorteile

Oliver A. Curcin

Die Bayerische Forstverwaltung hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020 im Privat- und Kérperschaftswald 100.000 ha Nadel-
holzreinbestande in stabile Mischbestande umzubauen. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die Forstverwaltung »Projektmanager
Waldumbau im Klimawandel« eingestellt. Ein Projektmanager am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Miesbach
betreute insgesamt acht Umbauprojekte. Ziel war die stabilisierende Pflege im Hinblick auf Verdnderungen der Witterung im
Klimawandel sowie das aktive Einbringen stresstoleranter Mischbaumarten. Zwei der im genannten Zeitraum durchgefiihrten
Projekte werden im Folgenden miteinander verglichen. Dabei ergeben sich interessante Aspekte im Hinblick auf die Konzeption

neuer Projekte.

»Projektmanager Waldumbau im Klimawandel« sind bei der
Bayerischen Forstverwaltung befristet angestellte Forstingenieu-
re, welche die Tétigkeiten des Revierdienstes unterstiitzen. Fiir
den Projektmanager im Bereich des Amtes fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Miesbach standen fiir die Zeitdauer
2013/2014 insgesamt acht Projekte an. Uber die Ergebnisse des
Schwerpunktprojekts »Nadelfleck«! mit der grofSten Waldflache
und den meisten beteiligten Waldbesitzern soll im Folgenden be-
richtet werden. Als Vergleich dient das sehr kleine Projekt »Lin-
denrain«, welches jedoch in der gleichen Art bearbeitet wurde.

Ausgangslage in den Projektgebieten

Das Projektgebiet »Nadelfleck« erstreckt sich liber zwei abge-
schlossene Waldkomplexe von 560 ha, bzw. 160 ha GroRe Ost-
lich/siidostlich von Holzkirchen (Wuchsgebiet 13, Wuchs-
bezirk 2/1) und umfasst Altmoranengebiete, die 6rtlich mit
Lossaufwehungen angereichert sind, sowie Bereiche der
Miinchner Schotterebene. Zusammen mit den klimatischen
Bedingungen (1.100-1.300 mm Jahresniederschlag und 6-7°C
Jahresdurchschnittstemperatur) ergeben sich fiir die Fichte
ideale Wachstumsbedingungen. Wahrend es nordlich des Pro-
jektgebietes zu gehduften Schadereignissen mit Anfall von
Sturm- und Kéaferholz kommt, kennen die Waldbesitzer des
Projektgebietes solche Storungen verhaltnismaRig selten.

Beide Waldkomplexe zusammen befinden sich in 188 Be-
sitzverhéaltnissen mit insgesamt 254 Waldbesitzerinnen und
Waldbesitzern. Es ergibt sich eine durchschnittliche Besitz-
groRe von 3,9 ha (Spanne 0,09 bis 44,80 ha). Uberwiegend
sind die Waldeigentiimer ortlich ansassig und besitzen neben
dem Wald noch einen landwirtschaftlichen Betrieb. Die ge-
schilderten Randbedingungen haben zur Folge, dass bei einem
GrofRteil der Waldbesitzer bisher die innere Motivation zum
Waldumbau eher gering ist.

Dariiber hinaus war in friiheren Jahrzehnten der Verbiss-
druck durch iiberhohte Schalenwildbestiande derart hoch,
dass eine erfolgversprechende Pflanzung verbissempfindlicher
Baumarten nicht moglich war. Die Situation hat erst in den
letzten Jahren einen waldfreundlicheren Zustand erreicht, so
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dass die Verjiingung von Rotbuche schon ohne Schutzmaf-
nahmen, die von Weisstanne jedoch nur hinter Zaun méglich
ist. Dementsprechend konnte der zustandige Revierleiter {iber
mehrere Jahrzehnte, von Ausnahmen abgesehen, keine we-
sentliche Pflanzaktivitat unter den beteiligten Waldbesitzern
erkennen. Das hat sich erst in Folge des dargestellten Projekts
entscheidend verandert.

Im Projektgebiet besteht erheblicher Waldumbaubedarf,
wie die Anbaurisikokarten fiir die Baumart Fichte im Projekt-
gebiet verdeutlichen. Fiir das Jahr 2050 wird der Fichte ein er-
hohtes, 2100 sogar ein hohes Risiko prognostiziert. Derzeit
handelt es sich bei den meisten Bestdnden im Projektgebiet
noch um Fichtenreinbestande.

Das Projektgebiet »Lindenrain« umfasst ein abgeschlossenes
Waldgebiet von 32 ha stidlich von Wolfratshausen. Geologisch
stellt das Projektgebiet im Wuchsgebiet 14, Wuchsbezirk 14/1,
einen Moranenwall dar, der von ehemaligen Moorflachen um-
geben ist. Standortlich ist der Jungmoréanenwall sehr differen-
ziert. Im hoher gelegenen Bereich kommen vorwiegend méRig
frische bis frische Schluff- und Feinlehme, z.T. mit Kalk im
Oberboden, vor. In den abhangigen und tieferen Bereich iiber-
wiegen wechselfeuchte bis moorige Feinlehme. Das Klima ist
mit hohen Niederschlagen (1.200 mm jahrlich) und einer dem
bayerischen Durchschnitt entsprechenden Jahresdurchschnitts-
temperatur von 7°C praalpid getont.

Im Projektgebiet existieren 26 Besitzverhaltnisse mit 36
Waldbesitzern. Die durchschnittliche BesitzgroRRe betragt 1,244
ha (Spanne: 0,112 bis 3,256 ha). Wie im Projekt »Nadelfleck«
sind die Waldbesitzer iiberwiegend ortlich anséssig und besit-
zen neben dem Wald noch einen landwirtschaftlichen Betrieb.

Auch im Vergleichsprojektgebiet lassen die Waldbilder
(stammzahl-, vorrats- und totholzreich) darauf schlieRen, dass
die bisherige Motivation der Waldbesitzer zu aktiven MaRnah-
men eher gering war. Der ebenfalls bestehende Waldumbau-
bedarf stoRt auf Grund der erheblichen Flachenanteile mit
wechselfeuchten oder ganzjahrig vernassten Boden an Gren-

1 Die Namen beider Projektflachen wurden aus Datenschutz-
griinden verandert.
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zen. In den wechselfeuchten Gebieten bietet die Tanne eine
standortsheimische Alternative zur Fichte. Auf den moorigen
Standorten kdmen nur Moorbirke und Spirke in Frage. Die
dort gepflanzten Fichten lassen allerdings nur eine Standraum-
regulierung als einzige sinnvolle waldbaulich MaRnahme zur
Stabilisierung zu. Die Verbissbelastung ist zu hoch, die Fichte
allerdings noch nicht gefédhrdet.

Das Projektziel: Pflege und Waldumbau

Das Konzept sieht als Ziel der Beratungsleistung die fachge-
rechte, zielfiihrende Pflege des eigenen Waldes vor. Als MaR-
nahmenerweiterung bei interessierten Waldbesitzern war die
Planung und Foérderung (WALDFOPR 2007) eines Voranbaus
mit Buche moglich. Fiir die Ausfiihrung der Durchforstungs-
und Pflanzungsarbeiten bot sich die Zusammenarbeit mit den
ortlichen Waldbesitzervereinigungen (WBV) als Kooperati-
onspartner an. Das Beratungsangebot der Forstverwaltung
galt jedoch fiir alle Waldbesitzer gleichermaRen und unabhéan-
gig von der Wahl des Forstdienstleisters.

Die allgemeine Vorbereitung des Projekts umfasste Recher-
chen zum Thema, den Flachenbegang, die Projektplanung und
die Einarbeitung in gangige EDV-Systeme (BayWIS, MS Of-
fice). Begleitend zum Projekt ergaben sich verschiedene An-
sitze in der Offentlichkeitsarbeit: Sowohl in der Lokalpresse
als auch in der Mitgliederschrift der 6rtlichen WBV wurde das
Projekt angekiindigt und nach Ablauf eines dreiviertel Jahres
iiber den Zwischenstand berichtet. Das Projekt »Nagelfleck«
soll nachfolgend néher beschrieben werden. Es fand seinen
vorlaufigen Abschluss mit einer Informationsveranstaltung im
Wald, bei der ein besonders gegliicktes Beispiel eines Voran-
baus mit Tanne und Buche nach Durchforstung gezeigt und
anhand von Daten durchgerechnet wurde.

Tabelle 1: Aufwand und Ergebnisse im Schwerpunktprojekt
»Nadelfleck«

Allgemeine Vorbereitung 21 Std. 5 min (G)

Schriftl. Kontaktaufnahme 17 Std. 4 min (G)

1. Informationsveranstaltung 48 Std. 11 min (G)

2. Informationsveranstaltung 28,55td. 7 min (G)

Telefon. Kontakt (Umfang) 110 B 472 ha
Telefon. Kontakt (Aufwand) 35 Std. 19 min (E)
Erstberatungstermine (Umfang) 27 B

Folgeberatungstermine (Umfang) 11 B

Beratung (Umfang) 102 Std. 33 Std. (E)
Ausgezeichnete Waldflache 25,83 ha
Pflanzung (Vorbau, SchlieBen 3,25 ha

von Bestandesliicken)

B: Besitzverhdltnisse; G: bezogen auf Gesamtzahl;
E: bezogen auf in den Projektteil eingeschlossene Besitzverhaltnisse
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Die Vorbereitung der beiden Informationsveranstaltungen ge-

staltete sich sehr zeitaufwendig (Tabelle 1). Bis Ende Januar

2014 wurden 110 der 254 Waldbesitzer (43,4 % aller Waldbe-

sitzer) telefonisch kontaktiert. Sie verfiigen iiber 472 ha

(65,6 % der Gesamtprojektfliche). Mit 27 Waldbesitzern

(10,6 % der beteiligten Waldbesitzer) konnten Erstberatungs-

termine vereinbart und durchgefiihrt werden. Mit elf der 27

Waldbesitzer ergaben sich bis zum Abschluss der Beratung bis

zu vier Folgeberatungstermine. In die Beratungsdauer wurden

folgende Leistungen eingerechnet:

¢ Erstkontakt

¢+ waldbauliche Beratung, gemeinsames Auszeichnen (Projekt-
manager, Waldbesitzer)

 Besprechung/Festlegung der Pflanzflachen

* Antragsformalitaten zur Waldforderung

Infolge der direkten Ansprache der Waldbesitzer durch Infor-
mationsveranstaltung und Telefonate konnten bei 13 Waldbe-
sitzern 25,8 ha Fléache (3,59 % der Gesamtprojektflache) aus-
gezeichnet und 3,3 ha Vorbau mit Buche (und/oder Tanne)
geplant und realisiert (0,5 % der Gesamtprojektflache) wer-
den. Tabelle 2 fasst die Ergebnisse vergleichend fiir die Pro-
jektgebiete »Nadelfleck« und »Lindenrain« zusammen.

Das vorgelegte Projekt »Nadelfleck, fiir das hier eine Zwi-
schenbilanz gezogen wird, ist ein klassisches Waldumbaupro-
jekt im Klimawandel geméR dem Leitfaden »Waldumbau und

Klimawandel« des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten. Aufbau und Ablauf entsprechen den

Empfehlungen, die darin gegeben wurden. Die begleitende Of-

fentlichkeitsarbeit in der lokalen Presse und der Mitglieder-

schrift der 6rtlichen Waldbesitzervereinigung fand ebenfalls
nach staatlichem Modell statt. Die im Projekt vorhandenen

Randbedingungen sind reprasentativ fiir andere fichtenreiche

Waldgebiete mit hohem Anteil Privatbesitz:

* »Waldfreundliche Gesinnung«: Es findet sich eine allgemein
hohe Identifikation unter den Waldbesitzern mit dem eige-
nen Wald in ideeller Hinsicht und seinem 6konomischen
Wert.

o Fichte als »Brotbaumc«: Einer natiirlichen Waldgesellschaft
aus Buche und Tanne ist anthropogen iiber Jahrhunderte die
Fichte als heute fiihrende Baumart beigemischt worden.

* Thermische Verwertung: Es findet eine direkte Nutzung von
Teilen des Ernteholzes im eigenen landwirtschaftlichen Be-
trieb statt.

* Bduerliche Beviolkerungsstruktur: Der Anteil an Waldbesit-
zern mit landwirtschaftlichem Betrieb als Haupt- oder Ne-
benerwerbsquelle ist noch hoch.

* Hohe Holzvorriite: Uber Generationen ist dem Wald die Be-
deutung als »Ersparnis aus Holz« zugekommen, die in der
waldbaulichen Einstellung der Waldbesitzer ihren Ausdruck
findet und so tradiert wird.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Zielvariablen von Nagelfleck
und Lindenrain

Anzahl Waldbesitzer 254 36

Anzahl Besitzverhaltnisse 188 26
Projekt-Gesamtwaldflache 720,0 ha 32,4 ha

Beteiligte Besitzverhaltnisse 13 1"

Durchforstete Waldflache 25,8 ha 13,1 ha

Flache Pflanzung 3,3 ha bisher noch keine

Erfolg ? — eine Bewertung im Vergleich mit dem
Projekt »Lindenrain«

Die Gesamtflache des Projektes »Nadelfleck« betrégt ein Viel-
faches der Gesamtflache des Projektes »Lindenrain«. Im Ver-
gleich der durchforsteten Flache beider Projekte allerdings
fallt auf, dass das Projekt »Lindenrain« — bezogen auf die Ge-
samtflache — wesentlich effektiver war. Hierfiir bieten sich
verschiedene Erklarungsmoglichkeiten an, die sich auf die
jagdliche Auffassung der Waldbesitzer, auf waldbauliche Tra-
ditionen, auf die GroRe des Projektgebietes und somit auch
auf den Bekanntheitsgrad der Waldbesitzer untereinander be-
ziehen konnen.

Jagdliche Auffassung: Nicht alle im Projektgebiet vorhandenen
Jagdausiibungsberechtigten vertreten jagdliche Meinungen,
die mit den Auffassungen der Forstverwaltung und den gesetz-
lichen Vorgaben kongruent sind. Das sich ergebende Konflikt-
potenzial ist nicht in allen seinen Auswirkungen nach zu ver-
folgen. Denkbar ist allerdings, dass unterschiedliche jagdliche
Ansichten die Bereitschaft von Jagdpachtern, die zugleich
Waldbesitzer im Projektgebiet sind, an der Projektteilnahme
mindert. Als Folge konnten beispielsweise Waldflachen zwi-
schen 4 und 5% dem Waldumbau in unserem Projekt nicht
zuganglich werden. Gleichwohl findet moglicherweise eine
hochwertige Waldpflege ohne Einfluss und Férderung durch
die Forstverwaltung statt.

Waldbauliche Tradition: Das waldbauliche Verhalten im
Projektgebiet scheint beim GroRteil der Waldbesitzer sehr tra-
ditionell zu sein: Im Rahmen einer hohen Identifikation mit
dem eigenen Wald (s.o0.) wird ihm die Rolle einer finanziellen
Riicklage (»eiserne Reserve«) zugedacht. Ein guter Hinweis da-
rauf ist der nahezu uniform hohe Vorrat im Projektgebiet. Hin-
zu tritt die Bereitschaft zur Holzernte, die iiberwiegend durch
eigenen Bedarf motiviert ist. Hierzu zéhlen der Bedarf an
Brenn- und Bauholz und der finanzielle Bedarf, der durch ver-
marktetes Holz gedeckt wird. Eine Waldpflege an sich, die un-
abhéangig vom eigenen Brenn- oder Bauholzbedarf stattfindet,
ist unter den Waldbesitzern vorhanden, jedoch nicht selbst-
verstandlich.
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Ein weiterer Aspekt, der die Bereitschaft zu aktiven Waldum-
baumalnahmen beeinflusst, ist die allgemeine Betriebssicher-
heit und deren Bedrohung durch abiotische Schiaden wie
Windwiirfe und biotische Schaden wie Kalamitaten. Die tief-
griindigen lehmigen Boden gewahrleisten gegenwartig einen
fiir die physiologischen Bediirfnisse der aufstockenden Fich-
tenbestande ausreichenden Wasserhaushalt. Die ebene Lage
im Projektgebiet ist ein weiterer Faktor fiir die weitgehend sta-
bile Situation, in der sich die Bestande (noch) befinden. Aller-
dings ergeben sich bei genauem Hinschauen geniigend Hin-
weise auf ehemalige Windwiirfe, vor allem durch Vivian und
Wiebke sowie Insektenkalamitaten. Ein Leidensdruck, der
durch spiirbare Verluste verursacht wird, ist jedoch (noch) un-
bedeutend.

GrofSe des Projektgebietes/Bekanntheitsgrad der Waldbesit-
zer untereinander (Mitnahmeeffekte): Mit einer Gesamtgrofle
von 720 ha handelt es sich um eine grolle Waldflache. Im ver-
gleichbar behandelten Projektgebiet »Lindenrain« mit
32 ha Waldflache lieR sich ein deutlich groRerer Anteil an Wald-
flache fiir PflegemalRnahmen rekrutieren (Nadelfleck: 25,83
ha/720ha = 3,6 %; Lindenrain: 13,1 ha/32,3 ha = 40,5 %).

In einem derart groRen Projektgebiet wie »Nadelfleck« ist
der Bekanntheitsgrad der 254 Waldbesitzer untereinander
sehr begrenzt. Die 36 Waldbesitzer des »Lindenrain« kennen
sich hingegen wesentlich besser. Dies hatte gewisse Mitnah-
meeffekte zur Folge: Trotz der schlecht besuchten Auftakt- und
Informationsveranstaltung im »Lindenrain« war moglicher-
weise die Teilnahme des Einzelnen am Durchforstungsprojekt
durch die Teilnahme bekannter, verwandter oder befreunde-
ter Waldbesitzer besonders motiviert. Auch konnte ein verhéalt-
nismaRig hoher Anteil von Waldbesitzern noch durch einen
telefonischen Kontakt nach der Informationsveranstaltung
vom Vorteil der Teilnahme iiberzeugt werden. Im allgemeinen
Eindruck war sogar eine deutlich erhohte Durchforstungsak-
tivitdt der Waldbesitzer auch ohne Projektteilnahme zu spii-
ren: Fragen, wie »Machen denn die anderen auch mit?« oder
Aussagen, wie »So viel los war hier (im Projektgebiet) noch
nie« spiegeln die Haltung und Wahrnehmung der Waldbesit-
zer wider. Nicht so im Projekt »Nadelfleck«. Einzelne Aktivi-
taten von Waldbesitzern verblieben weitgehend anonym, ein
»Dominoeffekt« mit Auswirkung auf benachbarte Waldbesit-
zer war nur selten zu spiiren. Das zeigt sich auch am verhalt-
nismaRig hohen Anteil von Beratungsgesprachen, die im Pro-
jektgebiet ohne Effekt auf die waldbauliche Aktivitat gefiihrt
wurden (Abbildung 1).

Zusammenfassende Bewertung

Das dargestellte Waldumbau-Projekt »Nadelfleck« ist auf klas-
sische Weise konzipiert und durchgefiihrt worden. Zeitgleich
wurde ein zweites Projekt »Lindenrain« von erheblich gerin-
gerem Umfang im Amtsbereich nach denselben Vorgaben um-
gesetzt. Verglichen mit dem kleineren Projekt hatte der zeit-
liche, personelle und finanzielle Aufwand im Projekt »Nadel-
fleck« einen nur sehr begrenzten Effekt. Im Text werden mog-
liche Griinde erortert, von denen die GroRe des Projektgebie-
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tes aus Autorensicht urséchlich die grof$te Bedeutung hatte:
Bei groRRer Projektflache ist der Bekanntheitsgrad der Waldbe-
sitzer untereinander eher gering (Anonymisierung). Damit ver-
bunden ist ein Verlust des Mitnahmeeffekts, der in einer Mo-
tivation der Waldbesitzer zur Pflege des eigenen Waldes
besteht, »wenn der Nachbar im Wald etwas arbeitet«.

Erfolg versprechen konnte ein Projekt also, wenn es der-
art gestaltet wird, dass ein »Kristallisationskern fiir Gemein-
samkeiten unter den Waldbesitzern« geschaffen wird. Ver-
gleichbar ist das Beispiel des Forstwegebaus im Privatwald:
Das Zustandekommen ist in jedem Fall vom ausnahmslosen
Miteinander aller beteiligten Waldbesitzer abhéngig.

Absolut bewertet sind die Ergebnisse des Projekts »Nadel-
fleck« allerdings ermutigend: In den Jahren zuvor gab es mit
Ausnahme von sparlichen Initiativen einzelner Waldbesitzer
keinen systematischen Ansatz fiir einen flachigen Waldumbau.
Die durchweg hohen Vorrate lassen darauf schlieen, dass
bisher der standortliche Zuwachs bei der Holzernte nicht ab-
geschopft wurde. Das hat sich in nur einem Jahr Angebotsbe-
ratung splirbar verandert. Rechnet man die erreichte Durch-
forstungs- und Pflanzflache auf die gesamte Privatwaldfldche
Bayerns hoch, hatte sich innerhalb eines Jahres eine Durch-
forstungsflache von knapp 50.000 ha und eine Pflanzflache
von 6.300 ha ergeben. Die hochgerechneten Zahlen sind na-
tiirlich wegen der sehr vielfaltigen Besitzstrukturen und na-
turrdumlichen Unterschiede mit den damit verbundenen
Machbarkeitsgrenzen unrealistisch. Sie vermitteln jedoch ei-
nen Eindruck der erzielten Leistung, vor allem, wenn sie in
Beziehung zu den Waldumbauzielen der Forstverwaltung ge-
setzt werden. Immerhin sollen bis 2020 im Privat- und Korper-
schaftswald 100.000 ha Flache umgebaut werden. Zusammen-
fassend kann gesagt werden, dass die Angebotsberatung in der
durchgefiihrten Art sehr viel erbracht hat.

Gemessen am personellen Aufwand sind die Effekte im
dargestellten Gebiet allerdings vollkommen uneffektiv. Nach
rationellen Gesichtspunkten wére eine Vollzeitarbeitskraft
vielleicht andernorts besser eingesetzt, und es wiirden mehr
waldbauliche MaRBnahmen verwirklicht. Dabei sind die gro-
Ren Zeitfresser die Vorbereitung, die Organisation und der Ab-
lauf der Informationsveranstaltung sowie die nachfolgende te-
lefonische Beratung der Waldbesitzer gewesen, wie aus den
Zahlen hervorgeht. Auf die personelle Ausstattung der Forst-
verwaltung mit Fachpersonal bezogen bedeutet das, dass zwar
eine Prasenz von Beratungsforstern auf der gesamten Wald-
flache bereitsteht, eine Angebotsberatung wie im beschriebe-
nen Fall jedoch die vorhandenen Kapazitaten bei weitem {iber-
schreitet.

Das beschriebene Projekt stellt somit ein Beispiel fiir ein
Randgebiet forstwirtschaftlichen Engagements bei begrenzten
Personalressourcen dar. Wie hoch der Anteil solcher Waldfla-
chen in Bayern ist, die nur mit unverhaltnisméRig hohem per-
sonellem Aufwand bearbeitet werden konnen (Grenze der per-
sonellen Effektivitat), ist unklar.

Sicher ist, dass die derzeitige personelle Ausstattung der
Bayerischen Forstverwaltung erweitert werden miisste, um
Aufgaben dieser Art mit nachhaltigem Weitblick angehen zu
konnen. Solange dies nicht moglich ist, bleibt nur die Konzen-
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Projektgebiet
[ ausschlieBliche Beratung

[] Beratung mit anschlieBen-
der Durchforstung auBer-
halb der 6rtlichen WBV

M Beratung mit anschlieBen-
der Durchforstung durch
die ortliche WBV

M Beratung, Durchforstung
durch WBV und Pflanzung
(Voranbau)

Abbildung 1: MaBnahmen im Projektgebiet Nagelfleck: Deutlich

zu sehen ist der hohe Anteil der ausschlieBlichen forstlichen

Beratungen ohne direkte nachfolgende waldbauliche Aktivitat.

tration auf Waldgebiete mit Eigentiimern, die dem Angebot
der Forstverwaltung schon von sich aus eine groRere Motiva-
tion zum Waldumbau mitbringen. Im Amtsbereich Miesbach
ist dieses Prinzip schon lange Teil des Beratungskonzepts. Die
Beratungsforster stehen dabei allen Waldbesitzern gleicher-
mallen zur Beantwortung von waldbaulichen und fordertech-
nischen Anfragen im Sinn einer gemeinwohlorientierten Be-
ratung zur Verfiigung.

Allerdings muss dagegen gehalten werden, dass der Klima-
wandel mit seinen Unwetterextremen aller Wahrscheinlich-
keit nach auch nicht vor solchen 720 ha grofRen »Randgebie-
ten« effektiven forstwirtschaftlichen Handelns Halt macht.
Daher ist das Engagement der Bayerischen Forstverwaltung
gleichermalen auch fiir Waldfldchen gefordert, welche den
dargestellten Verhaltnissen dhnlich sind.

Fiir die Auswahl von Gebieten fiir Waldumbauprojekte im Kli-
mawandel ist wohl eine Schlussfolgerung aus dem Dargestell-
ten zuléssig: Kleinere Projektgebiete erlauben ein effektiveres
Handeln im Hinblick auf die Ergebnisse des Waldumbaus. Wo
dies aufgrund der Arrondierung und des Gesamtzusammen-
hangs einer Waldflache nicht moglich ist, erscheint es sinnvoll,
kleine Teilprojektflachen auszuweisen und so einen Mitnah-
meeffekt der untereinander bekannten Waldbesitzer zu nutzen.

Oliver A. Curcin, Dipl.-Ing. (FH), war vom 1.3.2013 bis 31.5.2014
als Forstliche Fachkraft am AELF Miesbach fir den Waldumbau im
Klimawandel angestellt. oliver.curcin@web.de
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