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Zusammenfassung

Die Eigenvorsorge der Bevolkerung konnte die
Schdden durch Naturereignisse effektiv verringern.
Voraussetzung dafiir ist jedoch, die in der Gesell-
schaft verbreiteten Verarbeitungsmuster wie Nicht-
Wahrnehmen der Naturgefahren, Verdringen, Ver
trauen auf staatliche Abhilfe und Ohnmacht im
Angesicht der Gefahren in einen respektvollen Um-
gang mit Naturgefahren zu iberfiihren. Fiir eine
Kommunikationsstrategie ist es daher notwendig,
die Wahrnehmung der Gefahren wieder in den All-
tag der Bevdlkerung zuriick zu bringen.

Das Thema Wald und Waldbewirtschaftung spielt
zum Verstandnis von Hochwasserereignissen keine
zentrale Rolle. In der Kommunikation mit der breiten
Bevdlkerung sollte daher dieser Aspekt nicht im
Vordergrund stehen. Dagegen sollte das Thema Wald
und Wasser zusammen mit den weiteren Schutzuwir-
kungen der Wiilder vor Naturgefahren breiten Raum
in der Fortbildung von Schutzwaldbesitzern ein-
nehmen.

Vertrauen auf staatliche Abhilfe
contra Eigenvorsorge ?

Keine unnétigen Angste schiiren, keine Panik-
mache, keine Unruhe in der Bevolkerung schaffen:
Diese Ziele hatten Biirgermeister, Gemeinderate
und Feuerwehrleute in drei Gemeinden, in denen
wahrend des Projektes ,Risikobewusstsein und
-kommunikation von Naturgefahren im Bayerischen
Alpenraum* versucht wurde, starker tiber das Natur-
gefahrenthema zu informieren. Die inaktive Hal-
tung der Gemeinden in Verbindung mit der staat-
lichen Ubernahme der Gefahrenabwehr vor iiber
100 Jahren hat dazu gefiihrt, dass grof3e Teile der
Bevolkerung keinen respektvollen Umgang (siehe
auch Kapitel ,Das Naturgefahrenbewusstsein der
Bevolkerung®) mit den Naturgefahren mehr pfle-
gen. Der Einfluss der Bevolkerung, die sich auf
Grund der eigenen Gefahrenwahrnehmung vor
Schaden durch Naturgefahren schiitzen, auf die

Schadenssumme bei einem katastrophalen Grof3er-
eignis ist gewaltig. So geht die LANDERARBEITSGEMEIN-
SCHAFT WASSER (1995, S. 16) davon aus, dass in
,vielen Fallen [...] mit den Instrumenten der Bau-
vorsorge und der Verhaltensvorsorge grof3ere Scha-
densminderungsquoten zu erreichen sein [wer
den] als iber alle Masnahmen des natirlichen
Wasserriickhalts und des technischen Hochwasser-
schutzes zusammen®. Unter Eigenvorsorge werden
alle Maffnahmen verstanden, die helfen sollen,
Schaden im eigenen Einflussbereich zu vermeiden.
Darunter fallen langfristig wirksame Maf3nahmen
wie eine angepasste Bauweise sowie kurzfristige
Mafdnahmen, die z. B. nach einer Hochwasser-
warnung ergriffen werden, wie das Leerrdumen
des Kellers vor einer Uberschwemmung. Am ein-
fachsten lasst sich die Bedeutung der Eigenvor-
sorge von Bevolkerung, Unternehmen und Kommu-
nen an den Rheinhochwasserereignissen 1993 und
1995 belegen. Obwohl der Rheinpegel bei Koln
1995 um wenige Zentimeter héher war als 1993,
waren die Schaden mit 33 Mio. deutlich geringer
als 1993 mit 56 Mio. (LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT
WASSER 1995).

Das Beispiel Rhein verdeutlicht: Aus Schaden
wird man klug - wobei es aus Sicht der Naturgefah-
renforschung einschrankend heif3t: Aus Schaden
kann man klug werden, muss aber nicht! (BURTON
et al. 1968; Sims und BAUMANN 1983). Der Informa-
tion von potentiellen Betroffenen tiber mdogliche
Naturgefahren durch verantwortliche Beho6rden
wird daher eine grof3e Bedeutung zugewiesen (vgl.
z. B. LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT WASSER 1995). Wie
aber bereits angedeutet, stehen der Information
iber Naturgefahren auch Befiirchtungen der Ge-
meinden, die z. B. um ihren Ruf als sichere Touris-
musgebiete besorgt sind, entgegen. Im Rahmen
dieses Beitrags sollen daher drei Fragen beant-
wortet werden:

1. Wie lasst sich das Naturgefahrenbewusstsein
der Bevolkerung beschreiben? Welche Rolle
spielt dabei der Wald als Gefahrenausloser bzw.
Gefahrenminderer? Die Antworten auf diese
Fragen sind eine Grundbedingung, um Frage 2
und 3 zu beantworten.

2. Welche unterschiedlichen Ziel- bzw. Ansprech-
gruppen fiir eine Informationskampagne gibt
es?
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3. Welche Informationen sollten auf welchen We-
gen den Ansprechgruppen vermittelt werden?

Zur Datengrundlage

Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf
dem Projekt ,Risikobewusstsein und -kommuni-
kation von Naturgefahren im Bayerischen Alpen-
raum“, das die Bayerische Wasserwirtschaftsver-
waltung im Zeitraum 2000 bis 2003 finanzierte (zur
genaueren Darstellung der Methodik und der
umfassenden Darstellung der Ergebnisse siehe
WAGNER 2004).

Das Projekt war als sozialwissenschaftliches
Quasi-Experiment konzipiert (SCHNELL et al. 1995).
In Phase [ wurden mittels 38 qualitativer Interviews
in Benediktbeuern/Ried, Hindelang, Tegernsee und
Tiefenbach sowie einer quantitativen Telefonum-
frage (601 Befragte) in den drei erstgenannten Ge-
meinden das Naturgefahrenbewusstsein der Bevol-
kerung erfasst. Dabei wurden u.a. unterschiedliche
Zielgruppen fiir ein Kommunikationskonzept be-
stimmt. In Phase II entwickelten und erprobten wir
in Zusammenarbeit mit den Wasserwirtschaftsam-
tern und den Gemeinden verschiedene Kommuni-
kationsmittel und -wege, deren Wirkungen wir in
Phase 11l sowohl kurzfristig als auch mit Hilfe einer
Wiederholung der Telefonumfrage evaluierten.

Das Naturgefahrenbewusstsein der
Bevolkerung

In Abbildung 1 ist eine auf Basis der qualitativen
und quantitativen Erhebungen entwickelte Typi-
sierung des Naturgefahrenbewusstseins dargestellt.
Ausgangspunkt ist die Naturgefahr. Sie kann durch
ein Ereignis auf sich aufmerksam machen, aber
auch durch einen langen Zeitraum ohne grof3eres
Schadereignis in Vergessenheit geraten oder es
kann jemand versuchen, Uiber diese Naturgefahr
z. B. mittels Veranstaltungen, Flugblattern oder
Gefahrenkarten zu informieren. Fiir den Einzelnen
besteht nun die Moglichkeit, diese Ereignisse bzw.
die Informationen wahrzunehmen oder nicht. Bei
den untersuchten Gemeinden fiel auf, dass die
eigene Wahrnehmung ortlich sehr begrenzt ist.
Beispielsweise war ein sehr gut iiber die Ereignisse
im Ortsteil Bad Oberdorf der Gemeinde Hindelang
informierter Befragter dariiber Uiberrascht, dass der
Friedhof des Hauptorts Hindelang schon mehrmals
von Sturzfluten verwiistet worden war. Gut ein
Viertel der Bevolkerung in den untersuchten Alpen-
gemeinden informiert sich grundsatzlich wenig
Uber Naturgefahren. 40 Prozent nutzen fast aus-
schlieSlich die Massenmedien und bei ca. einem
Drittel bietet das Thema Ankniipfungspunkte fiir
Gesprache mit ihrem personlichen Umfeld sowie
Vertretern der Gemeinde bzw. der verantwortlichen
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Behorden. Um es noch ein-
mal deutlicher zu sagen, fir
jeden Vierten spielen die 80%
oOrtlichen Naturgefahren @
eine ganzlich untergeord- E 50% ‘
nete Rolle, Bereitschaft zur m ?
Eigenvorsorge kann man E 0%
von solchen Personen trotz 3 _.."
moglicher Gefahrdungslage o ol s
nicht erwarten. % 20 “I:
Ein Grof3teil der Perso- t A
nen, die sich zumindest mit < 10% .-
Naturgefahren  beschéfti- B
gen, neigt zur Verdrangung 0% #&
der Gefahren, fithlt sich 80 0 60 B0 40 30 20 10 0
ohnmaéchtig angesichts der zwischen Ereignis und Befragung vergangene Jahre
Bedrohung oder vertraut auf
den Staat. Dieses Vertrauen # Bad Obardorfer Wildbach 1924 ® Verderhindelangar Dordbach 1960
ist aus sozialwissenschaft- 4 Tegemseemure 1971 ® Lainbach 1990
licher Sicht verstandlich:

¢ Die technischen Schutz
mafinahmen reduzieren
die  Haufigkeit und
Schwere der Schadereig-
nisse. Nur wenn ein Schadereignis haufig genug
eintritt, gewinnt es dieselbe Bedeutung wie all-
tagliche Probleme der Familie, der Arbeit usw..
Je langer Schadereignisse zuriick liegen, desto
geringer ist die Rolle, die sie im gesellschaft-
lichen Bewusstsein spielen. Wir sprechen in die-
sem Zusammenhang von der Halbwertszeit des
Vergessens, sieche dazu Abbildung 2. Bei den
Telefonbefragungen wurden die Teilnehmer ge-
beten, die Schadereignisse in ihrer Gemeinde zu
nennen, die ihnen spontan einfallen. In Abbil-
dung 2 sind nur solche Ereignisse aufgefiihrt, die
fur die jeweilige Gemeinde bedeutsam waren
wie das Lainbachhochwasser 1990, das 45 Hau-
ser liberschwemmte und einen Sachschaden
von ca. 1,8 Mio. verursachte. Trotzdem konnten
sich zehn Jahre nach dem Ereignis spontan nur
ungefdhr die Halfte der Befragten daran erin-
nern. Ereignisse, die mehr als 40 Jahre zuriick
liegen, spielen fiir aktuelle Entscheidungen
iiber Eigenvorsorge nur noch bei sehr wenigen
eine Rolle.

¢ Auch heute noch wird nach ,Hochwasserfrei-
legungen®, Dammbauten bzw. Wildbachverbau-
ungen hauptsachlich kommuniziert ,jetzt seid
ihr sicher” statt ,gemeinsames Handeln fiir eine
optimale Sicherheit ist notwendig®.

Alle diese Personen werden keine Vorsorge er
greifen - Personen, die die Gefahren verdrangen,
werden die Gefahren auch schnell wieder ver-
gessen, wenn langere Zeit keine Schaden in der

Abb. 2: Anteil der Bevdlkerung, der sich an groBe, Ortliche Schadensereignisse
erinnern konnte (Telefonbefragungen 2001 und 2003 mit jeweils ca. 200
Befragten in drei Untersuchungsgemeinden).

Gemeinde auftreten. Wer sich nach einem Schader
eignis ohnmachtig fihlt, neigt dazu, wegzuziehen
oder die Gefahr zu verdrangen bzw. auf den Staat
zu vertrauen. Daher iiberrascht es nicht, dass nach
Schadereignissen immer nach einem Schuldigen,
d.h. dem Verantwortlichen, auf den man vorher
vertraut hat, gesucht wird. Das eigene Handeln
bzw. Nicht-Handeln wird nicht thematisiert.

In dem Begriff des respektvollen Umgangs
scheint durch, dass die ,Naturgewalten® Angst
auslosen, die Betroffenen aber sich auf Grund ihrer
Erfahrung und ihrer getroffenen Vorsorgemaf3-
nahmen geriistet fiir das nachste Naturereignis
fihlen.

Ubergange zwischen den Typen treten dann auf,
wenn Ereignisse bzw. Informationen das Gefahren-
bewusstsein wecken oder starken oder auf Grund
von Nicht-Ereignissen die Gefahr in Vergessenheit
gerat. Z.B. bringt ein langer Zeitraum ohne Schad-
ereignisse den , Verdranger“ dazu, die Gefahrenein-
schatzung der Behorden als viel zu hoch einzu-
schatzen, er wird zum ,Verharmloser‘. Auf der
anderen Seite fithrte z. B. die Uberschwemmung
am Lainbach 1990 dazu, dass Anwohner, die bis
1990 den Lainbach nicht als Gefahr wahrnahmen
oder auf die Verbauung vertrauten, plotzlich die
Gefahr als real annehmen mussten. Nun findet man
in dem Gebiet sowohl Leute, die sich auf Grund der
Erweiterung der Verbauung wieder sicher fiihlen,
aber auch solche, die (nun auf Grund ihrer Er
fahrung) respektvoll mit der Gefahr umgehen.
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Die dargestellten Wahrnehmungsmuster der
Bevolkerung weisen klar auf die Moglichkeiten und
Grenzen einer Informationsstrategie hin. Personen,
die die oOrtlichen Naturgefahren gar nicht
wahrnehmen, sind tiber die tiblichen Kommunika-
tionswege nicht zu erreichen. Die Informationen
werden ignoriert. Personen, die sich ohnmachtig
fihlen, muss man verdeutlichen,dass sie sich selbst
schiitzen kénnen und welche Mafsnahmen sie da-
zu ergreifen miissen. Nur leider sind diese Per
sonen, wie das Beispiel Lainbach zeigt, unregel-
maBig tber die Gemeinden verteilt. Dieses Prob-
lem lasst sich innerhalb einer Kommunikationsstra-
tegie nur losen, indem vor Ort Multiplikatoren
gefunden werden, die ihre Nachbarn personlich
ansprechen und somit auf deren Naturgefahrenbe-
wusstsein angemessen reagieren konnen. Solche
Multiplikatoren konnten Mitglieder der Feuer-
wehren oder von Burgerinitiativen sein, die sich mit
dem Thema Naturgefahrenschutz beschéaftigen.Das
bekannteste Beispiel fiir eine solche Biirgeriniti-
ative ist die Bl Rodenkirchen in Koln.

Die Rolle des Waldes im Natur-
gefahrenbewusstsein

In den qualitativen Interviews wurde deutlich,
dass der Wald und seine Bewirtschaftung aus Sicht
der Bevolkerung im Schutz vor Wildbachgefahren
eine zwiespdltige Rolle spielt. Einerseits be-
schrieben die Befragten den Wald als Quelle des
Treibholzes, das an Briicken und sonstigen Eng-
stellen zu Verklausungen und somit zu Uberflu-
tungen fiihrt. Die Waldbesitzer und Forster werden
dabei nicht als ,Schuldige“ angesehen. Den Befrag-
ten war die schwierige finanzielle Lage der Forst-
wirtschaft bekannt, die im Verbund mit den techni-
schen Problemen bei der Bringung von Holz in
steilen Gebirgslagen fiir die hohen Totholzanteile in
den Waldern verantwortlich ist. Auf der anderen
Seite wird die positive Wirkung des Waldes betont.
Im Vordergrund steht dabei die Verhinderung der
Erosion. Die Befragten beschrieben bildhaft, dass
die Wurzeln den Boden festhalten bzw. armieren,
die Verringerung des Abflusses durch die Walder
wird nur wenig erkannt.

Auch beim Schutz vor Rutschungen werden
positive wie negative Wirkungen der Walder gese-
hen. Uberwiegend die Tegernseer Befragten er-
wahnten, dass grof3e, schwere Baume Rutschungen
auslosen konnen. Andererseits kritisierten sie die
Stadt Tegernsee und das zustdndige staatliche
Forstamt, da nach von der Stadt durchgefiihrten
Kahlschlagen 1999 Rutschungen abgingen. Sie
fihrten dies auf die fehlende Verjiingung zurtick.

Insgesamt wird bei Rutschungen dem Wald an-
nahrend gleich haufig die Wirkung ,Verringerung
der Bodenfeuchte® und ,Stabilisierung durch die
Wurzeln“ zugeschrieben. Eine dabei notwendige
Unterscheidung von tief- und flachgriindigen
Rutschungen nahmen aber nur zwei Befragte vor.

Einer Thematisierung der Wirkungen des Wal-
des und der Notwendigkeit einer intensiven Schutz-
waldpflege stehen zwei Wahrnehmungsmuster der
Bevolkerung entgegen. Zum ersten sind in der
Vorstellungswelt der Bevolkerung hauptséchlich
solche Prozesse von Bedeutung, die sich beob-
achten lassen. Die puffernde Wirkung des Waldes
auf den Abfluss entzieht sich der unmittelbaren
Beobachtung und ist daher schwer zu vermitteln. In
den Telefonumfragen wurden die Befragten gebe-
ten, folgende Aussage zu bewerten: ,Wiesen und
Wald halten gleich viel Wasser zurtick“. Der Aussage
stimmte ein Drittel der Befragten zu, ungefahr die
Halfte lehnte es ab, ca. 15 Prozent gaben keine
Antwort. Im Gegensatz zu Aussagen, die sich mit
dem Wetter oder der Verklausungsgefahr beschaf-
tigen und die eindeutig beantwortet wurden, fallt
hier die grof3ere Unsicherheit der Befragten auf.

Zum zweiten wird der Wald eher als etwas Fixes,
sich nicht in Veranderung Begriffenes verstanden.
Die langen Verjingungszeitraume, die unsach-
gemafle Jagdstrategien noch verlangern, spielen
im Bewusstsein der Bevolkerung keine Rolle.
Wahrend der Forster angesichts eines 150 bis 180
Jahre alten Fichtenbestandes, der auf Grund
starken Grasbewuchses nur schwer zu verjiingen
ist, die langfristigen Schutzwirkungen des Waldes
gefahrdet sieht, steht fur die Bevolkerung dort
einfach Wald, der seine Wirkungen schon erfiillen
wird. In einer schweizerischen Studie mit Befrag-
ten aus den Gebirgskantonen wurden folgende
Aussagen zur personlichen Bedeutung des Waldes
als gleich wichtig bewertet: Ein Landschafts-
element, das ich schéatze; etwas, das meinen
Lebensraum schiitzt; ein Ort, an dem ich spazieren
und mich erholen kann. Weniger wichtig waren
die Holznutzung, der Wald als Sportstatte und der
Wald als Nahrungsquelle, siehe SCHMITHUSEN et al.
(2000).

Folgerungen fiir eine zielgruppen-
spezifische Kommunikations-
strategie

Fir eine Kommunikationsstrategie zum Thema
Hochwasser und Wald sollten zumindest zwei
Zielgruppen unterschieden werden:

1. Fachoffentlichkeit: Waldbesitzer, Forster
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2. allgemeine Offentlichkeit, von Naturgefahren
Betroffene.

Fir die Fachoffentlichkeit bieten sich die ibli-
chen Kandle wie staatliche Beratung bzw. Fort-
bildung von Multiplikatoren aus den Waldbesitzer-
vereinigungen/Forstbetriebsgemeinschaften an so-
wie die forstliche Fachpresse und das Internet
(www.waldwissen.net!). Ziel der Kommunikations-
strategie sollte sein, die Bewirtschafter fiir die
Moglichkeiten zu sensibilisieren, auf den Wasserab-
fluss mit Hilfe von Pflegemaf3nahmen und Baumar-
tenwahl Einfluss zu nehmen. Der wissenschaft-
lichen Debatte tiber die Grose der Waldwirkungen
auf die Gefahrenprozesse sollte dabei kein grof3er
Raum zugemessen, sondern starker die zu ergrei-
fenden Mafinahmen auf den geeigneten Stand-
orten in den Vordergrund gestellt werden. Inner
halb der Zielgruppe Fachoffentlichkeit sollte man
auflerdem zwischen montanen Lagen und Auen-
standorten unterscheiden. Wahrend im ersteren
Fall das Thema Wald und Wasser nicht unabhangig
von den weiteren Naturgefahren wie Steinschlag,
Rutschungen und Lawinen behandelt werden soll-
te, spielen im zweiten Fall auch Fragen der Okolo-
gie eine grofde Rolle.

Fiir die allgemeine Offentlichkeit bzw. die von
Naturgefahren Betroffenen kann das Thema Wald
und Hochwasserschutz auf Grund seiner Komple-
xitdt nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die
Wiederbelebung eines respektvollen Naturgefah-
renbewusstseins muss das zentrale Ziel der Stra-
tegie sein. Im Zentrum sollten dabei Notwendigkeit
und Moglichkeiten der Eigenvorsorge stehen.

Grundsatzlich sind dabei solche Informationsin-
strumente bzw. -mafinahmen vorzuziehen, die die
Naturgefahren in den Alltag der Menschen ein-
fihren. Tabelle 1 gibt die bei der Evaluation der
wahrend des Projektes eingesetzten Mafnahmen
festgestellten Wahrnehmungsquoten wieder. Kurz-
fristig wirksame MafSnahmen wie Faltblatter oder
Ausstellungen erreichen jeweils nur ca. ein Drittel
der Bevolkerung. Langfristig wirksame Mafnahmen
wie den Lehrpfad nehmen deutlich mehr Personen
wahr. Dies liegt daran, dass der Lehrpfad am
Lainbach einen klaren rdumlichen Bezug zur Ge-
meinde und ihrer Gefahrdungslage hat. Besonders
solche Tafeln werden bevorzugt wahrgenommen,
die im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Umgebung stehen. Z. B. erlautert eine Tafel den
Treibholzrechen am Lainbach, der ohne Erlau-
terung fir viele Besucher auf Grund seiner enor
men Grof3e unverstandlich bliebe. Ein vorbildliches
Beispiel flir langfristig wirksame Maf3nahmen stellt
das Blaue Band des Wasserwirtschaftsamtes Rosen-
heim dar. Zur Verdeutlichung der Hochwasser-
gefahr brachte das Amt im Stadtgebiet Rosenheim
tiber 100 Tafeln an,auf denen die H6he des Wasser-
standes bei einem 100-jahrlichen Hochwasser an-
gegeben ist. So wird also den Hausbesitzern in
ihrer tblichen Umgebung ihre Gefahrdungslage
verdeutlicht.

Das Blaue Band fiihrte zwar teilweise zu
Protesten von Hausbesitzern, die einen Wertverlust
ihrer Hauser beklagten. Die Unruhe der Betroffe-
nen ist aber gering im Vergleich zu dem Arger,
der Angst und der Unzufriedenheit mit den Am-
tern, wenn fiir die Gruppen in der Bevolkerung,

MaRnahme

Anteil der Befragten

Bewertung

Flugblatt verteilt an alle
Haushalte

34 Prozent Leser

im Vergleich zu Literaturangaben
geringe Wahrnehmung

Serie im Gemeindebrief

29 Prozent Leser

im Verhaltnis zum Aufwand gute
Wahrnehmungsquote

Ausstellung beim
Feuerwehrfest

34 Prozent Besucher

fur eine Eintagesveranstaltung her-
ausragende Wahrnehmungsquote

Plakat aufgehéngt im
Rathaus

22 Prozent Betrachter

einfache MaRnahme mit gutem
Erfolg

Lehrpfad am Lainbach

von 73 Prozent im
letzten Jahr besucht

Lehrpfad wird wiederholt von den
Einheimischen besucht

Tab. 1: Wahrnehmungsquoten von unterschiedlichen Informationsinstrumenten (Telefonbefragung 2003 mit jeweils
ca. 200 Befragten in drei Untersuchungsgemeinden)
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die die Gefahren nicht wahrnehmen bzw. ver
dréangen, plotzlich und Uberraschend die Katas-
trophe eines grofen Hochwassers hereinbricht.
Dies war z. B. am Lainbach 1990 der Fall. Dort
grindete sich eine Birgerinitiative, die zuerst
plante, den Bayerischen Staat auf Schadenersatz zu
verklagen, spater aber ,nur‘ die Planung fiir die
Erweiterung der Verbauung am Lainbach auf3erst
kritisch verfolgte und aus Sicht der Wasserwirt-
schaftsverwaltung unnétige zusatzliche MafSnah-
men einforderte.
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Summary

Personal mitigation measures could reduce effec-
tively losses due to natural hazards. A precondition
is that coping strategies which are widespread
within the public like non-perception of the hazards,
suppression, reliance on public security measures,
and powerlessness against the hazards are trans-
formed into a respectful behaviour with regard to
natural hazards. Therefore, target of a communi-
cation strategy should be bringing back the
perception of natural hazard into the everyday life of
the public.

Forests und forest management play no crucial
role in understanding flooding processes. These
aspects should not be picked out as a central theme
for a communication strategy to the general public.
In contrast, forest extension officers should focus on
the theme forest and water as well as the other
protection functions of forest against natural hazards
in their communication to owners of protection
forests.
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