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HANS UTSCHICK

Vogel sind wegen ihrer guten Erfassbarkeit
und relativ grobkornigen Bioindikation fiir den
angewandten Naturschutz und die Land-
schaftsplanung eine der wichtigsten Tiergrup-
pen. Daher liegen zahlreiche Versuche vor, sie
als Leit- und Zielarten fiir die Bewertung von
Lebensraumen bzw.von Mafsnahmen zu deren
Optimierung zu verwenden. Standen dabei
ursprunglich Gefahrdungssituation und Arten-
schutzvorgaben im Vordergrund (,Rote-Liste-
Arten* Vogelschutzrichtlinie),so hat spatestens
seit der Einfithrung der FFH-Richtlinie ihre Ver-
wendung als Naturndhezeiger (wertbestim-
mende Arten fir ,typische“ Lebensraume)
stark an Bedeutung gewonnen.Mit der interna-
tionalen Aufwertung der natiirlichen Biodiver-
sitat (Konvention von Rio 1992) hat zudem der
reine Artenschutz gegeniiber einem die Dyna-
mik von Zénosen, Lebensraumstrukturen und
Prozessen integrierenden Schutz an Gewicht
verloren.

Ziele

Am Beispiel von derzeit in Bayern fiir Laub-
waldformationen verwendeten Schliisselarten-
systemen soll dargestellt werden, wie deren
Einsatz in der forstlichen und naturschutzfach-
lichen Landschaftsplanung optimiert werden
konnte, wo die Grenzen artenarmer Leit- und
Zielartenkomplexe liegen, welche Bedeutung
dabei landschaftsokologischen Systembhierar-
chien bzw.Skalenebenen von Landschafts-und
Waldparametern zukommt,und welche Proble-
me die fehlende Beriicksichtigung von Lagebe-
ziehungen, Verbundstrukturen bzw. die Be-
schrankung ausschlieSlich auf den Brutzeit-
aspekt verursachen kann.

Leit- und Zielarten flir naturnahe
bayerische Laubwalder
Zieht man die Literatur zu Rate, so konzen-

triert sich die Suche nach fiir Laubwaldtypen
in Bayern potentiell wertbestimmenden Wald-

vogeln auf vergleichsweise wenige Arten,die in
Tab. 1 aufgrund der Einschatzungen des BfN
(SsyMANK et al. 1998), des Bayer. LfU und ande-
rer Quellen (,prioritare Zielarten des Natur-
schutzes® in Waldern; vgl. z.B. BoyE & BAUER
2000, FLape 2000b) zusammengestellt sind.
Von den 43 hier aufgelisteten Arten stehen nur
15 auch in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie,
meist relativ grofSrevierende Arten wie
Schwarzstorch, Greifvogel, Spechte und Klein-
eulen bzw.nur punktuell verbreitete Kleinvogel
wie Zwergschnapper, Halsbandschnapper und
Blaukehlchen. Ein Teil der Arten wie etwa der
Rauhfuf3kauz treten allerdings haufig in nadel-
holzreichen Mischwéaldern auf und sind damit
als Schliisselarten fiir die Naturndheindikation
von Laubwaldern nicht uberall verwendbar.
Ahnliches gilt fir den Schwarzspecht, der
regional zwar durchaus als Buchenwaldart
angesehen werden kann (vgl.z.B.DENZ 1996),in
fichtenreichen Gebieten aber seiner grofsen
Reviere wegen oft nur schwer einzuordnen ist
(vgl.Tab.1).Gemeinsam haben alle diese Arten,
dass sie,von wenigen Verbreitungsschwerpunk-
ten abgesehen, in relativ geringen Dichten auf-
treten. Wahrend daher die FFH-Richtlinie in
denVerbreitungszentren dieser Arten durchaus
Artenschutzgebiete vorsehen kann, lohnt sich
fir durchschnittliche Walder die isolierte
Zuweisung (Einzelart) von naturschutzfach-
lichen Schliisselfunktionen (Naturndheindika-
tion) kaum.

Den in derVogelschutzrichtlinie verzeichne-
ten Arten stehen in Tab. 1 mit Hohltaube, Wald-
kauz, Grinspecht, Kleinspecht, Waldlaubsan-
ger, Trauerschnapper, Nachtigall, Sumpfmeise,
Kleiber, Gartenbaumlaufer und Pirol weitere 11
Arten gegentiber, die allgemein als fiir Laub-
walder typisch angesehen werden (3-8 Nen-
nungen fir FFH-Lebensraumtypen bzw. Wald-
typen).Diese Arten sind in vielen Landschaften
(zum Teil auch aufserhalb des Waldes) weit ver-
breitet, treten im Wald selbst aber nur in 6kolo-
gisch hochwertigen Laubwaldteilen in wirklich
hohen Dichten auf. Als Maf3 fiir die Naturnahe-
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indikation kommen daher bei diesen Arten
besonders die lokalen Dichten in Frage.Bei den
Hohlenbriitern konnen allerdings Kunsthohlen
fir Verzerrungen bei der Naturndheindikation
sorgen. Weitere 17 Arten sind allenfalls fir
bestimmte Laubwaldtypen (meist Auen oder
Montanwaélder) bzw. nur regional als Naturna-
heindikatoren verwendbar. Welche Arten dies
im Einzelfall sind, muss jeweils in Ubersichts-
untersuchungen geklart werden.

Tab. 1 enthalt vor allem Vogelarten, die in
unserer Kulturlandschaft entweder nur lokal
oder in geringen Dichten auftreten (z.B. viele
Nichtsingvogel oder Waldvogelarten mit grofs-
rdumigen Dichten von unter 1-3 Brutpaar pro
km? vgl.BEzzEL 1982,1995) oder bei denen Euro-
pa bezuglich der Weltverbreitung eine beson-
dere Verantwortung zukommt (,,Volleuropaer*;
vgl. TUCKER & HEATH 1994, BovE & BAUER 2000).
Eine dieser Arten ist z.B.das Sommergoldhahn-
chen (FLADE 2000a), das gegeniiber dem kon-
kurrenzstarken Nadelwaldspezialisten Winter-
goldhdhnchen als unspezialisierter,auf grof3ere
Nahrungspartikel angewiesener Zweigabsu-
cher (CARRASCAL & TELLERIA 1985, Thaler-Kottek
1986) in den mitteleuropaischen Waldern ohne
grofdere Laubholzanteile Probleme bekommt.
Aber auch Blaumeise, Sumpfmeise, Garten-
baumléaufer, Misteldrossel und Mittelspecht
gehoren neben der ,Paradeart” Rotmilan zu
diesen ,Endemiten“.Der in dieser Gruppe hohe
Anteil an fir reife Laubwalder typischen Wald-
vogelarten, ein Indiz fiir die enge und evolutiv
gewachsene Bindung an die potentiell nattrli-
che Vegetationsform weiter mitteleuropaischer
Raume (FLaDE 2000b), haben BoYE & BAUER
(2000) zu der Forderung veranlasst, diesen
Arten den Status von ,prioritaren“ Wald-Natur-
schutzarten zu zuerkennen und die grof3flachi-
ge Erhaltung von Buchen-, Eichen- und sonsti-
gen Laubwaldern zu einem vorrangigen Vogel-
schutzziel in Deutschland zu machen. Zur
Zeit wird dem durch die Einrichtung von
FFH-Gebieten vor allem im Wald Rechnung
getragen.

Dabei hat in Waldern der Schutz von Stand-
vogeln und damit vor allem eine ausreichend
Habitatqualitat im Winter Vorrang.Im Gegensatz
dazu ist z.B.in Watten oder Feuchtgebieten, wo
hauptsachlich Sommer- und Herbstaspekte die
naturschutzfachlichen Qualitaten bestimmen,

der Schutz wandernder, eher offene Habitate
bewohnender Vogelarten wichtiger.

Die Leitarten in Tab. 1 wurden vor allem aus
Brutbestandsuntersuchungen in meist kleinen,
dafiir aber lebensraumtypischen Testbestanden
abgeleitet.Wenn dies auf vergleichenden Unter-
suchungen in grofleren Laubwaldgebieten er
folgt (Tab. 2), ergibt sich ein erheblich starker
differenzierendes Bild. Von den 15 Arten der
VRL treten in Tab. 2 nur 6 auf,was deren geringe
Bedeutung fur flachendeckende Waldbewer-
tungen belegt, von den 11 laubwaldtypischen
Arten 7 und von den starker spezialisierten 17
Arten immerhin 6. Daflir kommen bei den star-
ken Naturndhezeigern mit Gartenrotschwanz
und Star zwei Arten hinzu, die aufderhalb des
Waldes vor allem in Siedlungsgebieten auftre-
ten,in Misch- und Nadelwaldgebieten der Bunt-
specht und im Wirtschaftswald vor allem Blau-
meise, Waldbaumlaufer, Singdrossel und Kuk-
kuck. Der Baumpieper ist dagegen eher ein
Indikator fiir offene Waldstadien, wie sie Alters-
klassen- oder Mittelwalder anbieten (vgl. auch
MULLER 2003).

Bemerkenswert ist vor allem, dass in den
laubholzreichen, grofSen Waldkomplexen der
Nordvogesen zumindest in der Brutzeit das
Sommergoldhdhnchen Laubholz bevorzugt,
was erneut auf die Urspungshabitate dieser
mitteleuropdischen Art hinweist. Die Laubholz-
indikation anderer klassischer Zeigerarten wie
etwa von Hohltaube, Gartenrotschwanz oder
Sumpfmeise wird bei MULLER (2001) allerdings
durch Starkholzaffinitaten kaschiert, wie sie
dort fiir Trauerschnapper, Waldbaumlaufer,
Schwarzspecht und Singdrossel, aber auch fiir
Fichtenkreuzschnabel, Haubenmeise, Winter-
goldhdhnchen und Buchfink typisch waren.Bei
starken Naturndhezeigern (sowohl Laub- als
auch Starkholzindikatoren) wie Mittelspecht
und Halsbandschnapper konnte MULLER (1996)
sogar nachweisen, dass sie sich selbst in einem
grof3en, naturnahen Waldgebiet vor allem in
uberreifen, laubholzreichen Gebietsteilen kon-
zentrieren (vgl. auch HOFMANN 1979). Anderer-
seits fallen in grof3flachigen Laubwaldgebieten
auch Arten fiir die Indikation des naturschutz-
fachlichen Wertes von Teilflachen aus (keine
Differenzierung mehr zwischen Reservaten,
Laubwald,Mischwald etc.;vgl.Tab.2 und MULLER
2003).
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Tab. 1: Wertbestimmende Waldvogelarten in bayerischen Laubwéldern nach Angaben des BfN (FFH-
Lebensraumtypen), des Bayer. LfU und FLADE. VRL = Vogelschutzrichtlinie von 1979; Anhang | (Codes); FFH-
Lebensraumtypen = Codes und Auftreten wertbestimmender Vogelarten in den Lebensraumtypen
(Buchen-, Eichen-, Bergmisch- und Edellaubwalder) nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Ssymank et al.
1998; Flade = Leitarten fir Hartholzauen (E15), Eichen-Hainbuchen- mit Perlgras-Buchenwélder (E16),
bodensauere Tiefland-Buchenwaélder (E17) und kolline bzw. montane Buchenwélder (E18) laut FLADE
1994, LfU = Leitarten flr den Waldnaturschutz in Laub- und Mischwéldern laut RupoLpH & LiegL (2001).
Bayern = Brutbestand flir Bayern nach Lossow & FUNFsTUck (2003).

FFH-Lebensraumtypen Flade |LfU Bayern
VRL- (99999 99999(EEEE Brutbestand
Anhang (1 1 1T 1T 1 1T 1 1 1 1|1 1 11 1999
I 1345679 DEF|567
00000O0O0O0OO0O0O
Schwarzstorch A030 + + 60-70
Wespenbussard A072 + 700-1000
Schwarzmilan A073 + + 300-400
Rotmilan A074 + 500-700
Haselhuhn A104 + + + 1000-1500
Auerhuhn A108 + 400-600
Hohltaube + + + + + 3000-6000
Waldkauz + + |+ 5000-10000
Sperlingskauz A217 + 600-2000
RauhfuB3kauz A223 |+ + + +| + 400-500
Schwar zspecht A236 |+ + 5000-10000
Griinspecht + [+ + 3000-5000
Grauspecht A234 |+ + + + + |+ + + | + 1500-3000
Mittels pecht A238 + + + + [+ + + + 1500-2500
Kleinspecht + + + [+ 800-2000
Weillriickenspecht | A239 + 250-400
Trauerschnédpper + 4+ 4+ + 4+ + + + 15000-30000
Zwergschnipper A320 + + + 250-500
Halsbandschnépper [ A321 + 1500-2000
Waldlaubsénger + + + + + + + + 35000-70000
Kleiber + + 4+ 4+ + +|+ + + + 100000-150000
Gartenbaumliufer + + + [+ + + 20000-30000
Sumpfimeise + +|+ + + + 40000-120000
Pirol + + + |+ + 5000-10000
Nachtigall + + |+ 1000-2500
Blaukehlchen A272 + 1500-2000

Im Wald auf wenige Lebensraumtypen spezialisierte Leitarten: 20000-40000 Berglaubsanger (9130, 91D0), 60000-
120000 Baumpieper, 10000-15000 Ringdrosseln (9140), 15000-30000 Kermnbeisser (9160), 80000-200000 Mistel-
drosseln (9190), 1000-2000 Waldschnepfen (91D0), 15000-30000 Weidenmeisen (91D0, 91E0), 500-1500
Schlagschwirle, 30000-60000 Gelospodtter, 200-300 Beutelmeisen (91E0), 5000-15000 Turteltauben, 40000-
80000 Grauschnépper, 25000-75000 Schwanzmeisen, 250000-500000 Feldsperlinge (91F0, E15), 50000-150000
Sommergoldhdhnchen, 170000-20000 Dohlen (E17).
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Tab. 2: Vergleich der Naturndheindikation von Waldvogelarten (nur Brutzeitaspekt) durch Vergleich der
Vogelzénosen von reifen Naturwaldreservaten'?, reifen Laubholzbestdnden'?’ und reifen Mischbestan-
den'? in groB3en, naturnahen Laubwaldgebieten Bayerns (HOFMANN 1979'), Hessens (FLECHTNER et al. 2000°)
und Frankreichs (MuLLer 2001°). Die Nadelwaldanteile steigen dabei von HOFMANN bis FLECHTNER an. In
Gebieten mit noch hoherer Nadelholzbeteiligung ist mit noch erheblich deutlicheren Indikationsleistun-
gen zu rechnen.

Art (+=vgl. Tab. 1) Flechtner et al.? | Hofmann' Muller® Weisergruppe
Rotmilan + 1,00 - - universelle
Zwergschnapper + - LA - Naturnahezeiger

. in Waldern
Halsbandschnapper + - LA LA
Mittelspecht + - LA LA
Grauspecht + 1,00 LA L
Gartenbaumlaufer + 0,40 LA L
Hohltaube + G0,20 LA A
Waldkauz + - LA ?
Schwanzmeise + <0 LA N
Gartenrotschwanz - LA A
Star 0,58 LA -
Pirol + - U L Naturnahezeiger
KernbeiRer + 1,00 U L nur auflerhalb reifer,
Waldlaubsanger + 0,11 U L geschlossener,

sehr naturnaher
Buntspecht 0,06 U L Laubwaldgebiete
Misteldrossel + G1,00 U U
Trauerschnapper + 0,20 U A
Blaumeise 0,31 A L zusatzliche
Sumpfmeise + 0,38 A A Ne}tuméheze.i.ger in
Kleiber + 0.27 A U ertsc.haftswaldern
(Verdichtung der

Schwarzspecht + G<0 ? A Vorkommen in reifen,
Waldbaumlaufer G0,58 ? A laubholzreichen
Singdrossel 0,21 ? A Waldteilen)
Kuckuck - ? L
Sommergoldhdhnchen + <0 ? L

*Klassifikation bezlglich der Indikation fiir Starkholz (A), Laubholz (L), Altersklassenwald (W); Mischwald mit
Nadelholzanteilen (N) bzw. ohne Indikation (U).

®Normierung der Praferenzwerte flr das Naturwaldreservat auf 0 — 1 (nur fur im NWR héufigere Arten) durch Ver-
gleich der Revierdichten [(Dichte NWR — Dichte Vergleichsflache) / (Dichte NWR + Dichte Vergleichsflache)];
G = Praferenz fUr grof3e, geschlossene Waldareale.

in laubholzdominierten Waldlandschaften Naturndhezeiger flr reifen Mischwald® bei nur geringer Préferenz fur
Naturwaldreservate': Wintergoldhdhnchen (AN), Haubenmeise (AN), Fichtenkreuzschnabel (A), Buchfink (A)
typische Arten des Altersklassen’®- bzw. "Wirtschaftswaldes (Waldgebiete mit relativ grobkérnigem Wechsel der
Altersphasen): Baumpieper (vgl. Tab. 1), Goldammer, Gartengrasmicke, Mdnchsgrasmucke, Fitis, Zilpzalp,
Rotkehlchen, Kohlmeise, Gimpel (W)

Arten mit Reaktionen nur auf waldtypische Kleinstrukturen' (trotz Praferenz flr Naturwaldreservate ohne Natur-
naheindikation): Eichelhaher, Ringeltaube, Zaunkdnig, Amsel
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Ableitung von Leit- und Zielarten
aus Gradientenanalysen

Bisher erfolgte die Bestimmung von fiir
naturnahe Waldtypen charakteristischen Arten,
indem man aus der Literatur bekannte Vogel-
bestandsaufnahmen nachtraglich definierten
Waldtypen zuordnete. Zuverlassiger ist aber
sicher eine Methode, die Waldbestandstypen
eines Gebietes entlang eines Naturndhegra-
dienten reiht und dann in diesem die Reaktion
der Vogelzonosen analysiert. Naturnahezeiger
sind Arten,die im naturnahen Bereich vorkom-
men oder besonders haufig werden. Da dabei
auch die landschaftliche Besonderheiten eine
Rolle spielen kénnen, musste dies in minde-
stens 2 unterschiedlichen Waldgebieten erfol-
gen. Im Rahmen eines vom BMBF und vom
Kuratorium der Bayer. Staatsforstverwaltung
geforderten Projekts (vgl. AMMER et al. 2002b)
ausgewahlt wurden fiir eine entsprechende
Untersuchung 2 je 250 ha gro3e Landschafts-
ausschnitte in den mittelschwéabischen Forst-
amtern Krumbach und Ottobeuren (ein-
schlieSlich einiger Agrar und Privatwaldfla-
chen), ein 62,5 ha umfassender Waldteil der
First Esterhazy’schen Domanenverwaltung
und 69 ha Waldflachen im Bereich der Franki-
schen Alb bei Hienheim, von denen 90 ha der
schwabischen und die gesamten Hienheimer
Testflachen besonders intensiv untersucht wur-
den. Zur Charakteristik der Testflaichen vgl.
Tab. 3.

Grundlage der Untersuchungen zu den
Waldgebiets-Avizonosen sind ganzjahrig im
Rahmen einer quantitativen Gitterfeldkartie-
rung (BiBBY et al. 1995) auf 6,25 ha Basis erho-
bene Vogeldaten. Die insgesamt 90 Gitterfelder
(mit 92 Bestdnden bzw. Bestandskomplexen)
wurden von Marz 1999 bis Februar 2000 jeweils
einmal monatlich bei guten Kartierwetter (son-
nig, kaum Wind) in ganztagigen Exkursionen
begangen,wobei tagesgangbedingte Aktivitats-
unterschiede der Avizonosen durch die jewei-
lige Beurteilung der Erfassungseffizienz und
eine entsprechend abgestimmte Routenwahl
bei den folgenden Begéngen ausgeglichen
wurden. Die Begange erfolgten der besseren
Vergleichbarkeit wegen mit 10 min pro Exkur-
sion und Gitterfeld zeitnormiert (insgesamt 180
Beobachtungsstunden) und wurden sowohl
auf Gitterfeld- als auch Waldbestandsbasis (mit
den dahinterstehenden Forsteinrichtungsda-
ten) ausgewertet.Durch diese Stratifizierung der
Daten konnten alle von BAUER (1992) fiir Gitter-
feldkartierungen vorgeschlagenen Optimie-
rungen realisiert werden. Getrennt von den
Vogelbestandsaufnahmen in den Waldgebie-
ten, aber eingebunden in die Tagesbegange,
erfolgte zudem eine ganzjahrige Erfassung
der Vogelgesellschaften in den Testbestén-
den auf der Basis von 1 ha Gitterfeldern. Die
90 Gitterfelder beinhalten die zentralen, be-
sonders reprasentativen Kernflachen des Ge-
samtprojekts. Auch hier erfolgten die Begange

Fliache | Waldgebiet Forstliche Nutzungsart Bestandsform Name

KNW | Mittelschwaben Naturwaldreservat Eiche-Buche Seeben-7a’/7a’
ONW | (K=Krumbach, Buche-Fichte Krebswiese-L.
KLB | D=Esterhazy, Laubholzbetonter Wirtschaftswald | Buche-Eiche Buchberg-3c!

OLB | O=Ottobeuren) Buche Kohlstattkopf-10a'
KMI Nadelholzbetonter Wirtschaftswald | Fichte-Buche Seeben-7¢’

OMI Fichte-Buche Seeben-7¢°

KFI Reiner Fichtenforst Fichte Zachersmahd-7a%7b°
OFI Fichte Kohlstattkopf-10b°
DFI Fichtenforst mit Neophyten Fichte-Douglasie | Oberes Buch-9a'
DOU Neophytenforst Douglasie Oberes Buch 4d’
Lud Hienheimer Forst | Naturschutzgebiet Buche-Eiche Ludwigshain

Pla Naturwaldreservat Buche-Eiche Platte

Bbg Laubholzbetonter Wirtschaftswald | Buche-Eiche Buchberg

Sta Nadelholzbetonter Wirtschaftswald | Fichte-Buche Stadlerholz

Bsl Reiner Fichtenforst Fichte Bruckschlégelleite

Tab. 3: Fldchentibersicht flir die Gradientenanalyse (Naturwaldreservat bis Douglasienforst).
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Tab. 4: Artenspektren und Dominanzen (O = Dominanten mit einer relativen Haufigkeit > 5 %, x = Vor-
kommen mit Anteilen von < 5 %) der Vogelgemeinschaften in den mittelschwabischen (KNW bis DOU)
und Hienheimer (Lud bis Bsl) Testflaichen mit Zusammenstellung von Weisergruppen flir den Natur-
néhegradienten (Ganzjahresaspekt). Nutzungsfreie Walder (NSG Lud; Naturwaldreservate KNW, ONW
und Pla) durch dunkle, laubholzbetonte Wirtschaftswaélder KLB, OLB, Bbg durch helle Grauténe unter-
legt. Mischwélder (KMI, OMI, Sta), Fichten-Reinbestdnde (KFl, OFl, Bsl) und Douglasienbestdnde (DFI,

DOU) weiB.

Testflachen KNW ONW |KLB OLB [KMI OMI |KFI OFI|DFI DOU |Lud Pla Bbg Sta Bsl |Weisergruppen

Flache in ha 8 45 4 514 10|14 7 |2 1 4 19 24 15 7

Mittelspecht () X X Naturnahezeiger
Grauspecht X X X (dominante Arten bzw.
Gartenbaumlaufer (0] X X X X X X X Auftreten vor allem in den
Schwarzspecht X X X X X X X X X Reservaten und
Blaumeise (6] (0] O O[O0 x x |0 O O x x |Laubwaldern beider
Sumpfmeise X X X X X X O x x x x |Untersuchungsgebiete
Singdrossel X X X X X X | X X O O x x x

Buntspecht (0] X (0] X X X | x x |x x |]O O x x x

Weidenmeise X X X X Laubwaldzeiger
Kernbeisser X X X X X X X (Auftreten vor allem in
Waldlaubsanger X X X X Laub- und Mischwald)
Buchfink (0] (0] O O|O O|O O]J]O O ]J]O0O O O O O |zeigerfunktion nur bei
Kohlmeise (0] (0] O OO O|O O|lO0O O |0 O O x x |sehrhohen Dichten
Kleiber (6] (6] O OO O|x x|]O O |0 O O x O |[dominanteArtenmit
Waldbaumlaufer (6] X (0] (6] X x |]O x|]O O O O O O O |hoherNadelwaldtoleranz;
Tannenmeise (0] (0] x OO O|JO O|O O |0 x x O O |zumKleibervgl. Tab.5)
Zaunkonig X (6] X x |0 x|O x]|]O O]O O x O «x

Rotkehlchen X (0] (0] X X x |O x |x X X X X X X

Eichelhaher X X O O | «x X | x x |x X x x O x O

Amsel X X X X X X | x x |x X X X x X |ohne Zeigerfunktion
M&nchsgrasmiicke X X X X X X | x x |x X X X X

Misteldrossel X X X X | x x X X X X X

Zilpzalp X X X X X X | x X X X X

Fichtenkreuzschnabel X X X X X | x x |x X X X X X

Gimpel X X X | x x |x X X X X X

Ringeltaube X X X X X (6] X X X x X |Nadelwaldzeiger
Sommergoldhdhnchen | x X X X X x [x x|]O x x O x |(dominante Artenbzw.
Wintergoldhahnchen X X X x O]J]O OO O Xx X O O O |haufiges Auftreten im
Haubenmeise X X x | x O]J]O O ]x X X x x O |Nadelwald)

Erlenzeisig X X X X X X X X |unterschiedliches Veralten
Wacholderdrossel X X X X in Hienheim und Mittel-
Mausebussard X X X X X X schwaben; Zeigerfunktionen
Heckenbraunelle X X x |unklar

Grinling X X X X

Pirol X X Auftreten nur in Hienheim;
Hohlta ube X X X Uberregionale Zeiger-
Gartengrasmiicke X X X funktionen unklar
Schwanzmeise X X

Fitis X

Goldammer X

Bergfink X

Waldkauz X

Star X Auftreten nur in Mittel-
Rotmilan X schwaben, Uberregionale
Aaskrahe X X Zeigerfunktionen unKar

Waldvogelarten der umgebenden Wilder (Mittelschwaben) ohne Nachweis auf den Testfldchen selbst:
meist nur Einzel exemplare bzw. Trupps und meist aulerhalb der Brutzeit Habicht, Sperber, Turmfalke, Kolkrabe, Wal dschnepfe , Kuckuck,
Griinspecht, Trauers chnépper, Raubwiirger, Neuntoter, Baumpieper, Darngrasmiicke, Felds chwirl, Stieglitz, Feldsperling; im Jahr 2000 im
NWR Seeben auch ein Kleinspecht.
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zeitnormiert mit 5 min pro Gitterfeld (rund 90
Beobachtungsstunden; gegeniiber der Wald-
umgebung 3fach hohere Erfassungsintensitat).
Im Waldgebiet Hienheim wurde nur eine
ganzjahrige Gitterfeldkartierung auf 1 ha-Basis
durchgefihrt (DETscH 1999).

Tab. 4 listet die auf den Testflachen Mittel-
schwabens bzw. Hienheims vorgefundenen
Arten unter Herausstellung der Dominanten
auf und ordnet sie nach der Praferenz fiir die
verschiedenen Waldkategorien des Testfla-
chensets (Ganzjahresaspekt).Arten,die zumin-
dest in einem der beiden Testgebiete unbewirt-
schaftete Reservate bzw. Laubwélder deutlich
bevorzugen, weil sie entweder nur hier domi-
nant werden konnen oder in Nadelwaldern
allenfalls aufserhalb der Brutzeit haufiger auf-
treten,sind neben den Spechten vor allem Gar-
tenbaumlaufer, Kleinmeisen (Blau-, Sumpf-
und Weidenmeise),Kernbeisser und Waldlaub-
sanger, nur in Hienheim Hohltaube, Pirol, Sing-
drossel und Gartengrasmiicke bzw. nur in
Schwaben Rotmilan und Star.Nicht in Tab.1 ver-
treten sind davon nur Blaumeise, Singdrossel,
Buntspecht, Gartengrasmiicke und Star (aber
vgl.Tab.2).Die Verdichtung von Blaumeisenvor-
kommen in reifen, laubholzreichen Waldbe-
standen ist selbst fiir grofse, sehr naturnahe
Waldgebiete wie etwa den Steigerwald belegt
(z.B.HOFMANN1979). Das Fehlen der wenig fich-
tentoleranten Blaumeise (ZANG 1980) in Tab. 1

ist daher wohl nur damit zu erklaren, dass die
Art in anderen Lebensraumen (z.B.in Siedlun-
gen) relativ grof3e Nischenbreiten demon-
striert. Buntspecht und Singdrossel briten
dagegen oft in Nadelbaumen bzw. randlich in
Fichtendickungen und sind dadurch zur Brut-
zeit zum Teil oft keine guten Naturnahezeiger
(vgl.die geringen Praferenzwerte bei FLECHTNER
et al.2000).Wenn man aber Herbst- und Winter-
vorkommen mit berlcksichtigt, so rechtferti-
gen zumindest in grof3en, geschlossenen Laub-
waldgebieten die hohen Dominanzen dieser
Arten im naturnahen Wald deren Beriicksichti-
gung in naturschutzfachlichen Zielartensyste-
men. Der Star ist trotz seiner Schwerpunkt-
vorkommen im siedlungsnahen Raum aufder-
halb von Auen (Pappelplantagen) durchaus
ein guter Naturndhezeiger (Brutkolonien in
sehr reifen Laubholzbestanden). Die Garten-
grasmiicke ist dagegen eher fiir lichte,warmere
Waldformen oder jlingere Waldphasen charak-
teristisch, die sowohl in Hienheim als auch in
Mittelschwaben keine naturschutzfachliche
Schliisselfunktion besitzen (Art des Altersklas-
senwaldes; vgl.Tab.2).

In Tab.4 zunachst nicht als Naturnahezeiger
erkennbar sind trotz entsprechenden Zuord-
nungen in der Literatur (vgl. Tab. 1 bzw.Tab. 2)
Kleiber und Waldbaumlaufer. Beim Kleiber
wird die Indikationsleistung fiir die Waldland-
schaften in Hienheim und Mittelschwaben erst

Region Alb Mittelschwaben
Waldgebiet Hienheim Krumbach Ottobeuren
Naturschutzgebiet 100

Naturwaldreservat 36 100 59
Laubholzbestand 42 44 51
Mischbestand 13 29 22
Fichten-Reinbestand 44 12 10
Douglasien-Fichtenbestand 34
Douglasien-Reinbestand 20

Tab. 5: Dichten (Mittelschwaben,; Vogel/ha) bzw. Antreffhdufigkeiten (Hienheimer Alb; positive Artnach-
weise pro Gitterfeld) fiir den Kleiber (Gesamtjahresaspekt) in den beiden Testflachensets (Naturndhe-
gradient). Der besseren Vergleichbarkeit wegen wurde der jeweils héchste Wert pro Waldgebiet (Alb,

Mittelschwaben) gleich 100 % gesetzt.
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deutlich, wenn man die Kleiberdichten im
Naturndhegradienten analysiert (vgl. Tab. 5).
Infolge ihrer extrem hohen Dichten in reifen,
totholzreichen Reservaten wie dem Natur-
schutzgebiet Ludwigshain (Hienheim) oder
dem NWR Seeben (Krumbach) ist die Art ein
guter Naturndhezeiger zumindest in Nadel-
waldgebieten. In Laubwaldgebieten besiedelt
er allerdings bei den hier insgesamt erheblich
grofleren Populationen auch eingesprengte
Nadelholzbestande in so hohen Dichten, dass
er im Wirtschaftswald als Laubwaldzeiger aus-
fallen kann. Selbst auf nutzungsfreie Walder
reagiert er erst bei sehr hohem Stark- und Tot-
holzreichtum positiv (vgl. Naturwaldreservat
und Fichten-Reinbestand fiir Hienheim in Tab.
5). Ahnliches ist nach Tab. 2 fiir den Wald-
baumlaufer zu erwarten. Auch der Garten-
baumlaufer erreicht in der Hienheimer Laub-
waldlandschaft nirgends besonders hohe
Anteile. In den Laubholzinseln Mittelschwa-
bens kann er dagegen in geeigneten Bestan-
den durchaus zu den Dominanten zahlen, ein
Konzentrationseffekt, der solche Bestande zu
wichtigen Spenderflachen fiir den regionalen
Biotopverbund von Waldvogellebensraumen

werden 1afst.Vielleicht liegt dies daran,dass die
Art im Gegensatz zum Waldbaumlaufer selbst
in grof3en, naturnahen Laubwaldgebieten wie
etwa im Steigerwald lichte Waldteile bevorzugt
(HormanN 1979).

Dagegen scheinen in Tab. 1 als Naturndhe-
zeiger aufgefiihrte Arten wie Misteldrossel oder
Sommergoldhdhnchen in den beiden unter-
suchten Waldgebieten nicht sonderlich auf
naturnahe Waldsysteme zu reagieren. Der Rot-
milan ist auf3erhalb der Flusstdler meist nur
Nahrungsgast.

Wenn man nach wie vor auf Leit- und Ziel-
artensysteme setzen will,dann bietet es sich fiir
konkrete Fragestellungen (z.B. Grundlagen-
erfassung und Monitoring von Schutzgebie-
ten) an, ein Gesamt-Schliisselarten-Paket (z.B.
als 10-Arten-Korb) zu schniiren, das dann auf
Vollstandigkeit (Artenzahlen) bzw. Qualitat
(Populationsgrofse bei Einzelarten) iberpriift
werden kann, letzteres wenn moglich mit
Bezug auf die fiir diese Art wichtigste Jahres-
zeit. Wie solche Korbe fiir die beiden Untersu-
chungsregionen aussehen kénnten zeigt Tab.6.
Die zu wéahlenden Untersuchungsmethoden

Schliisselarten-Paket

Korb 1 (Arten der
VRL, Anhang I)

Fichtenwaldlandschaft
Mittelschwabens
Schwarzspecht (A, W)
Grauspecht (A, W)
Mittelspecht (A, W)
Rotmilan

Buchenwaldlandschaft der
Frankischen Alb (Hienheim)
Schwarzspecht (A, W)
Grauspecht (A, W)
Mittelspecht (A, W)

Korb 2 (generelle
Laubwaldzeiger)

Korb 3 (regionale
Naturnéhezeiger)

Kleinspecht (A, W)
Kleiber (W)
Gartenbaumlédufer (W)
Sumpfmeise (W)
Waldlaubsin ger
Buntspecht (W)
Blaumeise (W)
Weidenmeise (W)

Star

Kernbeifler

Hohltaube (A)

Pirol
Gartenbaumldufer (W)
Sumpfmeise (W)
Waldlaubsinger
Buntspecht (W)
Blaumeise (W)
Weidenmeise (W)
Singdrossel
Kernbeifser

Tab. 6: 10-Arten-Korb fiir die Grundlagenerfassung oder das Monitoring von Vogelgemeinschaften in den
untersuchten Regionen Frankische Alb und Mittelschwaben. Kursiv: alternative Arten. In Klammern Vor-
schlége zur Art der zu ermitteinden GréBen: A = Ermittlung des Brutbestandes (Brutpaardichte);, W =
Ermittlung des Winterbestandes (Individuendichte bzw. Gitterfeldfrequenz).
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hangen vor allem von Flachengr63e und Ziel-
setzung des betrachteten Waldgebiets ab. Je
nach Methode kann es auch sinnvoll sein,
zusatzlich zu den ,Korbarten® ganze Vogelgil-
den zu erfassen. In Gebieten ohne kiinstliche
Nisthilfen kénnten dies z.B. alle Hohlenbriiter,
Stammbkletterer, Kronenvogel, herbivore Baum-
vogel etc.sein (vgl. hohe Anteile in den Avizo-
nosen von Reservaten bzw. naturnahen Wald-
bestanden in HOFMANN 1979, DONALD et al. 1998
oder FLECHTNER et al.2000).

Probleme beim Einsatz von
Leit- und Zielarten

Fir naturschutzfachliche Bewertungen wur-
den Indikatorartensysteme meist nur unter
Zugrundelegung von Brutzeitdaten erstellt. Wie
Abb.1 zeigt,kann dies sehr problematisch sein.
In Mittelschwaben traten z.B. typische Arten
der Laub- und Mischwalder zur Brutzeit (Marz-
Juni) in durchwegs geringeren Dichten auf als
in Sommer/Herbst bzw. Winter (Nov-Feb),
wobel sich die jahreszeitliche Dynamik in
einem relativ kleinflachig organisierten Alters-
klassenwald (Esterhazy) von der in grofden,
homogeneren Waldkomplexen (Krumbach,
Ottobeuren) deutlich unterschied. Auf Land-
schaftsebene war somit die Bedeutung solcher

Komplexe erst im Winter klar erkennbar. Man
kann auch fragen, ob es legitim ware, statt des
Brutzeitaspekts nur den Sommer/Herbst-Aus-
schnitt zu verwenden, in dem feinkorniger
Altersklassenwald — der auch ganzjahrig gese-
hen die hochsten Vogeldichten aufweist —
besonders gut abschneidet? Vermutlich nicht,
da die populationsbiologischen Weichen bei
Vogeln vor allem zur Brutzeit (Reproduktion)
und im Winter (Mortalitat, Selektion) gestellt
werden. Darf man dann aber auf den Winter-
aspekt verzichten?

Die gleiche Frage stellt sich, wenn man
auf Testbestandsebene die Brutzeit-Anteile
von als Naturnahezeiger geltenden Vogelarten
(UtscHick 2002) den entsprechenden Winter-
anteilen gegeniiberstellt (Abb. 2). Deren An-
teile sind im Winter deutlich hoher als zur Brut-
zeit. Gleiches gilt fir typischen Nadelwaldbe-
wohner,wahrend sich die zur Brutzeit dominie-
renden Waldvogelubiquisten im Winter offen-
sichtlich aus dem Wald zurlickziehen. Auch
die in Mittelschwaben sehr niedrigen Anteile
an Rote-Liste- oder seltenen Arten steigen im
Winter kraftig an, allerdings nur in laubholz-
reichen Bestdnden. Zumindest in nadelwald-
gepragten Regionen scheinen Winterbewer-
tungen viel effizienter zu sein als eine Bewer-
tung des Brutzeitaspekts.

Dichten von Vogelarten naturnaher Misch- und
Laubwalder pro 100 ha Waldflache

300 -
250

200 +
150 -
100 +
50 +

@ Krumbach

0 Esterhazy
o Ottobeuren

Brutzeit

Sommer/Herbst

Winter

Abb. 1: Haufigkeit (Summe aus 4 Monats-Bestandsaufnahmen) von Naturnéhezeigern in
unterschiedlichen Waldlandschaftskomplexen und Jahreszeiten (vgl. Tab. 3).

39



Eignen sich naturschutzfachliche Leit- und Zielartensysteme fiir den Waldvogelschutz?

Andererseits sind die Bindungen der Vogel
an Waldstrukturen zur Brutzeit enger als im
Winter, wenn Mikroklima (Exposition, Relief)
und Lagebeziehungen von Waldbestdnden
(Auswirkungen auf die Routenwahl nahrungs-
suchender Vogeltrupps) an Bedeutung gewin-
nen. Dies fiihrt dazu, dass Naturndhezeiger
oder — ebenfalls gerne als Zielarten verwen-
dete — gefdhrdete bzw. seltene Vogelarten im
gleichen Waldkomplex in unterschiedlichen
Jahreszeiten ganz verschiedene Waldbestande
bevorzugen, wobei Naturndhe- bzw. Selten-
heitszeiger zu etwa 50 % unterschiedliche Fla-
chen bevorzugen (UtscHick 2002). Dies spricht
dafiir, dass ,Artenschutz® (z.B. gefdhrdeter
Arten im Rahmen der FFH-/Vogelschutzrichtli-
nie) und ,Erhalt/Foérderung naturnaher Wald-
lebensraume“ haufig nicht auf der gleichen

Flache moglich sein werden. Ganzjahrig waren
in Mittelschwaben nur wenige — entweder sehr
»naturnahe“ oder besonders abwechslungsrei-
che — Waldparzellen voll von Zeigerarten aus
beiden Indikatorgruppen.

Soll sich nun der forstliche Planer,wenn er
sich mit der Berlicksichtigung von ,Waldvogel-
interessen beschaftigt, auf Bestandstrukturen
mit ihren wichtigen Brutzeit-Requisiten (Laub-
holzanteil, Stark- und Hohlenbaume, Totholz,
Feintextur, Kleinstrukturen etc.) beschranken
oder ware es notig, auch raumliche Standort-
und Lageparameter (z.B.Erhaltung eines lokal
wichtigen Winterlebensraums durch entspre-
chende Bewirtschaftungsvorgaben fiir diesen
Waldbestand) in die Uberlegungen mit einzu-
beziehen? Zur Brutzeit ware zudem an ,Aus-
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Abb. 2: Verteilung von Naturnéhezeigern (Laubwaldvégel weiB, Mischwaldvdgel grau), Ubiquisten
(schwarz) und Nadelwaldvdgeln (gerastert) in den 10 Testflichen Mittelschwabens zur Brutzeit (obere
Bildhélfte) und im Winteraspekt (untere Bildhélfte). Im Winter nehmen in den Laubwaldbesténden die
Anteile der Laubwaldzeiger, in den Nadelwaldbestdnden die der Nadelwaldzeiger zu, wahrend die
Ubiquisten vor allem im kiihleren Ottobeuren aus dem Wald verschwinden.
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strahlungseffekte“ von Spenderflachen — wie
etwa vom reifen Naturwaldreservaten in Nach-
barbestinde - zu denken (Biotopverbund-
aspekte z.B. beim Kleiber; vgl. UtscHick 2002).
Durch verstarkte Berticksichtigung raumlicher
und saisonaler Komponenten kénnen sich die
Zielartensysteme, mit denen ein Erfolg von Pla-
nungen uberprifbar ist, betrachtlich dndern
bzw. erweitern.

Weiter verkompliziert wird die Sache da-
durch, dass sich im Verlauf eines Jahres bei
vielen Vogelarten die Praferenzen fiir bestimm-
te Waldstrukturen dndern. Fiir Mittelschwaben
1463t sich dies sowohl fiir die Gesamtzonose als
auch fur Einzelarten belegen (Tab.7,Tab.8).So
erreichen z.B. nadelholzdominierte Mischbe-
stande im Friihwinter (W1),laubholzdominierte
im Spatwinter (W2) und reine Laubholzbestan-
de zur Brutzeit (B1/B2) ihre grofste Bedeutung
fir Vogelzonosen, Altbestande am Anfang und

Stangenholzer am Ende eines Jahres, lichte
Bestande zur Brutzeit und geschlossene im
Winter. Auf Artniveau andert sich nur bei weni-
gen Arten wie etwa dem Buntspecht das
Lebensraumoptimum im Jahresverlauf kaum
(Tab. 8), wahrend andere Arten wie Kleiber
oder Blaumeise im Jahreszyklus ihre ,Nischen®
vergrofsern (z.B. bei Nahrungsiiberfluss im
Herbst) bzw. verschieben (Anpassung an die
im Winter benétigten Requisiten) oder etwa
wie die Haubenmeise im Jahresverlauf ganz
unterschiedliche Nutzungsarten und Alters-
phasen bevorzugen. Selbst Habitat-Ubiquisten
wie die Tannenmeise (Winter) oder der Buch-
fink (Brutzeit) konnen in bestimmten Jahres-
zeiten klare Préaferenzen fiir naturnahe Wald-
zustande zeigen.

Damit stellt sich die Frage: Soll man nun
eher Zielarten auswahlen, die ganzjahrig einen
Bestandstyp bevorzugen, oder ist nicht eine

Jahresaspekt (0.196 0.905)

Brutzeitaspekt (0218 0.873)
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Abb. 3: Euklidische Distanzmodelle der multidimensionalen Skalierung flr die mittelschwéabischen
Testbestdande (vgl. Tab. 3) auf der Basis von Vogelarten (seltene Arten zu 6kologischen ,,Gilden*
zusammengefasst). In Klammern Stress- und RSQ-Werte zur Abschétzung der Modellqualitét.
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Anzahl  Fliche Januar - Dezember
Bestinde inha W2 Bl B2 HI H2 W1
Bestandsform
Ei-Lbh 3 13,8 35 65
Bu-Lbh 2 1,5 100
Lbh-Fi 3 39 44 26 31
Bu-Fi 11 85,3 55 14 10 11 10
B}I(Fl) 2 12,2 100 7455, 7: Waldparameter und ihre
Fi/Bu-Lae 6 39 3 3 94 gedeutung fiir hohe Vogelab-
Fi-Bu 20 182 27 3 129 17 3 nqanzen zu verschiedenen
E?'Lbh 172 g 4215 %(7) 252 ;(3) 14 %g % Jahreszeiten. Dargestellt ist der
FKE U)Ki ; e & 3 %-Anteil jener Bestdnde eines
F?' a/Kie s 7 11 35 24 13 16 1 Bestandstyps, die in einem
Dll . 4 9’3 m 76 bestimmten 2-Monats-Jahres-
Beg{FI — » 6 abschnitt (W2 bis W1; Januar
Standsafter bis Dezember) im Rangver-
1 bis 30 19 753 25 4 21 26 16 8  geich der Vogeldichten (92
31 bis 50 17 868 22 9 8 6 12 44 rospestinde) ihren Hochst-
51 bis 80 14 9L.4 17 1 29 4 21 30\ or erreichen. Ein hoher
Sé bli 0180 %g 17686’56 ;% ﬁ g 147 13 é g %-Anteil (durch Unterstreichen
uber ) hervorgehoben) weist auf die
Schlussgrad besondere Bedeutung eines
gedringt/geschl. 62 3353 32 8 9 5 16 30 Bestandstyps fiir die jeweilige
licht/TF licht 26 1689 15 26 22 20 7 10 Japreszeit hin.
Nutzungsart Bestandsty p Altersklasse
aB/ VIN AD JD JP | E- Bu Fii F- Ndh bis 31- 51-  8l- iier
LF Lbh Lbh Lbh (Bu) 30 50 80 100 100
Bestinde n | 6 26 19 26 11 | 3 749 7 2 19 17 14 25 13
Fliche ha| 54 158 114 126 47 | 14 18 205 54 119 75 87 91 167 179
Summe B [132 99 101 106 99 [162 156 99 96 109 108 101 101 102 118
H|69 73 80 96 88 |92 156 77 73 79 91 95 85 68 84
wl 87 46 74 69 36 |134 184 59 44 49 50 60 76 50 83
Bun B | 065 027 025 0.8 006 | 1a5 03 022 024 023 0.3 013 023 029 05L
specht  H [037 030 020 020 017|065 028 022 007 030 009 018 025 023 045
wlosa 025 020 033 002|101 023 025 031 024 004 029 034 026 045
Kleiber B | LO5 028 035 0.1 138 L% 056 074 071 004 006 022 044 068
H|085 093 08 043 002|217 136 049 022 036 016 035 082 080 117
w i 052 o0 030 008|145 085 030 017 020 015 025 046 059 101
Blw- B | 046 003 0,4 013 002 | 130 08 008 004 002 005 010 014 009 027
meise  H | 041 008 016 040 011 | 080 1,08 023 006 006 0I5 037 022 010 037
w076 014 049 046 043 | 152 205 037 013 009 012 045 053 027 054
Hauben- B [ 020 018 014 010 004 | 014 006 011 024 017 008 009 011 019 0,18
meise  H | 020 045 040 036 0I5 | 007 023 025 077 051 021 039 046 040 029
wlo28 046 050 044 045 | 014 028 037 085 038 017 052 045 047 038
Tannen- B | 092 098 080 067 021 | 036 040 072 LOL 093 029 075 033 090 098
meise H | 054 095 121 062 034 | 007 068 073 166 079 037 074 LIL 107 051
wlo79 088 08 092 077|087 114 067 105 094 048 086 083 083 090
Buch B | 260 265 26 209 079 [225 2B 211 273 263 101 222 270 239 20
fink  H [089 090 08 1,18 074 | 087 159 082 076 105 0% 120 091 073 1,12
wlo13 004 019 020 o011 022 102 010 002 012 021 015 022 002 015

Tab. 8: Dichte der Gesamtavizénose bzw. von ausgewahlten Vogelarten (4-Monats-Beobachtungs-
summen pro ha) bei unterschiedlichen Waldbestandsparametern in verschiedenen Jahreszeiten

(B = Mar-Jun, H = Jul-Okt, W = Nov-Feb). Hochstwerte jeweils in fett und unterstrichen, Werte bis
80 % des Hochstwerts unterstrichen, Werte unter 50 % des Hochstwerts kursiv
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Artenauswahl vorteilhafter, mit der die Qualitat
komplexer Ganzjahres-Lebensrdume gemes-
sen werden kann?

Wie stark sich dabei die Wahl einer Bezugs-
skala (Landschaft,Waldkomplex,Waldbestand,
Kleinstruktur, Einzelbaumqualitaten etc.) auf
die Analyse von Indikatorarten auswirken
kann, 1af3t sich gut am Beispiel der Blaumeise
demonstrieren.In nadelholzdominierten Mittel-
schwaben war diese Art auf Waldlandschafts-
ebene in keiner Jahreszeit eine typische Wald-
vogelart (im Gegensatz z.B. zur ganzjahrig gro-
3e, geschlossene Waldkomplexe bevorzugen-
den Haubenmeise) und besiedelte vor allem
Waldrandbereiche. Auf Waldbestandsebene
war sie dagegen ein sehr guter Naturnahezei-
ger (UtscHick 2002). Hier konzentrierte sie sich
zur Brutzeit stark auf laubholzreiche, reife,
naturnahe Waldflachen, in denen sie dann in
hohen Dichten auftrat. Auch im Winter war sie
dort, trotz dann vergleichsweise flachiger Ver-
breitung, besonders haufig. In laubholzdomi-
nierten Waldlandschaften wie in der Hienhei-
mer Frankenalb oder bei MULLER (vgl. Tab. 2)
sinkt dagegen die Schérfe ihrer Naturnaheindi-
kation (zur Brutzeit weit verbreitet; Konzentra-
tion auf begiinstigte Teilflachen besonders im
Winter; Tab. 9), und in mehr oder weniger rei-
nen Laubwaldlandschaften fallt sie als Natur-
nahezeiger ganz aus (MULLER 2003) bzw.ist nur
noch als reiner Strukturzeiger fir Starkholz
nutzbar (vgl. Tab. 2: HoFMaNN). Typische Nadel-
waldzeiger wie etwa das Wintergoldhahnchen
verhalten sich umgekehrt (Tab.9).

Letztendlich bedeutet dies alles, dass arten-
arme Leit- und Zielartensysteme, die auf der
Grundlage von ,zufalligen® Testflachenerhe-
bungen erstellt werden, wegen der folgenden
Effekte grof3e Schwachen aufweisen missen:

1) Zumindest in Landschaften mit einem
hohen Anteil an Forstgesellschaften beeinflus-
sen regionale Besonderheiten der umgeben-
den Waldlandschaft die Ergebnisse aus Testbe-
stinden massiv und verhindern in der Regel
»allgemeinglltige® Leitartensysteme oder
»uberregionale“ Indikatorartengruppen (am
ehesten wohl noch Spechte). Eigentlich miis-
sten immer parallele Bestandserfassungen auf
Bestands- und Landschaftsebene erfolgen, um
solche Testbestande ,einhdngen® zu koénnen.
Dies wiirde zumindest eine Definition regiona-
ler oder lokaler Leitartengruppen (wertbestim-
mende Arten) zulassen,um die man daher z.B.
in einzelnen FFH-Gebieten kaum herumkom-
men wird (Fallstudien).

2) ImVerlauf eines Jahres wechselt die vogelar-
tenspezifische Habitatqualitat von Waldbestan-
den erheblich. Neben Brutzeit- sind daher
zumindest  Wintervogel-Bestandsaufnahmen
zu beriicksichtigen, um den Wald differenziert
als Saison-, Jahres- oder Gesamtlebensraum
bewerten zu kénnen.

3) BeiVogeln sind haufig Waldstrukturbeziige
fir eine Indikation entscheidender als ,Lebens-
raumtypen* (Vegetationseinheiten).

4) Vergleichsweise haufige Arten,bzw.von die-
sen Arten determinierte Avizonose- oder Gil-
denwerte (z.B. Hohlenbriiter etc.), erlauben
meist bessere Indikationen als seltene Einzelar-
ten.Ahnliches gilt auch fiir andere naturschutz-
relevante Gruppen wie etwa die Pilze (HAHN
2003). Selbst ,Allerweltsarten® wie die Blau-
meise konnen in Waldern durchaus wertvolle
Indikatorfunktionen tibernehmen. Eventuell
reichen so bereits relativ grobe Ubersichts-
untersuchungen in reprasentativen Land-
schaftsausschnitten fiir eine Entwicklung von
Leitartensystemen aus.

Vogelart Blaumeise Wintergoldhihnchen
Gebiet Schwaben Hienheim Schwaben Hienheim
Brutzeit (Mar-Jun) 6,7 22,5 7,2 4,0
Sommer/Herbst (Jul-Okt) 8,6 9,1 9,1 6,2
Winter (Nov-Feb) 17,8 8,0 13,4 21,0

Tab. 9: Dispersionsdynamik (Gitterfeldfrequenzen in %; Mittel aus 4 Begehungsmonaten;
Begangs-intensitdt 5 min/ha und Monat) von Blaumeise und Wintergoldhdhnchen in

Mittelschwaben und Hienheim (vgl. UrscHick 2002).
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Konsequenzen fiir den Einsatz
von Vogeldaten in waldbezogenen
Planungen

Fir den forstlichen und naturschutzfach-
lichen Umweltplaner ergeben sich aus diesen
Befunden vor allem folgende Konsequenzen:

(1) Eine naturschutzfachliche Bewertung der
Vogelwelt einzelner Waldbestande allein auf
Grundlage von einigen aus der Literatur
bekannten Leit- und Zielarten (wie z.B. aus-
schlielich der Spechte) wird haufig zu wenig
qualifizierten Ergebnissen fihren. Dies gilt
besonders fiir Schutzbemiihungen in den FFH-
Gebieten (vgl. wertbestimmende Arten).
Zumindest der Charakter der lokalen bzw.
regionalen Waldlandschaft wird sich in den
Indikatorgruppen niederschlagen miissen.

(2) In naturfernen oder starker gestorten Wald-
flachen ist haufig eine Bewertung der gesam-
ten Avizonose bzw.von bestimmten Waldvogel-
gilden vielversprechender als eine Bewertung
liber Vorkommen von hier eher seltenen Leit-
und Zielarten. Dies erlaubt vergleichsweise
,2unscharfe“ Bestandsaufnahmen, deren Ergeb-
nisse sich an jeweils besonders naturnahen
bzw. pessimalen Auspragungen der lokalen
Waldqualitaten orientieren lassen (Gradien-
tenanalysen), bedeutet aber, dass fiir ein zu
untersuchendes Waldgebiet je nach Land-
schaftsgeflige mindestens 1 — 5 km? grofse Aus-
schnitte avifaunistisch charakterisiert werden
mussen, bevor fiir die zentralen Zielflachen
Rickschlisse beziiglich Naturschutzstrate-
gien, Umweltvertraglichkeiten oder natur-
schutzfachlichen Bewertungen gezogen wer-
den diirfen.Viele einschlagige Arbeiten haben
diesen Aspekt aufder acht lassen und damit in
derVergangenheit haufig fiir Konfusion gesorgt
(vgl.z.B.umfangreiche Literatur zu Territorien-
kartierung auf Kleinstflachen). Auch reine
Punkttaxierungen, wie sie JEDICKE (1994, 1997)
als bei Forsteinrichtungen und waldbezoge-
nen Planungen zu bevorzugende Methode vor-
gibt, sind allenfalls fir Winteraufnahmen zu
empfehlen und weder im Herbst noch zur Brut-
zeit in der Lage, bei feinkornigen Habitatvertei-
lungen die zahlreichen Habitatwechsler und
Randzonennutzer ausreichend zu erfassen.Die
in Mittelschwaben angewandte, quantitative
Ganzjahres-Gitterfeldkartierung mit Unterfla-

chenbezug integriert alle wichtigen klassi-
schen Verfahren wie Revier-, Linien- und Punkt-
taxierungen in einer zeitnormierten Variante
zwar weit unter den bei den Einzelverfahren
geforderten Standards, ermoglicht dadurch
aber ganzheitliche Ansatze mit weniger singu-
laren Ergebnissen.

In naturnahen Laubwaldlandschaften diirf-
ten dagegen erst auf die lokalen Verhaltnisse
abgestimmte Zielartengruppen die natur-
schutzfachlichen Qualitaten von Einzelbestan-
den ausreichend gut beschreiben (starker
Bezug zu besonderen Waldstrukturen wie
Stark- und Totholz, Liickenreichtum etc.). Auch
hier sind zur Ableitung einer Zielarten-Auswahl
meist zunachst vergleichsweise unscharfe, fla-
chendeckende Ubersichtsuntersuchungen der
ganzen AvizOnose in reprasentativen Land-
schaftsausschnitten nétig,an die sich dann auf-
wandige, artenspezifische Aufnahmen bzw.
eine Verdichtung der Aufnahmen in ausge-
wahlten Verbreitungszentren (z.B. des Hals-
bandschnappers) anschlief3en konnen. Letzte-
res ist bei Artenschutzauftragen (z.B. nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie) obligat.
Inwieweit hier auch einfache Zénose- oder Gil-
denwerte potenzielle Optimalhabitate anzei-
gen konnen (z.B. durch Vergleich mit Avizono-
se-Werten von Waldbestanden mit hohen Dich-
ten einer Zielart), ware eine Prifung wert
(zumindest in Natura 2000-Gebieten). Ge-
schieht dies auf der Basis von Korrespondenz-
analysen,so sollte darauf geachtet werden,dass
pessimale Bestdande den Gesamtrahmen er
halten.

(3) Zum Teil wird angestrebt, durch Messung
von z.T. kryptischen Habitatstrukturen die
Optimalhabitate von Zielarten zu Kklassifizie-
ren, auch, um aufwandige Bestandserfassun-
gen zu minimieren (vgl. z.B. AMMER et al.
2002a). Mit Hilfe dieser Klassifizierungen wer-
den dann die iibrigen Habitate bewertet (z.B.
auf Waldbestands- oder Gitterfeldniveau). Es
ist sehr wahrscheinlich, dass dies durch einen
Vergleich von relativ oberflachlich erfassten
Gesamtavizonosen kostengiinstiger moglich ist
und eine starkere Beriicksichtigung auch saiso-
naler Effekte zulaft.

(4) Bei Waldbetroffenheit von Pflege- und Ent-
wicklungsplanen in Naturschutzgebieten, in
Umweltvertraglichkeitspriiffungen, in  FFH-
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Gebieten (Managementplan,Monitoring) oder
durch Mafnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind Wintervogelaufnah-
men mindestens genauso wichtig wie die
Erfassung der Brutvogelzonosen. Der Zeitraum
Juli bis Oktober kann dagegen trotz der je nach
geografischer Lage besonders im September
bzw. Oktober oft recht hohen Vogelzahlen
(Purroy 1975, JEDICKE 1997) vernachlassigt wer-
den,wenn nicht gerade Hauptlinien des Vogel-
zuges wie etwa Fluf3tdler betroffen sind
(UtscHick 2000).In anderen Lebensraumen wie
z.B. Feuchtgebieten oder Mooren sind Winter-
vogelaufnahmen nicht grundséatzlich notig.
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