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0 Zusammenfassung

Es werden die Auswirkungen aufgezeigt, die sich durch Uberfiihrung des Staatsforst-
betriebs in eine Kapitalgesellschaft auf die Leistungen der Staatsforstverwaltung in ih-
ren derzeit bestehenden Aufgabenbereichen ergeben. Diese Form der Privatisierung

bedarf einer Anderung des Waldgesetzes fir Bayern.

In Bayern sind alle staatlichen Aufgaben rund um den Wald in einer Verwaitung ge-
bundelt, daher die Bezeichnung Einheitsforstverwaltung. Die Aufgaben kénnen den
vier Geschéaftsbereichen (1) Staatsforstbetrieb, (2) Sicherung der Schutz- und Erho-
lungsleistungen des Waldes, (3) Dienstleistungsaufgaben (v.a. beratende und finan-
zielle Férderung des Privat- und Kérperschaftswaldes) und (4) Hoheit zugeordnet wer-
den.

Die Auswirkungen einer Privatisierung des Staatsforstbetriebs hangen entscheidend
von der gewahiten Privatisierungsform ab. Im folgenden werden zunéchst die Starken
und Schwéchen der bestehenden Forstorganisation beschrieben:

Erwerbswirtschaftliche Aufgabe:

Der Staatsforstbetrieb ist in seinem ékonomischen Erfolg fast ausschlieRlich von den
Erlésen aus dem Rohholzverkauf abhangig. Die Rohholzpreise unterliegen erheblichen
konjunkturellen Schwankungen. Die Staatsforstverwaltung begegnet dieser Abhéngig-
keit mit einer Reduzierung der Fixkostenbelastung, insbesondere durch Personalein-
sparung und organisatorische Straffung verbunden mit vermehrtem Bezug von Dienst-
leistungen aus dem privaten Sektor. Zusétzliche Strategien, wie Diversifizierung und
Unternehmenswachstum, sind ihr aber weitgehend verwehrt. Ein Wachstum im Kern-
geschéaft der Rohholzproduktion sté3t an natiirliche Grenzen. Es miRten deshalb
neue Geschéaftsfelder erschlossen werden (z.B. Integration der Holzverarbeitung, Tou-
rismus). Eine Ausdehnung der Aktivitdten auf Geschéftsbereiche, die bisher dem pri-
vaten Sektor vorbehalten waren, wiirde eine Ausweitung der Staatsaufgaben bedeu-
ten, die zunachst einer politischen Legitimation bedarf.

Mit dem &ffentlichen Dienstrecht und Tarifwesen werden auch sozial- und arbeits-
marktpolitische Ziele verfolgt. Auch mit den Umweltschutzzielen tbernimmt die staatli-
che Verwaltung eine Vorreiterrolle. Dies verursacht fiir den Staatsforstbetrieb zusatzli-
che Kosten, die in privaten Unternehmen nicht in diesem Mafe anfallen.

Bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes sind Gemeinwohlleistungen zu erbringen,
die Uber das von privaten Forstbetrieben gesetzlich geforderte MaR hinausgehen (Vor-
schriften flr die Bewirtschaftung des Staatswaldes in Art. 18 BayWaldG) oder fiir die
private Unternehmen einen finanziellen Ausgleich erhalten (Beihilfen fiir Schutzwald).
Besonderen Anspriichen des Naturschutzes, die Nutzungsverzichte erfordern, wird mit
Flachen aus dem Staatswald entsprochen (Nationalparks, Kerngebiete in Biospharen-
reservaten und Naturparken, Naturwaldreservate, FFH- und Vogelschutzgebiete).
Diesen Nachteilen des Staatsforstbetriebs steht eine geringere Steuerbelastung als
Vorteil gegenlber.

Hoheits- und Dienstleistungsaufgaben:

Der wesentliche Vorteil der Einheitsforstverwaltung ist, daR Synergieeffekte zwischen
den verschiedenen Aufgabenbereichen genutzt werden kénnen. Aufgrund des Verbun-
des mit dem Betriebsdienst ist die Forstbehdrde in hohem MaRe auf der Flache pra-
sent und bietet damit die Voraussetzung fiir eine biirgernahe Verwaltung. Zudem ist
das Einheitsforstamt ein einheitlicher Ansprechpartner fiir alle Angelegenheiten des
Waldes. Synergieeffekte bestehen darlber hinaus aufgrund der gemeinsame Nutzung
von Ressourcen, wie Personal, Geb&aude und Birokommunikation.



Ein Nachteil der Einheitsforstverwaltung ist, da die Hoheitsaufgaben durch die Inter-
essen des eigenen staatlichen Forstbetriebes beeinflullt werden kénnen. Diese Gefahr
wird in Bayern dadurch gemindert, dal die Eingriffsverwaltung nicht der Forstbehérde
obliegt. Nachteilig an der Einheitsforstverwaltung kann auch sein, daR die Neutralitat in
der Beratung nicht gewahrt bleibt. In Bayern wird diesen Bedenken durch eine weitge-
hende personelle und organisatorische Trennung der Aufgaben innerhalb der Forst-
amter Rechnung getragen.

Gemeinwohlaufgaben:

Der Staatswald soll dem allgemeinen Wohl in besonderem MaRe dienen. Uber die
Staatsforstverwaltung kann der Staat dafur Leistungen erbringen, die er privatem
Waldeigentum nicht abverlangt. Einer gréReren Sozialpflichtigkeit ist auch der Kér-
perschaftswald unterworfen.

In Gebieten, in denen die Erhaltung des Waldes in seiner Flachensubstanz und
Funktionsfahigkeit im Interesse des Gemeinwohls besonders wichtig ist, wurden
gesetzliche Regelungen zum Schutz dieser Walder erlassen (z.B. Bannwald in den
Verdichtungsraumen, Schutzwald in den Fremdenverkehrsgebieten). Durch den
Besitz staatseigener Walder in diesen Gebieten werden Konflikte aufgrund von Ro-
dungsbegehren vermieden.

Mit etwa 12 % der Landesfiache bildet der Staatswald eine bedeutende Flichenre-
serve flr den Freistaat. Der Ruckgriff auf staatseigene Liegenschaften, auch als
Tauschobjekte, kann die Umsetzung raumbedeutsamer Planungsvorhaben er-
leichtern.

Uber den Staatsforstbetrieb kann der Staat in Krisensituationen der Forst- und
Holzwirtschaft aktiv eine Stabilititspolitik betreiben.

Die Staatsforstverwaltung ist in den ProzeR, einen Ausgleich zwischen den unter-
schiedlichen Anspriichen der Gesellschaft an den Wald herzustellen, mit eingebun-
den. Durch den erwerbswirtschaftlichen Auftrag kann sie auch die Perspektive pri-
vater Waldeigentimer einnehmen, die ein Einkommen aus dem Wald erwirtschaf-
ten wollen. Der Staat ist dadurch in der Lage, einerseits festzustellen wann gesell-
schaftliche Anspriiche die Existenz wirtschaftlich gesunder Forstbetriebe gefahrden
und andererseits abzuschéatzen welche sozialen Pflichten dem privaten Waldei-
gentum abverlangt werden kénnen. Deutlich wird diese Rolle der Staatsforstver-
waltung im Abwagungsprozel zum Beispiel an dem mitunter gespannten Verhiilt-
nis von Naturschutz- und Forstverwaltung.

Die Auswirkungen einer Privatisierung auf die beschriebenen Aufgabenbereiche der
Staatsforstverwaltung unterscheiden sich je nach der gewahlten Privatisierungsform:

Bei einer formal-rechtlichen Privatisierung des Staatsforstbetriebs durch Uberfiih-
rung in eine Kapitalgesellschaft, die im Alleineigentum des Staates steht, wird unter-
stellt, dal} die Einheitsforstverwaltung aufgelést wird. Die beschriebenen Syner-
gieeffekte entfallen dann. Die hohe Flachenprésenz der Forstbehérde kann ohne den
Verbund mit dem Staatsforstbetrieb woh! nicht aufrecht erhalten werden. Mégliche In-
teressenkonflikte zwischen den Aufgabenbereichen Hoheit, Beratung und Staatsforst-
betrieb entfallen ebenfalls.

Der erwerbswirtschatftliche Erfolg des Staatsforstbetriebs kann durch die Ruckfuhrung
der sozial- und arbeitsmarktpolitischen Bindungen verbessert werden, dies aber nur
sehr langfristig. Die ErschlieBung neuer Geschaéftsfelder bedarf auch in diesem Fall ei-
ner politischen Legitimation. Ohne Beteiligung privater Kapitalgeber erscheint ein Un-
ternehmenswachstum kaum vertretbar. Die Kapitalgesellschaft wird in vollem Umfang
steuerpflichtig (Kérperschaftssteuer, Gewerbesteuer, keine Pauschalierung bei der
Umsatzsteuer). Uber die Steuern werden der Bund und die Kommunen an etwaigen
Uberschiissen des Unternehmens beteiligt.



Die Gemeinwohlleistungen des Staatswaldes kénnen uneingeschrankt erhalten wer-
den, auch wenn dies den erwerbswirtschaftlichen Erfolg schmaélern kann. Die Verant-
wortung flr den wirtschaftlichen Erfolg liegt allein beim Staat.

Bei einer materiellen Privatisierung durch Uberfilhrung des Staatsforstbetriebs in ei-
ne Kapitalgesellschaft und Beteiligung privater Kapitalgeber gelten die oben beschrie-
benen Folgen fiur die Leistungen in den Aufgabenbereichen Hoheit und Dienstleistung
entsprechend.

Der erwerbswirtschaftliche Erfolg kann durch Diversifizierung und Unternehmens-
wachstum zusatzlich verbessert werden.

Bezuglich der besonderen Gemeinwohlaufgaben des Staaiswaldes muB eine Einigung
mit den privaten Kapitalgebern gesucht werden. Die starkere Sozialpflichtigkeit des
Staatswaldes kdnnte aufgehoben werden. Dann wéare es konsequent, auch den Kér-
perschaftswald aus dieser Bindung zu entlassen. Sollen die Bindungen erhalten blei-
ben, dann kdnnte ein finanzieller Ausgleich erfolgen. Im Hinblick auf das Wettbewerbs-
recht erscheint es jedoch problematisch, wenn dem privatisierten Staatsforstbetrieb
andere Anspriiche auf Transferzahlungen eingerdumt werden als dem Privatwald.

Bei Beteiligung privater Kapitalgeber an dem Unternehmen besteht die Gefahr eines
Vermdgensverlustes fur den Staat. Der Ertragswert von Waldvermégen kann um ein
Vielfaches niedriger liegen als der Liquidationswert. Kapitalgesellschaften werden aber
nach inrem Ertragswert bewertet. Das Risiko eines Vermdgensverlustes kénnte durch
Grundung einer Betreibergesellschaft verringert werden. Dieser Gesellschaft kénnte
ein NielRbrauchrecht am Staatswald eingerdumt werden. Fir die dann erforderliche
Kontrolle des Substanzerhalts beim Holzvorratsvermégen fehlen bislang noch zufrie-
denstellende Methoden.

Politische Risiken:

Die Privatisierungsdiskussion im Vorfeld der Forstreform von 1995 war von vielen Bur-
gerprotesten gegen eine Privatisierung begleitet, auch zahireiche Umweli- und
Forstverbande lehnten diese entschieden ab. Nach einer reprasentativen Erhebung
des Markt- und Meinungsforschungsinstituts Forsa (Berlin) vom August 1998 lehnt die
Mehrheit der Bevolkerung (60,4 %) eine Privatisierung des Staatswaldes ab. Diese
Haltung der Bevdlkerung kann darauf zurtickgefuhrt werden, daR der Wald zum einen
fur die Menschen der Inbegriff fir Natur ist. Diesem Bild des Waldes widerspricht eine
Privatisierung, weil sie 6konomische Interessen in den Vordergrund riickt. Zum ande-
ren ist der Wald in der Wahrnehmung der Menschen freier Raum, in dem sie einen
Ausgleich zu den durch Bebauung und StraBenverkehr beengten Lebensverhiltnissen
in den urbanen Raumen finden. Der Besitz staatseigenen Waldes vermittelt der Bevol-
kerung im Hinblick auf den Bestand dieser Werte ein Gefiihl der Zukunftssicherheit. Ei-
ne Privatisierung wére deshalb mit politischen Risiken aus méglichen Volksbegehren
und Volksentscheiden verbunden.



1 Einleitung

Eine sachgerechte Entscheidung lber eine Privatisierung der Staatswaldbewirtschaf-
tung erfordert eine Uberpriifung der Zielsetzung und eine sorgféltige Abwégung der
damit verbundenen Vor- und Nachteile. Im folgenden werden zunachst die Hand-
lungsmadglichkeiten des Freistaats bei einer Privatisierung aufgezeigt. Dann werden die
Auswirkungen einer méglichen Privatisierung beschrieben. AbschlieRend wird die Hal-
tung der Bevélkerung zu dieser Frage dargestelit.

2 Handlungsmdglichkeiten des Staates bei einer Privatisierung
2.1 Privatisierungsformen

Verschiedene Privatisierungsformen kénnen danach unterschieden werden, wie weit
der Staat sich von der Wahrnehmung bisheriger Aufgaben zuriickzieht. Eine formal-
rechtliche Privatisierung bezeichnet die Anwendung privater Organisations- und
Rechtsformen, z.B. der Kapitalgesellschaften AG und GmbH, bei der Wahrnehmung
Gffentlicher Aufgaben, ohne dal} die Verantwortung fir die Durchfiihrung und Finanzie-
rung abgegeben wird. Bei der organisatorischen Privatisierung wird die Durchfiih-
rung 6ffentlicher Aufgaben privaten Akteuren Gbertragen (Out-Sourcing). Ein Beispiel
ist der Bezug von Fremdleistung aus dem privaten Sektor, der in der 6ffentlichen Ver-
waltung weit verbreitet ist.

Der Schritt zur materiellen Privatisierung wird vollzogen, wenn auch die Finanzie-
rungsverantwortung flr einzelne Aufgaben in den privaten Sektor verlagert wird. Dies
kann sich auf eine langfristige Ubertragung von Nutzungsrechten durch Konzessionen
fur private Akteure beschranken. Bekannte Beispiele aus der Forstwirtschaft sind die
Holz-, Streu- und Weiderechte. Der hdchste Privatisierungsgrad im Rahmen einer ma-
teriellen Privatisierung wird bei der Vermdégensprivatisierung erreicht. Die Verant-
wortung flr die Durchfiihrung und Finanzierung wird dabei teilweise (gemischiwirt-
schaftliche Unternehmen) oder ganz dem privaten Sektor (ibergeben.

2.2 Organisationssysteme fiir die Bewirtschaftung staatseigener Wilder

Die Aufgabe der Staatswaldbewirtschaftung wird in allen deutschen Lindern von
Forstverwaltungen wahrgenommen. Wahrend in den siiddeutschen Landern die Auf-
gabe der Staatswaldbewirtschaftung von den Forstverwaltungen im Verbund mit den
Hoheits- und Dienstleistungsaufgaben in der Organisation der Einheitsforstverwal-
tung durchgeflhrt wird, sind in den norddeutschen Bundesléndern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein die Leistungs- und Hoheitsaufgaben, soweit sie sich auf den Pri--
vatwald beziehen, den Forstabteilungen der Landwirtschaftskammern (berufsstandi-
sche Einrichtungen) tbertragen. Ein Mischsystem von staatlichen und Landwirtschafts-
kammer-Forstamtern besteht in Nordrhein-Westfalen. Das Saarland hat jiingst die Be-
wirtschaftung des Staatswaldes aus der Forstverwaltung ausgegliedert und einem
Landesbetrieb ubertragen. Die Holzvermarktung wurde dort einer Gesellschaft in pri-
vater Rechtsform (Saar-Forst GmbH) (ibergeben. Damit wurde die Einheitsforstver-
waltung im Saarland aufgeldst. In Hessen wird eine Anderung der staatlichen Forstor-
ganisation gegenwartig geprift. Zur Diskussion steht die Bildung eines Landesbetrie-
bes, dem die Staatswaldbewirtschaftung und die Dienstleistungsaufgaben tbertragen
werden. Fur die Hoheitsaufgaben bestehen Uberlegungen, diese den Kreisverwal-
tungsbehdrden zu libertragen oder den Landesbetrieb damit zu beleihen.

In allen Staatsforstbetrieben Deutschlands wird der private Sektor verstarkt an forstbe-
trieblichen Aktivitaten beteiligt. Im bayerischen Staatswald wurde zum Beispiel im Ver-



lauf der letzten 10 Jahre der Umfang der Fremdleistung in der Holzernte mehr als ver-
doppelt. Diese Beteiligung privater Unternehmen geht einher mit einer Reduzierung
des Personalstandes, allerdings nur im Zuge der normalen Fluktuation und deshalb
nicht sprunghaft. Insbesondere zur Wahrung der betrieblichen Flexibilitat und zur Qua-
litdtssicherung ist Eigenleistung in bestimmten Umfang weiterhin vorteilhaft.

In Osterreich entwickelte sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine dreiteilige
Forstverwaltungsstruktur mit den Institutionen staatliche Forstbehérde, Landwirt-
schaftskammern und Osterreichische Bundesforste. Letztere wurde 1997 durch Uber-
fuhrung in eine AG formell privatisiert. Die Aufgaben der staatlichen Forstbehérde und
der Landwirtschaftskammern Uberschneiden sich teilweise. Die Privatwaldbetreuung
wird von beiden nebeneinander und gleichsam konkurrierend durchgefiihrt.

In Schweden wurden in den 60er Jahren die hoheitlichen Aufgaben und die Staats-
waldbewirtschaftung auf getrennte Organisationen verteilt. Mitte 1992 wurde der
Staatsforstbetrieb durch Grundung einer Aktiengesellschaft, der Doman AG, formell
privatisiert. Alle produktiven Waldliegenschaften wurden auf diese AG (ibertragen. Der
wesentliche Grund flr die Privatisierung war das Bestreben, den Staatsforstbetrieb ge-
gentber den erheblichen konjunkturellen Schwankungen des Rohholzmarktes robuster
zu machen. Dies sollte zum einen durch Diversifikation, vor allem im Wege einer Inte-
gration der Holzverarbeitung, und eine flexiblere Finanzierung erreicht werden. Konse-
quent fusionierte die AG bereits Ende 1993 mit einem staatlichen Holzindustrieunter-
nehmen zur AssiDomén AG, heute einem der gréfiten Forst- und Holzkonzerne Skan-
dinaviens. Zudem folgte rasch auch eine materielle Privatisierung durch die Emission
von Aktien. Dabei gelang es, auch Kleinaktionére in erheblichem Umfang zu beteiligen.
Auf diese entfallen heute 17,4 % der Anteile, wahrend der Staat mit 50,2 % den domi-
nierenden Einfluf behalten hat. Auf die Frage, ob dieses Modell auf Bayern iibertragen
werden kann, wird in Kapitel 5 eingegangen.

In Finnland wurde die Aufgabe der Staatswaldbewirtschaftung 1994 aus ‘der Verwal-
tung ausgegliedert und einem Landesbetrieb, dem Forst und Park Service, Gibertragen.
Dieses Unternehmen ist ahnlich einer Aktiengesellschaft organisiert. Es steht im Al-
leineigentum des Staates und ist dem Forst- und dem Umweltministerium unterstelit.
Das Unternehmen verwaltet 25 % der Landesflache, darunter 3,3 Mio. ha produktiven
Wald. Die Aufgaben des Unternehmens umfassen finf kommerzielle Geschaftsfelder,
darunter die Staatswaldbewirtschaftung und den Tourismus und zwei Geschéftsberei-
che mit Gemeinwohlaufgaben (insbesondere Naturschutz, Erholungseinrichtungen,
Wildschuiz, Planung und Dokumentation). Fiir die Gemeinwohlaufgaben erhalt das
Unternehmen Erstattungen des Staates. Die Frage einer Vermégensprivatisierung
wurde 1998 diskutiert, als ein Partner fiir den Forst- und Holzkonzern Enso gesucht
wurde, an dem der finnische Staat ebenfalls beteiligt ist. Nach der Fusion von Enso mit
dem schwedischen Konzern Stora erlosch die Privatisierungsdiskussion.

2.3 Mégliche Privatisierungsformen fiir die Staatswaldbewirtschaftung in Bay-
ern

Fur eine formal-rechtliche Privatisieruhg kommen die Rechtsformen der Kapitalgesell-
schaften AG und GmbH in Betracht. Personengesellschaften bieten zwar bedeutende
steuerliche Vorteile, scheiden fur Gebietskérperschaften aber begrifflich aus. Soll im
Zuge einer formal-rechtlichen Privatisierung das Vermégen nicht mit Gibertragen wer-
den, so besteht die Mdglichkeit der Griindung einer oder mehrerer Betriebsgesell-
schaften. Ein Betreibermodell wurde auch mit der Osterreichischen Bundesforste AG
verwirklicht. Dort wurde nur ein Teil des Vermogens auf die AG Ubertragen. Mit dieser



Vermdgensibertragung sollten zum einen Ruckstellungen fir den Sozialplan und die
Pensionslasten gedeckt, zum anderen dem Unternehmen das Geschéftsfeld ,Immobi-
lien® eréffnet werden. Neben der Bewirtschaftung der Bundesforste fiihrt die AG auch
eigenstandig Transaktionen der Liegenschaften durch, die nicht in ihrem Eigentum ste-
hen, diese aber nur im Namen und auf Rechnung des Bundes. Bei einer vollstandigen
Vermogensprivatisierung stehen alle Organisationsformen des privaten Rechts offen.

2.4 Rechtliche Voraussetzungen

Eine formal-rechtliche Privatisierung durch Griindung einer staatseigenen Kapitalge-
sellschaft erfordert die Anderung des Waldgesetzes fiir Bayern (BayWaldG). Dabei
sind die Aufgaben der Forstbehérden neu zu ordnen und die hoheitliche Aufgabe der
Forstaufsicht (Art. 26) ist auf den staatseigenen Wald auszudehnen. Wenn auch das
Vermdgen auf die Kapitalgesellschaft tibertragen werden soll, verringert sich das
Grundstockvermogen des Staates. Dies bedarf nach Art. 81 der Bayerischen Verfas-
sung einer gesetzlichen Grundlage. Fur 6kologisch besonders wertvolle Grundstiicke
ist sicherzustellen, dafl? diese weiterhin vorrangig Naturschutzzwecken dienen (Art. 2
(1) BayNatSchG).

Auch die im Interesse des Gemeinwohls gesetzten besonderen Vorschriften fiir die
Bewirtschaftung des Staatswaldes (Art. 18 BayWaldG) sind zu andern. Der Staatswald
wird nur im Fall einer vollstandigen Vermégensprivatisierung zum Privatwald. Nach den
Bestimmungen des Art. 18 dient der Staatswald dem allgemeinen Wohl in besonderem
Male. Der Staatswald, aber auch der Kérperschaftswald (Art. 19 BayWaldG) werden
deshalb einer starkeren Sozialpflichtigkeit und ihre Bewirtschaftung héheren Qualitéts-
anspriichen unterworfen, als dies bei Privatwaldern der Fall ist. Soll die Bewirtschaf-
tung des Staatswaldes nun einem privaten Unternehmen Ubertragen werden, das auf
dem freien Markt uneingeschrankt konkurrieren mufd und in seinem Wirtschaftserfolg
mit privaten Forstbetrieben verglichen wird, so sollten diesem Unternehmen keine Er-
schwernisse auferlegt werden, die Gber die fir das private Eigentum geltende Sozial-
pflichtigkeit und die dort gesetzten Bewirtschaftungsanforderungen hinausgehen. Dann
wdre es aber konsequent, den Kdérperschaftswald ebenfalls aus dieser Bindung zu
entlassen. Sofern der Gesetzgeber dem nicht folgen und an erhéhten Anforderungen
festhalten will, dem Unternehmen dennoch die Wettbewerbsfahigkeit gewahren will,
muBten die in diesem Zusammenhang entstehenden Mehraufwendungen ausgegli-
chen werden.

Dem Gesetzgeber steht es allerdings frei, bei einer lediglich formal-rechtlichen Privati-
sierung dem Unternehmen eine héhere Sozialpflichtigkeit aufzuerlegen, da er allein die
Verantwortung flr den wirtschaftlichen Erfolg tragt. Bei einer Vermégensprivatisierung,
wenn diese auch nur teilweise erfolgt, stellt sich unmittelbar die Frage einer Lockerung
der Sozialpflichtigkeit oder des finanziellen Ausgleichs.

3 Auswirkungen einer Privatisierung der Staatswaldbewirtschaftung in Bayern

Im folgenden werden die Auswirkungen aufgezeigt, die sich bei einer Ausgliederung
des Staatsforstbetriebs aus der Staatsforstverwaltung durch Uberfiihrung in eine Ka-
pitalgesellschaft ergeben. Die Méglichkeit der Bildung einer Betreibergesellschaft wird
diskutiert. Auch eine Vermégensprivatisierung durch VerauRerung von Unterneh-
mensanteilen oder Zusammenschiul® mit privaten Unternehmen wird erértert. Die Dar-
stellung beschrénkt sich auf diese Handlungsalternativen, damit der Bezug zum Bei-
spiel der Forstorganisation in Osterreich behalten werden kann und die Arbeit tiber-
sichtlich bleibt.



3.1 Auswirkungen auf die Erfiillung der Gemeinwohlfunktionen des Waldes

An den Wald werden in Deutschland vielfaltige gesellschaftliche Anspriiche gestellt. In
unserem hochentwickelten und vor allem dicht besiedelten Land bestehen in starkem
Male konkurrierende und oftmals einander ausschlieRende Anspriiche an den Wald.
Die Aufgabe des Staates ist, einen gerechten Ausgleich zwischen den unterschiedli-
chen Anspriichen der Gesellschaft herzustellen. Durch regulierende Eingriffe stellt der
Staat sicher, dal die Schutzleistungen des Waldes, die als naturbedingt éffentliche
Guter nicht Gber den Markt koordiniert werden kénnen, im erforderlichen Umfang er-
bracht werden. Dies erfolgt iberwiegend durch ordnungsrechtliche Eingriffe. Die Er-
holungsleistungen des Waldes werden ordnungsrechtlich zu éffentlichen Giitern
gemacht. Damit werden sie im Interesse des Gemeinwohls der Koordination durch den
Markt entzogen.

Auch im Falle einer Privatisierung des Staatsforstbetriebes miiite der Staat gewahrlei-
sten, dal® auf diesen Flachen weiterhin der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
gesichert, die Wohlfahrtswirkungen des Waldes in ausreichendem MaRe erbracht wer-
den und ein gerechter Ausgleich zwischen den gesellschaftlichen Anspriichen an den
Wald hergestellt wird. Im Hinblick auf diese Gewahrleistungsverantwortung des Staa-
tes sind folgende Konsequenzen einer maglichen Privatisierung zu bedenken:

Rodungsdruck:

Ein erheblicher Teil der Staatswaldflachen befindet sich in Gebieten mit besonders
vielfaltigen konkurrierenden Nutzungsanspriichen. Als Beispiel seien die Staatswélder
in den Verdichtungsrdumen Munchen und Nimberg sowie die Walder in den bedeu-
tenden Fremdenverkehrsgebieten im bayerischen Alpenraum und Bayerischen Wald
genannt. Die Erhaltung des Waldes in seiner Flachensubstanz und Funktionsfahigkeit
ist in diesen Gebieten besonders wichtig, um der Bevélkerung den Erholungsraum zu
sichern und die Schutzleistungen des Waldes zu gewahrleisten. Es bestehen deshalb
besondere gesetzliche Regelungen zum Schutz dieser Wilder (Schutzwald, Bann-
wald). Bisher kamen Anspriiche, diese Waldflachen wirtschaftlich ertragreicheren Nut-
zungen zuzufiihren, lediglich von auRerhalb der Staatsforstverwaltung. Mit Blick auf ih-
re gesamtgesellschaftliche Verantwortung stellte die Staatsforstverwaltung sich diesen
Bestrebungen entgegen. Ein privates Unternehmen wiirde im Hinblick auf eine opti-
male Kapitalallokation alle Méglichkeiten der Grundstiicksentwicklung und des —ver-
kaufs ausnutzen. Auch das Unternehmenskonzept fiir die Osterreichische Bundesfor-
ste AG sieht die Entwicklung des Geschéftsbereichs Immobilien hin zu einem zweiten
wirtschaftlichen Standbein vor. Die Behérden des Freistaats wiirden dann mit weitaus
mehr Verwaltungsverfahren beztglich der Umwandlung von Wald in andere Bodennut-
zungsarten konfrontiert.

Bei einer lediglich formal-rechtlichen Privatisierung kann ein Rodungsbegehren aus
dem Unternehmen unterbunden werden. Bei einer Beteiligung privaten Vermégens am
Unternehmen muf eine Einigung mit den privaten Kapitalgebern hergestelit werden.
Durch Griindung einer Betreibergesellschaft kénnen die beschriebenen Konflikte ver-
mieden werden.

Naturnahe Forstwirtschaft:

Soweit der dkologische Zustand der Walder noch unbefriedigend ist, dies betrifft vor
allem nicht standortgemale reine Nadelwalder, unterstiitzt der Freistaat den Uber-
gang zu Mischwiéldern. Aulerdem férdert er die Anwendung schonender naturnaher
Bewirtschaftungsformen. Hier steuert der Staat nicht auf ordnungsrechtlichem Weg,
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sondern durch finanzielle und beratende Férderung privater und kommunaler Forstbe-
triebe. Fir die Bewirtschaftung des Staatswaldes sind diese MafRinahmen jedoch eine
gesetzliche Verpflichtung. ,Die mit der Bewirtschaftung betrauten Behdrden haben ins-
besondere standortgemélle, gesunde, leistungsféhige und stabile Wélder zu erhalten
oder zu schaffen" (Art. 18 Abs. 1 BayWaldG). Dieser Auftrag wurde auch durch den
Landtagsbeschlul? Nr. 10/7618 vom 18.07.1985 zur ,Erhaltung standortgerechten Wal-
des” bekraftigt. In Umsetzung dieses Auftrags wurde zum Beispiel die mit Laubbdumen
bestandene Waldflache im Staatswald erheblich ausgedehnt. Wahrend zum Zeitpunkt
der Entstehung des Waldgesetzes fur Bayern vor 25 Jahren in den jungen, heran-
wachsenden staatseigenen Waldern (bis 20jahrige Walder) Laubbdume einen Anteil
von kaum einem Viertel der Flache einnahmen, konnte dieser bis heute auf 43 % er-
héht werden. Diese Malinahmen wurden aus dem Haushalt der Staatsforstverwaltung
finanziert. Auch bei der Wiederaufforstung der von den Orkanen im Jahr 1990 zerstor-
ten Waldfldchen wurden auf 22.000 ha fast 187 Mio. Laubb&ume von der Staats-
forstverwaltung gepflanzt.

Auch Unternehmen verfolgen Umweltziele, die sogar Uber die gesetzlichen Verpflich-
tungen hinausgehen kénnen. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Zertifizie-
rung nach dem Umweltmanagementsystem ISO 14001, die sich branchenibergreifend
rasch ausbreitet. Mit dieser Zertifizierung unterwerfen sich die Unternehmen freiwillig
einer zusatzlichen nichtstaatlichen Reglementierung. Allerdings verfolgen die Unter-
nehmen dabei eine Komplementaritits-Strategie, das heil’t Umweltziele werden ver-
folgt, sofern sie die 6konomischen Ziele unterstitzen. Das Umweltziel ,Anwendung
naturnaher Bewirtschaftungsformen® kann ékonomische Ziele unterstiitzen, das Ziel
WWechsel zu Mischwaldern* steht kurzfristigen, d.h. auf einen Zeithorizont von wenigen
Jahrzehnten bezogenen 6konomischen Zielen jedoch weitgehend entgegen. Die An-
pflanzung von Laubbaumen ist schlielich wesentlich teurer als die Begrindung von
Nadelwaldern.

Die oben genannten Umweltziele fur den Staatswald kénnen bei einer lediglich formal-
rechtlichen Privatisierung beibehalten werden. Soll das Unternehmen uneingeschrénkt
wettbewerbsfahig sein, so waren Transferzahlungen erforderlich. Wird eine Vermo-
gensprivatisierung angestrebt, sind entweder die Zielsetzungen zu andern oder
gleichfalls Transferzahlungen zu leisten, um das Unternehmen far private Kapitalgeber
attraktiv zu machen. Ohne Anderung der Zielsetzung kann wohl kaum eine finanzielle
Entlastung des Staates stattfinden.

Zu bedenken ist auch, daR die finanzielle Férderung der Forstwirtschaft der konkurrie-
renden Gesetzgebung unterliegt, der Freistaat in dieser Hinsicht nicht véllig autonom
ist. Darliber hinaus unterliegt die finanzielle Férderung der Wettbewerbsaufsicht der
Europaischen Union.

Nutzungsverzichte in Schutzgebieten:

Neben den vorgenannten Umweltzielen, die fiir den gesamten Staatswald gelten, wird
dieser auch bei besonderen Anspriichen des Naturschutzes stérker in die Pflicht
genommen als der Privatwald (Nationalparks, FFH- und Vogelschutzgebiete, Kernge-
biete in Biospharenreservaten und Naturparken, Naturwaldreservate).! Das verfas-
sungsrechtliche Gebot der VerhaltnisméaRigkeit bei der Inhaltsbestimmung des Eigen-
tums durch den Gesetzgeber verbietet es, dem Privateigentum véllige Nutzungsver-
zichte ohne finanziellen Ausgleich abzuverlangen. Die Erweiterung des Nationalparks

' Vom Staatswald Bayerns entfallen 44.500 ha auf Nationalparks und 5.400 ha auf Naturwaldreservate. Bereits
im Jahr 1990 umfaBten Naturschutzgebiete mehr als 40.000 ha Staatswald. Das waren mehr als 2/3 der gesamten
Waldfl4che innerhalb von Naturschutzgebieten.
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Bayerischer Wald war mit dem Verzicht auf die Ertrage aus einem Holzvorratsvermo-
gen von ca. 250 Mio. DM verbunder?. Im Fall einer formal-rechtlichen Privatisierung
kénnen dem Unternehmen derartige Nutzungsverzichte ohne Kompensation abver-
langt werden, wenngleich dies den wirtschaftlichen Erfolg schmélern wiirde. Bei Betei-
ligung privater Kapitalgeber an dem Unternehmen ist eine Einigung iiber eine finan-
zielle Entschadigung erforderlich.

Auch die Osterreichische Bundesforste AG erhilt finanzielle Entschadigungen fiir den
Nutzungsentgang in zwei Nationalparks (allein Nationaipark Kalkalpen knapp 2 Mio.
DM jahrlich) und dariber hinaus staatliche Leistungen fiir Vertragsnaturschutzprojekte
(0,36 Mio. DM jahrlich fur ein FFH-Gebiet und Naturwaldreservate). Durch eine Ver-
mogensprivatisierung des Staatsforstbetriebes in Bayern wiirde der Handlungsspiel-
raum des Freistaates bei der Verfolgung von Naturschutzzielen eingeengt oder das
Unternehmen miifite finanziell entschadigt werden.

Ein Vorteil der finanziellen Entschadigung ist die gréRere Transparenz der Kosten, die
mit Nutzungsverzichten im Wald verbunden sind.

Wirtschaftserschwernisse in Schutzgebieten:

Private Eigentlimer von Waldflachen, die mit Riicksicht auf das Allgemeinwohl! in der
Bewirtschaftung in besonderem Male eingeschrankt werden (Schutzwald, Wald in
Wasserschutzgebieten), erhalten Beihilfen bzw. Ausgleichszahlungen. Etwa 113.000
ha Staatswald bzw. 14 % der Gesamtfiache sind Schutzwald (Art. 10 (1) BayWaldG),
fur den private Waldeigenttimer eine Beihilfe erhalten wiirden. Im Fall einer formal-
rechtlichen Privatisierung bedarf das Unternehmen ebenfalls dieser finanziellen Lei-
stungen, wenn es privaten Forstbetrieben gleichgestellt werden soll. Ein rechtlicher
Anspruch auf diese finanziellen Leistungen besteht aber nur bei einer vollstandigen
Vermogensprivatisierung. Werden private Kapitalgeber nur beteiligt, wird wohl dennoch
eine Einigung Uber einen finanziellen Ausgleich gesucht werden miissen.

Sanierungsgebiete:

Die Staatsforstverwaltung fiihrt im Rahmen der Schutzwaldsanierung MaRnahmen
durch, um die Schutzfahigkeit beeintrachtigter Walder im Alpengebiet wiederherzu-
stellen (vgl. BeschluR des Bayerischen Landtags tiber MaBnahmen zum Schutz des
Bergwaldes vom 5.6.1984). Auch fiir die Finanzierung dieser MaRnahmen gelten die
oben genannten Folgen einer Privatisierung analog.

Erholungseinrichtungen:

Die Staatsforstverwaltung unterhalt im Staatswald zahlreiche Erholungseinrichtungen,
wie z.B. Wander-, Rad- und Reitwege, Wanderparkplatze, Grillstellen und sonstige
Spiel- und Freizeitflachen. Auch firr die Finanzierung dieser MaBnahmen gelten die zu-
vor beschriebenen Auswirkungen einer Privatsierung.

Forstpolitische Rolle der Staatsforstverwaltung:
Die Staatsforstverwaltung ist in den ProzeR, einen Ausgleich zwischen den unter-

schiedlichen Anspriichen an den Wald herzustellen, mit eingebunden. Weil der
Staatsforstverwaltung mit der Aufgabe, den Staatswald zu bewirtschaften, auch ein er-

* geschitzter Liquidationswert
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werbswirtschaftlicher Auftrag erteilt wird, ist der Staat in der Lage, auch selbst die Per-
spektive privater Waldeigentumer einzunehmen, die ein Einkommen aus dem Wald
erwirtschaften wollen. Er verschafft sich dadurch zum einen die Sensibilitat, festzustel-
len, wann gedulerte gesellschaftliche Anspriiche an den Wald die Existenz wirtschaft-
lich gesunder Forstbetriebe geféhrden, diesen deshalb entgegengetreten, Kompensa-
tion geleistet werden oder der Staat mit eigenen Fldchen fur die Erfullung selbst ein-
stehen muB. Deutlich wird diese Rolle der Staatsforstverwaltung im Abwigungs-
prozefl zum Beispiel an dem mitunter gespannten Verhaltnis von Naturschutz- und
Forstverwaltung.

Zum anderen versetzt sich der Staat auch in die Lage, abschatzen zu kénnen, welche
sozialen Pflichten dem privaten Waldeigentum abverlangt werden kénnen. Durch den
erwerbswirtschaftlichen Auftrag an die Staatsforstverwaltung verinnerlicht der Staat
teilweise Konflikte aufgrund widerstreitender Interessen am Wald. Das Verhaltnis Biir-
ger/ Staat, aber auch verschiedener Anspruchsgruppen untereinander, wird dadurch
von dem konfliktbeladenen Aushandlungsprozeft tber die Verfiigungsrechte am Wald
entlastet. Im Falle einer Privatisierung des Staatsforstbetriebes wird die dann ersatz-
weise notwendige neue Forstbehdrde diese forstpolitische Aufgabe im Abwagungs-
prozel® nicht mehr im bisherigen MaRe ausfillen kénnen, weil sie nicht mehr Vertreter
des Grundeigentlimers ist. Deshalb werden viele geselischaftliche Anspriiche gar nicht
mehr an die Forstbehorde gerichtet und die fachliche Kompetenz des Staates wird in
Fragen der Waldbewirtschaftung ohne eigene Ausiibung abnehmen.

Hier zeigt sich ein Dilemma einer Privatisierung des Staatswaldes. Die Ziele einer
Privatisierung beziehen sich auf die effiziente Erstellung von Giitern und Dienstleistun-
gen, die Uber den Markt koordiniert werden. Dies betrifft die Forstwirtschaft insbeson-
dere bei der Produktion und dem Absatz von Rohholz. Die Schutz- und Erholungslei-
stungen werden aber auf derselben Flache wie die Rohholzproduktion erbracht. Im Fall
einer Privatisierung wiirden die Leistungen, die nicht iiber den Markt koordiniert
werden kénnen, ebenfalls in den privaten Sektor iibertragen.

Als Ausweg wurde verschiedentlich eine Separation vorgeschlagen, das heifdt die Pri-
vatisierung von Teilflichen, die weniger stark mit konkurrierenden Anspriichen bela-
stet sind. Nachteilig ist, daR diese Lésung nicht der geselischaftlichen Dynamik Rech-
nung tragt. Flachen, die gegenwartig nicht im Brennpunkt widerstreitender Interessen
stehen, kénnen unvermittelt diese Aufmerksamkeit erlangen, wie das Beispiel der
Grenzgebiete zur ehemaligen DDR zeigt. Eine Separation bedeutet die Abkehr von
dem Konzept der multifunktionalen Forstwirtschaft. lhr Vorbild ist die nordamerikani-
sche Trennung in umfangreiche Walder mit intensiver Forstwirtschaft, weitgehend ohne
jegliche Reglementierung, und Schutz und Erholungswaélder auf der anderen Seite. Ei-
ne solche Lésung ist in unserem dicht besiedelten Land mit seinen engen Flachenver-
zahnungen wohl nicht zu verwirklichen. Allerdings lassen sich Statistiken lber den
Umfang von ,Wildnisgebieten" bei internationalen Vergleichen wohl besser ,verkaufen®
als eine naturnahe Forstwirtschaft auf ganzer Flache.

Stabilitatspolitik:

Mit dem erwerbswirtschaftlichen Auftrag an die Staatsforstverwaltung ist es dem Staat
mdglich, in Krisensituationen der Forstwirtschaft rasch stabilisierend eingreifen zu kén-
nen. Als Beispiel sei auf die erfolgreich betriebene Stabilitétspolitik bei der Bewalti-
gung der schweren Orkanschaden in den bayerischen Waldern im Jahre 1990 verwie-
sen. Durch das Zurlckhalten der in den Staatswéldern angefallenen Sturmhélzer hat
der Freistaat Bayern eine Entlastung des Holzmarktes herbeigefiihrt. Dadurch konnte
gerade im Interesse des Privat- und Kérperschaftswaldes ein noch stirkerer Preisein-
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bruch verhindert und das Marktgeschehen stabilisiert werden. Da Rohholz bei langerer
Lagerdauer durch Schadingsbefall rasch entwertet wird, multe der Staatsforstbetrieb
erhebliche Einnahmeausfalle in Kauf nehmen. Neben den hohen Investitionen fir die
Wiederaufforstungsmaflnahmen war dies der entscheidende Grund fur die vergleichs-
weise unglinstigen Betriebsergebnisse der Folgejahre.

3.2 Konsequenzen einer Auflésung der Einheitsforstverwaltung fiir die Erfiil-
lung staatlicher Hoheits- und Dienstleistungsaufgaben

Eine Privatisierung der Staatswaldbewirtschaftung erfordert die Auflésung der Ein-
heitsforstverwaltung in Bayern. Es sind daher auch die Auswirkungen auf die ande-
ren Aufgabenbereiche der Forstverwaltung zu berlicksichtigen. Die Vor- und Nachteile
der Einheitsforstverwaltung sollen im folgenden gestiitzt auf ein wissenschaftliches
Fachgutachten fiir die Thiiringer Landesforstverwaltung von 1997 beschrieben
werden.

Die Thuringer Landesforstverwaltung war 1995 durch das dortige Kabinett beauftragt
worden, Méglichkeiten der Trennung der forstlichen Hoheits- und Betriebsverwaltung
einschlieBlich einer Privatisierung des Staatsforstbetriebes zu priifen. Sie beauftragte
die Universitat Gottingen, in einem Fachgutachten einen Leistungsvergleich verschie-
dener Forstorganisationen vorzunehmen. Das Gutachten wurde unter Mitwirkung von
Wissenschaftlern der Forstpalitik und Forstékonomie aus Deutschland, Osterreich und
den USA erstellt. Das Fachgutachten fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

Ein wesentlicher Vorteil der Einheitsforstverwaltung ist, daR Synergieeffekte genutzt
werden kdnnen. Aufgrund des Verbundes mit dem Betriebsdienst ist die Forstbehérde
in hohem MaRe auf der Fldche prasent und bietet damit die Voraussetzung fir eine
biirgernahe Verwaltung. Dies ist vor allem bei der Beratung der kommunalen und pri-
vaten Waldeigentumer von Vorteil. Deren Praferenzen kann eher entsprochen werden,
zum einen weil die Forstbediensteten die Verhaltnisse aus eigener Anschauung ken-
nen, zum anderen weil die Betroffenen ihre Wiinsche leichter zum Ausdruck bringen.
Durch die Fldchenprasenz entsteht persénliche Bekanntschaft. Dadurch kénnen die
Betroffenen sicherer sein, daR sie die Entscheidungstréger tatsachlich erreichen und
ihre Anliegen vermitteln kdnnen. Zudem ist das Einheitsforstamt ein einheitlicher An-
* sprechpartner fir alle Angelegenheiten des Waldes, wodurch es den Biirgern leichter
fallt, ihre Anliegen mitzuteilen.
Synergieeffekte werden auch durch die gemeinsame Nutzung von Ressourcen, wie
Personal, Gebaude und Biirokommunikation erzielt. Das im erwerbswirtschaftlichen
Bereich erworbene Fachwissen des Forstpersonals erméglicht es zum Beispiel, die
finanzielle Férderung auf die betrieblichen Moglichkeiten der kommunalen und privaten
Waldbesitzer abzustimmen. Der Dreiklang aus der Verbindung der finanziellen In-
strumente mit denen der Beratung und Hoheit in einer Hand hebt die Gesamteffi-
zienz der forstpolitischen Aufgabenwahrnehmung.

Die umfassende Aufgabenstellung in der Einheitsforstverwaltung erweist sich dariiber
hinaus fir die forstliche Fachplanung im Rahmen der Landesplanung als besonders
geeignet. Die Waldfunktionsplanung bezieht sich schlieflich auf alle, also die Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktionen, die der Wald fiir die Gesellschaft erftillen soll.

Ein Nachteil der Einheitsforstverwaltung ist, daR die Hoheitsaufgaben durch die Inter-
essen des eigenen staatlichen Forstbetriebes beeinfluRt werden kénnen. Die Verbin-
dung von Hoheit mit der eigenwirtschaftlichen Tatigkeit im Staatswald kann fiir den ge-
setzesgeleiteten, neutralen Vollzug ein grundsatzliches ordnungsrechtliches Pro-
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blem darstellen. Die hoheitliche Forstinstitution ist schlieRlich gleichzeitig ein Partner
am Markt. Fur Bayern ist dazu aber anzumerken, daf? die Eingriffsverwaltung nicht der
Forstbehérde obliegt. Zustandig zum Erlal? von Verwaltungsakten nach dem Waldge-
setz ist derzeit die Kreisverwaltungshehdorde. Diese tritt im Vollzug der hoheitlichen
Aufgaben den Betroffenen gegenuber.

Nachteilig an der Einheitsforstverwaltung ist ebenfalls, dal die Neutralitiit in der Bera-
tung aufgrund der eigenen betrieblichen Interessen méglicherweise nicht gewahrt
bleibt. In Bayern wird diesen Bedenken durch eine weitgehende personelle und organi-
satorische Trennung der Aufgaben innerhalb der Forstamter Rechnung getragen. Von
den 1030 Forstrevieren Ende 1998 waren fast 95 % Reviere, die ausschlieRlich die
Aufgabe der Staatswaldbewirtschaftung oder ausschlieflich Dienstleistungsaufgaben
far die Eigentimer des Privat- und Kérperschaftswaldes wahrehmen. Auch auf der
Leitungsebene der Forstéamter ist die Zusténdigkeit fir diese Aufgaben personell ge-
trennt. AulRerdem wird dem Forstpersonal in bestimmten Aufgabenbereichen bewult
eine Zurtckhaltung auferlegt. Bei der Holzvermarktung beispielsweise darf den Eigen-
timern von Privat- und Kérperschaftswald lediglich eine Marktorientierung und eine
allgemeine Preisinformation gegeben werden. Der Abschiu von Kaufvertragen im
Namen der Waldbesitzer ist aber im Gegensatz zu anderen Bundeslandern nicht zu-
|assig.

Fur den Staatsforstbetrieb bestehen nach dem Fachgutachten Nachteile dadurch, dai
die politischen Eigentlimervertreter bei der Einheitsforstverwaltung direkten Einfluk auf
die operative Betriebstatigkeit austiben kénnen. Kritisch werden auch die héheren So-
zialleistungen im &ffentlichen Dienst und die Einbindung in das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen betrachtet.

Das Fachgutachten fiir Thiringen spricht keine Empfehlung fiir eine bestimmte Orga-
nisationsform aus. Es wird lediglich dargelegt, welche Organisationsformen unter wel-
chen politischen Zielsetzungen jeweils am leistungsfahigsten sind. Hochste politi-
sche Prioritat flr die ertragbringende Holzproduktion im Staatswald fihrt zur Trennung
der betrieblichen von den Hoheits- und Dienstleistungsaufgaben. Die betrieblichen
Aufgaben kénnen dann auch von einer Organisation in privater Rechtsform wahrge-
nommen werden. ,HGchste politische Prioritat fiir die forstpolitischen Aufgaben und fiir
das Angebot an Schutz- und Erholungsleistungen im Staatswald sowie mittlere politi-
sche Prioritét fiir die ertragbringende Holzproduktion im Staatswald fiihren zu der Or-
ganisationsvariante Einheitsforstamt”.

Das Thringer Kabinett entschied sich schiiellich gegen eine Privatisierung des
Staatswaldes und fir das Einheitsforstamt. Bemerkenswert ist dies auch vor dem Hin-
tergund, dal Privatisierungen ehemals staatlicher Unternehmen in den neuen Bun-
desléndern geradezu als politisches Tagesgeschaft anzusehen sind und Thiringen
nicht Gber eine lange Tradition mit der Einheitsforstverwaltung verfiigt. Der Kabinetts-
beschluf} fand die Zustimmung aller Fraktionen im Thiringer Parlament.

3.3 Folgen fiir die politischen Kontroll- und Steuerungsméglichkeiten

Ein wesentliches Ziel der dsterreichischen Forstreform war die Befreiung der Oster-
reichischen Bundesforste von zu starker politischer EinfluBnahme. Die Bewirtschaftung
des gsterreichischen Staatswaldes war zwar bereits 1925 per Gesetz einem eigen-
sténdigen Wirtschaftskérper, den Osterreichischen Bundesforsten, Ubertragen worden.
Trotz ,Eigenstandigkeit" waren die Osterreichischen Bundesforste aber groRen Abhan-
gigkeiten ausgesetzt. Die Kompetenzen fir das Wirtschaftsziel, die Investitionen und
das Personal waren verschiedenen Ministerien zugeordnet. Insbesondere durch wider-
streitende Vorgaben von Entscheidungstragern unterschiedlicher Parteien kam es
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immer wieder zu widerspruchlichen Zielen bzw. verschleppten Entscheidungen. So
formuliert auch der Vorstandssprecher der Osterreichischen Bundesforste AG in einem
Leserbrief:

.Damit liegt fiir mich auch die wesentliche Ursache fir die derzeit bestehende Diskus-
sion in Deutschland véllig offen: Eigentiimervertreter miissen im Rahmen ihrer Verant-
wortung den Fihrungskréften der Betriebe klare Vorgaben und die entsprechenden
Rahmenbedingungen zu einer méglichst eigenverantwortlichen Umsetzung geben®
(FAZ v. 14.09.1999),

Durch die Einordnung des Staatsforstbetriebs in die Staatsverwaltung unterliegt auch
in Bayern die Bewirtschaftung des Staatswaldes der politischen Kontrolle und Steue-
rung. Dies ist durch die Staatsform vorgegeben und gewollt. Kompetenzstreitigkeiten,
wie sie in Osterreich vorlagen, bestehen in Bayern jedoch nicht, da die Zustandigkeit
fur die Bewirtschaftung des Staatswaldes nur einer Verwaltung zugeordnet ist. Zudem
gibt es klare Vorgaben fir die Bewirtschaftung in einem abgestuften Zielsystem. Die
Leitlinien werden insbesondere durch das Waldgesetz, aber auch durch die Haushalts-
ordnung, das Naturschutzgesetz und das Landesentwicklungsprogramm vorgegeben.
Raumlich werden die Ziele entsprechend den bestehenden Vorrangfunktionen in der
Waldfunktionsplanung konkretisiert. Im Rahmen der Richtlinie firr die langfristige Forst-
betriebsplanung werden die Ziele auf Forstamtsebene fiir den Staatswald in der Forst-
betriebsplanung operationalisiert. Diese ist dann die Grundlage der jahrlichen Plane fir
den Betriebsvollzug.

Eine bessere Abstimmung der Ziele zwischen Politik und Verwaltung ist ein zen-
trales Anliegen der Konzepte zur Verwaltungsmodernisierung. Um Reibungsverluste
an dieser Schnittstelle zu verringern, zielen die neuen Steuerungsmodelle fur die &f-
fentliche Verwaltung auf mehr Transparenz von Seiten der Verwaltung einerseits und
die Gewé&hrung von mehr Eigenverantwortlichkeit durch die Politik andererseits.
Fortschritte in diese Rlchtung wurden fur die Staatsforstverwaltung schon erreicht
durch die:

- Uberfithrung in das wirtschaftliche Unternehmen Bayerische Staatsforsten,
die Gliederung der Aktivititen in die vier Geschiftsfelder Staatsforstbetrieb, Si-
cherung der Schutz- und Erholungsfunktionen, Dienstleistung (Beratung, Betreu-
ung, finanzielle Férderung) und Hoheit (letztere Trennung ab dem Jahr 2000),
die Erstellung eines Wirtschaftsplans, in dem die Finanzziele nach Geschaftsbe-
reichen getrennt festgelegt werden und dazu getrennt Rechenschaft abgelegt wird,
die Einfihrung der Nettobudgetierung,
die Verbesserung des Controllings.

Einen weiteren bedeutenden Fortschritt in Richtung mehr Transparenz wird die Einfiih-
rung des neuen Rechnungswesens zu Beginn des kommenden Jahres bringen. Ge-
stltzt auf modernste Software (R 3 von SAP) werden die doppelte Buchfiihrung und
eine neue Kosten- und Leistungsrechnung in einem integrierten System eingefiihrt.
Die Abstimmung der Ziele kann so im bestehenden System verbessert werden. Das
neue Rechnungswesen ermaglicht dariiber hinaus eine effizientere interne Betriebs-
steuerung und -kontrolle, férdert die Kundenorientierung und kann Ansatzpunkte fiir
weitere organisatorische Verbesserungen aufzeigen.

Die verbleibenden politischen Kontroll- und Steuerungsméglichkeiten im Fall der Priva-
tisierung héngen von der gewahlten Privatisierungsform ab.

Bei lediglich formal-rechtlicher Privatisierung kénnen die Aufgaben des Unternehmens
im Fall einer Aktiengesellschaft in der Satzung und bei einer GmbH im Gesellschafts-
vertrag festgelegt und jederzeit geéndert werden. EinfluRmaglichkeiten bestehen bei
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der AG zudem Uber die Besetzung des Aufsichtsrats. Bei einer GmbH sind sie grund-
sétzlich noch groler, da tber die Gesellschafterversammlung die Geschaftsfiihrung
starker kontrolliert und gelenkt, letztlich die Geschéftsfiilhrung sogar abberufen werden
kann. Wird die Zahl von 2.000 Arbeitnehmern Gberschritten, ist nach dem Mitbestim-
mungsgesetz allerdings auch fur die GmbH ein Aufsichtsrat zwingend vorgeschrieben.
Bei einer Vermodgensprivatisierung schwinden die politischen Kontroll- und Steue-
rungsmdglichkeiten in dem Mafe, in dem private Kapitalgeber beteiligt werden.

3.4 Auswirkungen auf den Handlungsspielraum des Staates bei raumbedeut-
samen Planungsvorhaben

Mit etwa 12 % der Landesflache bildet der Staatswald eine bedeutende Flichenreser-
ve flir den Freistaat Bayern. Die Umsetzung raumbedeutsamer Planungsvorhaben
konnte in der Vergangenheit haufig dadurch erleichtert werden, daR Liegenschaften
aus dem Staatswald direkt fur das Planungsvorhaben oder indirekt als Tauschobjekte
zur Verfugung standen. Das Planungs- und Enteignungsrecht bietet zwar eine ausrei-
chende Handhabe, um Vorhaben, an denen ein 6ffentliches Interesse besteht, auch
ohne Inanspruchnahme staatseigener Liegenschaften umsetzen zu kénnen. Beispiele
der Vergangenheit zeigen allerdings, daf sich die Umsetzung von Planungsvorhaben
oftmals deshalb erheblich verzégert hat, weil in Konfliktfallen Betroffene den Rechts-
weg beschritten haben. Der mogliche Riickgriff auf eigene Liegenschaften aus dem
Staatswald kann die Zahl derartiger Konflikte reduzieren und damit die Umsetzung der
Planungsvorhaben beschleunigen.

Es stellt sich die Frage, ob der Handlungsspielraum des Staates bei derartigen Pla-
nungsvorhaben durch die Wahl einer bestimmten Privatisierungsform erhalten werden
kann. In Osterreich wurde mit der Osterreichischen Bundesforste AG ein Betreibermo-
dell verwirklicht. Die Aktiengesellschaft ist berechtigt, Liegenschaftstransaktionen im
Namen und auf Rechnung des Bundes durchzufiihren. Die Erlése aus Liegenschafts-
transaktionen sollen zweckgebunden zur Verbesserung der Vermégenssubstanz ein-
gesetzt werden. Dem Bundesministerium flr Finanzen wurde ein Vetorecht bei Ent-
scheidungen Uber Liegenschaftstransaktionen eingerdumt. Damit kénnen Liegen-
schaftstransaktionen durch das Finanzministerium zwar verhindert, nicht aber initiiert
werden.

Bei einer formal-rechtlichen Privatisierung kann ein Zugriff auf die Liegenschaften in
der Satzung bzw. im Gesellschaftsvertrag abgesichert werden. Bei Beteiligung privater
Kapitalgeber muB eine Einigung liber Liegenschaftstransaktionen erzielt werden. Auch
im Fall einer Betreibergeselischaft wird eine Einigung mit den Kapitalgebern erforder-
lich sein, da Liegenschaftstransaktionen die erwerbswirtschaftliche Grundlage des
Unternehmens betreffen. Die Kooperationsbereitschaft der Beteiligten wird von der
Verwirklichung ihrer 6konomischen Ziele abhéngen. Zielkonflikte werden umso wahr-
scheinlicher sein, je kleiner das Unternehmen ist. Eine mégliche Zerschlagung des
Staatsforstbetriebs in kleinere Einheiten unter Beteiligung privater Kapitalgeber wirde
den Handlungsspielraum des Staates deshalb stérker einschrinken. Mit einer vollstan-
digen Vermoégensprivatisierung wiirde der Freistaat seinen bestehende Handlungs-
spielraum vollstandig aufgegeben.
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3.5 Konsequenzen fiir den erwerbswirtschaftlichen Erfolg bei der Bewirtschaf-
tung des Staatswaldes

Die Konsequenzen hangen entscheidend von der Privatisierungsform ab:

Der Staatsforstbetrieb ist in seinem ékonomischen Erfolg fast ausschlieRlich von
den Erlésen aus dem Rohholzverkauf abhéngig. Die Rohholzpreise unterliegen er-
heblichen konjunkturellen Schwankungen. Die Staatsforstverwaltung begegnet die-
ser Abhangigkeit entsprechend dem Reformkonzept mit einer Reduzierung der Fix-
kostenbelastung, insbesondere durch Personaleinsparung und organisatorische
Straffung verbunden mit vermehriem Bezug von Dienstleistungen aus dem privaten
Sektor. Zusétzliche Strategien, wie Diversifizierung und Unternehmenswachs-
tum sind ihr aber weitgehend verwehrt. Ein Wachstum im Kerngeschaft der Roh-
holzproduktion sté/3t an nattrliche Grenzen. Es mufRten deshalb neue Geschafts-
felder erschlossen werden (z.B. Integration der Holzverarbeitung, Tourismus). Eine
Ausdehnung der Aktivitdten auf Geschéaftsbereiche, die bisher dem privaten Sektor
vorbehalten waren, wirde eine Ausweitung der Staatsaufgaben bedeuten, die zu-
néchst einer politischen Legitimation bedarf. Dies gilt allerdings auch ftr einen le-
diglich formal-rechtlich privatisierten Staatsforstbetrieb. Zumindest die Finanzierung
eines Unternehmenswachstums aus dem Staatshaushalt wird wohl kaum vertretbar
sein, wenn es Geschaftsbereiche betrifft, die bislang dem privaten Sektor vorbe-
halten waren. Neue Geschéaftsfelder kénnten deshalb nur durch Beteiligung privater
Kapitalgeber erschlossen werden.

Mit dem o6ffentlichen Dienstrecht und Tarifwesen werden auch sozial- und ar-
beitsmarktpolitische Ziele verfolgt (z.B. Beurlaubung zur Kindeserziehung, Be-
hindertenférderung, Altersteilzeit, Gleichstellung von Frauen, Unkundbarkeit und
Durchbeschaftigung von Arbeitern, Tariflohnbindung beim Bezug von Fremdlei-
stungen, sozialvertraglicher Personalabbau). Auch bei den Umweltschutzzielen
Ubermnimmt der Staat eine Vorbildfunktion, in der Forstwirtschaft z.B. durch die Ver-
wendung umweltfreundlicher Kraftstoffe und Schmiermittel. Diese Regelungen ver-
ursachen fiir den Staatsforstbetrieb zusétzliche Kosten, die im privaten Sektor nicht
in diesem Male anfallen. Eine Kapitalgesellschaft, auch bei lediglich formal-
rechtlicher Privatisierung, wird sich diesen Verpflichtungen so weit wie méglich ent-
Ziehen.

Bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes sind Gemeinwohlleistungen zu erbrin-
gen, die Uber das von privaten Forstbetrieben gesetzlich geforderte MaR hinausge-
hen (Vorschriften fiir die Bewirtschaftung des Staatswaldes in Art. 18 BayWaldG).
Bei einer formal-rechtlichen Privatisierung kann der erwerbswirtschaftliche Erfolg in
dieser Hinsicht nur verbessert werden, wenn das Unternehmen von diesen Ver-
pflichtungen entbunden wird oder die Leistungen vom Staat abgegolten werden. Im
Falle einer Vermégensprivatisierung stellt sich in jedem Fall die Frage nach Abstri-
chen bei der Zielsetzung oder einer finanziellen Kompensation.

Die Staatsforstverwaltung kann nicht auf eigene finanzielle Vermdgensbestinde als
Riicklagen zurtickgreifen. Will ein Forstbetrieb unter diesen Umstanden auch bei
sinkenden Preisen Uberschiisse erzielen, ist er gezwungen, den Liquiditatsengpal
durch Erhéhung des Holzangebots zu tiberwinden. Erst die Handlungsfreiheit im
Aufbau und Einsatz eigener finanzieller Vermdgensbesténde zusammen mit der
Diversifizierung schafft die wesentliche Voraussetzung fiir ein marktkonformes An-
gebotsverhalten auf dem Rohholzmarkt. Durch die Einbindung der Staatsforstver-
waltung in den Staatshaushalt wird der Finanzierungsnachteil allerdings teilweise
ausgeglichen. So konnten z.B. die erhdhten Aufwendungen fir die Bewaltigung der



Orkanschéaden im Jahr 1990 durch Umschichtung aus dem allgemeinen Staats-
haushalt finanziert werden.

Diese erwerbswirtschaftlichen Vorteile einer Privatisierung werden teilweise dadurch
gemindert, daf die Kapitalgesellschaft in vollem Umfang steuerpflichtig ist und die
Ruckfihrung der sozial- und arbeitsmarktpolitischen Bindungen nur sehr langfristig
mdglich ist.

Als zentrales Argument fir eine Privatisierung der Staatswaldbewirtschaftung, werden
einzelwirtschaftliche Effizienzvorteile genannt. Eine Staatswaldbewirtschaftung durch
eine Forstverwaltung musse ineffizient sein, weil die Forstverwaltung nicht den diszipli-
nierenden Wirkungen des Marktes unterliege (z.B. das Risiko eines Konkurses). Be-
triebsvergleiche zwischen staatlichen und privaten Forstbetrieben lassen allerdings
kaum Aussagen Uber die Effizienz des wirtschaftlichen Handelns zu. Die Héhe von
Uberschiissen oder Verlusten sind dazu kein geeignetes Kriterium.

Dies hat zwei Griinde: Zum.einen bestehen die oben beschriebenen unterschiedli-
chen rechtlichen Rahmenbedingungen. Zum anderen bilanzieren auch private
Forstbetriebe nicht im herkémmlichen kaufménnischen Sinne, weil das bedeutendste
Anlagevermégen, der stehende Holzvorrat, unberiicksichtigt bleibt. Uberschiisse
und Verluste sind bei Forstbetrieben deshalb kein Indikator fiir den kaufmannischen
Erfolg. Der Holzvorrat im bayerischen Staatswald wurde seit Inkrafttreten des Waldge-
setzes im Jahre 1975 bis heute um etwa 27 % erhéht, wahrend er in den Osterreichi-
schen Bundesforsten in den letzten 10 Jahren stagnierte. Die wertmaRige Steigerung
ist im bayerischen Staatswald noch gréRer, weil dickeres Holz vom Markt hoher be-
wertet wird. Griinde flir den Vorratsaufbau sind der aus landeskulturellen Griinden
eingeleitete Wechsel hin zu Mischwildern, der langere Wuchszeitraume erfordert,
Anspruche des Arten- und Biotopschutzes (viele Arten sind auf alte Walder ange-
wiesen) und Aspekte der Risikostreuung und Zukunftsvorsorge. Teil des Geset-
zesauftrags an die staatliche Forstwirtschaft (Art. 18 Abs. BayWaldG) ist schlieRlich
auch, jene hochwertigen Holzsorten (Furniereichen, anderes Wert- und Starkholz) zu
erzeugen, deren Erzeugung anderen Waldbesitzern aufgrund der langen Produktions-
dauer unter den heutigen Marktbedingungen als unrentabel erscheinen muB. Wiirde
man den Staatsforstbetrieb von diesen Bindungen befreien, wiren héhere Uberschiis-
se auch bei der jetzigen Organisationsform méglich, weil ein Teil der aufgebauten
Holzvorrate schneller liquidiert werden kénnte. Das Bild der Walder kénnte sich aller-
dings grundlegend veréndern. Durch eine Verkiirzung der Produktionsdauer (Um-
triebszeit) wirde der Anteil alter Baume in den Staatswaldern deutlich abnehmen.

Die Effizienz staatlichen Handelns muR im Hinblick auf die Erfiillung der zugewiesenen
Aufgaben beurteilt werden. Wenn es vorrangige Zielsetzung fir die Staatswaldbewirt-
schaftung werden soll, méglichst hohe Uberschiisse zu erzielen, dann ist die private
Leistungserstellung vorteilhafter. Eine gréRere Effizienz driickt sich darin aber nicht
aus. Es bedeutet vielmehr die Abkehr von einer umfassenden landeskuiturellen Aufga-

benstellung hin zu einer vorrangig auf Gewinnerzielung ausgerichteten Wirtschaftswei-
se.

3.6 Folgen fiir die Branchen Forst- und Holzwirtschaft

Die GréBenstruktur der Forstbetriebe ist in Deutschland sehr uneinheitlich. In allen
deutschen Landern bestehen groRe Staatsforstbetriebe neben kieinen kommunalen
und privaten Forstbetrieben. Die Staatswaldflache schwankt zwischen ca. 45.000 ha im
Saarland bis etwa 800.000 ha in Bayern, dem groRten deutschen Waldbesitzer. Kom-
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munale Forstbetriebe bewirtschaften in Deutschland im Durchschnitt etwa 270 ha, pri-
vate Eigentimer besitzen im Durchschnitt 8 ha Wald. Nur wenige private Forstbetriebe
bewirtschaften Flachen von mehreren Tausend Hektar, der grofite etwa 28.000 ha
Wald. Die wenigsten privaten Forstbetriebe sind ertragswirtschaftlich allein von ihrem
Waldeigentum abhangig. Durch die Grée bedingt dominieren Staatsforstbetriebe in
Deutschland bezogen auf die Absatzmenge den Rohholzmarkt. RegelméRig klagen die
Marktpartner der Forstwirtschaft iber einen unangemessenen Preisdruck, der von den
Staatsforstverwaltungen ausgehe.

Im Falle der Privatisierung durch Ubertragung der Staatswaldbewirtschaftung auf eine
Kapitalgesellschaft wiirde sich an der Situation der Holzwirtschaft nichts verandern.
Die Holzwirtschaft konnte allenfalls hoffen, daB die Kapitalgesellschaft durch Rationali-
sierung ihre Produktionskosten unter das Niveau der Staatsforstverwaltung senken
kann und diese Erfolge Uber den Holzpreis weitergegeben werden. Damit kénnte die
Holzwirtschaft die Einkommensverteilung zwischen Forst- und Holzwirtschaft zu ih-
ren Gunsten veréndern oder die Erfolge an den Handel weitergeben und damit Vor-
teile im internationalen Wettbewerb erzielen. Sie kénnte auch hoffen, daR bei einer
Prioritat des Gewinnziels die Holzvorrate im Staatswald abgebaut werden, mit der Fol-
ge eines voribergehend groBeren Rohholzaufkommens und sinkender Preise. Bei
Zerschlagung des Staatsforstbetriebs auf mehrere Betriebseinheiten wiirden diese
untereinander in Konkurrenz treten und das Kréafteverhaltnis auf dem Markt sich zu-
gunsten der Holzwirtschaft verschieben. Allerdings wiirden damit die GréRenvorteile
durch Skalenertrage des Staatsforstbetriebes aufgegeben, die im internationalen Kon-
text (Globalisierung) betrachtet werden mssen. Die strukturellen Nachteile der priva-
ten Forstbetriebe in Deutschland wirden auf den Staatswald libertragen. Im internatio-
nalen Vergleich erscheinen die deutschen Staatsforstbetriebe schlielllich weniger groR.
In skandinavischen Léndern betreiben Konzerne vertikal integriert Forst- und Holzwirt-
schaft auf Fléchen, die zum Teil um ein Vielfaches gréBer sind als der Staatswald in
Bayern®. AuRerdem ist zu beriicksichtigen, daf durch Konzentrationsprozesse in der
Holzwirtschaft das Krafteverhaltnis sich gegenwartig ohnehin zugunsten der Holzwirt-
schaft verschiebt.

Vorteile aus einer Privatisierung der Staatswaldbewirtschaftung fiir private Forstbe-
triebe werden nicht gesehen. Diese hatten eher Nachteile dadurch zu erwarten, da
mit dem privatisierten Staatsforstbetrieb keine Stabilitatspolitik, wie z.B. beim Holzver-
kaufsstop fiir die Staatsforstverwaltung nach den Orkanschaden im Jahr 1990, betrie-
ben werden kénnte. Aufterdem konnte der privatisierte Staatsforstbetrieb durch Marke-
ting zugunsten des eigenen Unternehmens Marktvorteile gegentiber privaten Forstbe-
trieben erzielen. Derzeit wird die Holzwerbekampagne ,Holz aus Bayern. Bauen wir
darauf!” von der Staatsforstverwaltung zugunsten der gesamten bayerischen Forst-
und Holzwirtschaft durchgefihrt. Auch die Initiativen der Staatsforstverwaltung fir die
Paneuropéische Forstzeriifizierung (PEFC) zielen auf eine fiir alle Waldbesitzer tragba-
re Zertifizierung ab.

Einen Nutzen aus der Privatisierung hatten private Forstbetriebe, wenn sie Liegen-
schaften aus dem Staatswald zum niedrigen Ertragswert erwerben kénnten. Dann
wiirden sich aber wie in der Holzwirtschaft (z.B. Papier und Zellstoffindustrie) eher die
skandinavischen Forst- und Holzkonzerne durchsetzen, um sich eine Rohstoffbasis in
Mitteleuropa zu sichern. Die Branchen Forst- und Holzwirtschaft sind in der deutschen
Volkswirtschaft mit einem Anteil von ca. 1,7 % am Bruttoinlandsprodukt eher von ge-
ringem Gewicht. In skandinavischen Landern sind sie dagegen ein relevanter Wirt-
schaftsfaktor (Schweden 5,6 %, Finnland 7 % am BIP).

* 2.B. StoraEnso 2,7 Mio. ha; AssiDomén 2,4 Mio. ha; SCA 1,8 Mio. ha.
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3.7 Auswirkungen auf das Vermogen des Staates

.Die Privatisierung staatlichen Waldeigentums kann zu grof3en Vermdgensveriusten fiir
den Staat fiihren", so das wissenschaftliche Fachgutachten fur Thiringen. Grund ist
der fir die Forstwirtschaft charakieristische groRe Unterschied zwischen dem Er-
tragswert und Liquidationswert eines Unternehmens. Bei einem Renditezie! von z.B.
5 % kann der Ertragswert durchaus nur ein Zehntel des Liquidationswertes betragen.
Die mégliche Kapitalrendite aus der Holzerzeugung ist duferst gering. Dem steht als
Vorteil des Waldeigentums die grofRe Sicherheit der Vermogenserhaltung und die Si-
cherheit kiinftiger Einkommen gegeniber. Im Privatsektor sind Forstbetriebe regelma-
Rig nur ein Geschéaftsbereich innerhalb eines groReren Portfolios. Auch die forst- und
holzwirtschaftlichen Konzerne in Skandinavien erzielen ihre Rendite vor allem im indu-
striellen Bereich sowie im Geschéftsfeld Tourismus.

Der Unternehmenswert einer AG, der das Liegenschaftsvermégen des bayerischen
Staatswaldes Uberiragen wurde, bemif3t sich nach dem Ertragswert. Der Verkauf von
Aktienanteilen kann deshalb auch nur zu diesem niedrigen Wert realisiert werden.

Es stellt sich die Frage, ob durch die Wahl einer geeigneten Privatisierungsform der
Gefahr eines Vermogensverlustes vorgebeugt werden kann. Eine Méglichkeit wire
z.B. die Verpachtung des Staatswaldes an eine Betreibergeselischaft. In Deutschland
ist die Verpachtung von Waldgrundstiicken auf ganz wenige Ausnahmen beschrznkt.
Der Grund ist die Schwierigkeit bei der Bewertung des Holzvorratsvermégens und bei
der Kontrolle des Substanzerhalts, um einem Raubbau vorzubeugen. Konflikte im
Pachtverhéltnis sind vorprogrammiert, wenn die Interessen von Péchter und Verpach-
ter nicht Gbereinstimmen.

Der Osterreichischen Bundesforste AG wurde ein NieRbrauchrecht eingerdumt, dort
als ,Fruchtniefung" bezeichnet. Ein NieBbrauchrecht begriindet im Gegensatz zur
Pacht ein dingliches Recht. Der Vorteil des NieBbrauchs gegeniiber der Pacht ist, daR
er nicht befristet und bei juristischen Personen auch (ibertragbar ist. Beim NieBbrauch
besteht wie bei der Pacht das Problem der Kontrolle des Substanzerhalts. In Oster-
reich bestehen Ubereinstimmende Interessen zwischen dem Staat und der Osterreichi-
schen Bundesforste AG als NieRbraucher. Der Gesetzgeber hat der AG aufgetragen,
einen ,bestmadglichen wirtschaftlichen Erfolg" zu erzielen (§ 4 (2) Bundesforstegesetz
1996). Damit hat die Gewinnerzielung hochste Prioritat. Das ,FruchtgenuRentgelt wur-
de auf 50% des Jahresiiberschusses festgelegt und ist damit an den Erfolg des Unter-
nehmens gekoppelt.

Wenn das Gewinnziel von Seiten des Freistaats Bayern nicht die héchste Prioritat ge-
niefden soll, sind sowohl bei Verpachtung des Staatswaldes als auch bei Einrdumung
eines Niefbrauchrechts Konflikte Gber die Vermégenssubstanz zu erwarten. Die
Staatsforstverwaltung unterstutzt allerdings ein Forschungsprojekt, das die Entwicklung
verbesserter Methoden der Vermdgenskontrolle zum Ziel hat.

3.8 Steuerliche Auswirkungen

Die Rechtsformanderung des Staatsforstbetriebs in eine Kapitalgesellschaft begriindet
eine Koérperschafts- und Gewerbesteuerpflicht. Da Teile der Kérperschaftssteuer an
den Bund bzw. die Kommune, an der die Hauptverwaltung ihren Sitz hat, abgefiihrt
werden missen, bedeutet dies einen LiquiditatsabfluR fir den Freistaat Bayern. Auch
die Gemeinden werden lber die Gewerbesteuer von Uberschiissen der Kapitalgesell-
schaft profitieren. Eine Befreiung von der Kérperschafts- und Gewerbesteuer, wie sie



z.B. fur die Deutsche Bundebahn und Deutsche Bundespost besteht, bedarf einer bun-
desgesetzlichen Regelung (§ 5 (1) KStG, § 3 GewStG). Die Osterreichische Bundes-
forste AG wurde fir die Einrdumung des FruchtgenuRrechts von allen bundesgesetz-
lich geregelten Abgaben befreit (§ 7 (3) Bundesforstegesetz). Anstelle von Ertrags-
steuern flieRt dort dem Bund das FruchtgenuRentgelt zu.

Auch bei der Umsatzsteuer ergibt sich eine Anderung. Wiahrend der Staatsforstbetrieb
jetzt die Sonderreglung der Pauschalierung fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
in Anspruch nimmt, unterliegt eine Kapitalgesellschaft der Regelbesteuerung (§ 24 )
Nr. 1 UStG). Die Umsatzsteuerlast des Staatsforstbetriebs wird sich durch die Privati-
sierung erhdhen.

3.9 Auswirkungen fiir die Mitarbeiter der Staatsforstverwaltung

Die Mehrzahl der Beamten und Arbeitnehmer in der Staatsforstverwaltung ist im Fall
der Privatisierung auf die neu gegrindete Gesellschaft tiberzuleiten. Ein Teil muifkte

wohl im Rahmen eines Sozialplans aus dem Dienst ausscheiden. Innerhalb der ver-
bleibenden Forstbehétrde bestiinde keine ausreichende Verwendungsmaglichkeit fir
das vorhandene Personal.

Eine Uberleitung wiirde auf Widerstand der Personalvertretung und der Gewerk-
schaften stollen. Es bestlinden jedoch ausreichende rechtliche Grundlagen, die
Uberleitung durchzusetzen, wenngleich dies mit erheblichen arbeits- und dienstrechtli-
chen Schwierigkeiten verbunden ware. Fir die Arbeitnehmer erméglicht §613 a BGB
den Ubergang der Arbeitsverhaltnisse auf die neue Gesellschatt. Méglichen Wider-
sprichen kann mit betriebsbedingten Kundigungen begegnet werden. Im Fall der for-
mal-rechtlichen Privatisierung kénnen die Beamten nach dem Beamtenrechtsrahmen-
gesetz auch gegen ihren Willen der Organisation in privater Rechtsform zugewiesen
werden. Im Fall der Vermdgensprivatisierung besteht die Méglichkeit, Dienstleistungs-
Uberlassungsvertrage mit der Gesellschaft abzuschlieRen.

Die Rechtsstellung der Beamten bleibt in jedem Fall unberiihrt. Vorteile, die vom Ver-
lassen des Beamtenrechts erwartet werden, kénnen sich deshalb nur sehr langfristig
einstellen. Fir die Forstreform in Osterreich bestanden insofern gunstigere Vorausset-
zungen, als in den Osterreichischen Bundesforsten keine Beamten, sondern Ange-
stelite und Arbeiter beschéftigt waren. Allerdings konnte auch die OBf AG sich der tarif-
lichen Bindungen, die zuvor bestanden, nicht entledigen.

4 Die Haltung der Bevélkerung zu einer Privatisierung

Die Mehrheit der Bevolkerung steht Bestrebungen, den Staatswald zu privatisieren,
ablehnend gegeniiber.

In einer représentativen Erhebung des Markt- und Meinungsforschungsinstituts Forsa
(Berlin) vom August 1998 wurde das Meinungsbild der Gesellschaft zum deutschen
Wald und die Akzeptanz einer forstlichen Bewirtschaftung ermittelt. Die angestrebte
Grundgesamtheit umfalte alle in Privathaushalten lebenden deutschsprachigen Per-
sonen ab 14 Jahre in den alten Bundeslandern. Das Thema .Privatisierung des
Staatswaldes* war Bestandteil einer mehrere Themen umfassenden Befragung, die im
Rahmen eines Forschungsprojekts des Lehrstuhls fir Forstpolitik und Forstgeschichte
der Technischen Universitét Minchen unter Leitung von Prof. Dr. Michae! Suda durch-
gefiihrt wurde.
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Fast zwei Drittel der Befragten (60,4 %) gaben an, daf sie Bestrebungen, den Staats-
wald zu privatisieren, eher schlecht bzw. sehr schlecht finden (34,4 bzw. 26 %). Nur ca.
28 % der Befragten standen einer Privatisierung positiv gegeniiber, etwa 11 % hatten
keine Meinung dazu. Die konkrete Fragestellung lautete: ,Derzeit gibt es Bestrebun-
gen, den Staatswald zu privatisieren. Finden Sie persénlich diese Bestrebungen sehr
gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schiecht?"

Die Haltung der Bevdlkerung gegenuber einer Privatisierung wird kaum vom jeweiligen
Naturverstandnis der Befragten beeinflult. Bei den anderen Fragen zum Thema ,Ak-
zeptanz der Forstwirtschaft” wirkte sich das Naturversténdnis in erheblichem MafRe auf
das Antwortverhalten aus. Unabhéangig davon, ob die Menschen dem Thema Wald auf
einer eher emotionalen Ebene begegnen und einer forstlichen Nutzung, insbesondere
der Holznutzung, meist ablehnend gegenuber standen oder ob sie Wald eher rational
sehen und eine Bewirtschaftung unter Berticksichtigung des Naturschutzes akzeptie-
ren, ist die eher skeptische Haltung bei beiden Gruppen gegentiber einer Privatisierung
gleichermalien gegeben.

Die eher ablehnende Haltung gegeniiber einer Privatisierung zeigt, dal der Wald fiir
die Menschen einen ganz besonderen Stellenwert hat. Er stellt zum einen ein Symbol
fir den Begriff Natur dar und wird als wertvoll und schiitzenswert gesehen. Eine Pri-
vatisierung, welche die 6konomische Komponente in den Vordergrund riickt, steht hier
eher im Widerspruch zu diesem Bild. Diese grundsétzliche Einstellung tritt auch bei
anderen Fragen zu diesem Thema deutlich zu Tage. So stimmten mehr als 95 % der
Befragten der Aussage ,Wald ist Natur* zu. Uber 92 % sind der Uberzeugung, daRk
Wald den Schutz des Menschen braucht. Eine derartig hohe Zustimmungstendenz
zeigt, dal® der Schutz des Waldes als eine gesellschaftliche Norm angesehen wird.
Zum anderen ist Wald in der Wahrnehmung der Bevélkerung freier Raum, in dem die
Menschen einen Ausgleich zu den durch Bebauung und StraRenverkehr beengten Le-
bensverhéltnissen in den urbanen Raumen finden. Der Besitz staatseigenen Waldes
vermittelt der Bevolkerung im Hinblick auf den Bestand dieser Werte das Gefiihl von
Zukunftssicherheit.

Die Privatisierung des Staatswaldes kann somit aufgrund unterschiedlicher Wertvor-
stellungen nur bedingt mit der Privatisierung anderer Bereiche, wie beispielsweise der
Post oder der Bahn verglichen werden, da die emotionale Verbundenheit der Men-
schen zum Wald stark ausgeprégt ist. Der ckonomische Aspekt steht in den Augen der
Bevélkerung nicht im Vordergrund.

Durch MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit kénnte der Versuch unternommen werden
eine gréfere Zustimmung in der Bevolkerung fur eine Privatisierung zu gewinnen, um
politischen Risiken aus méglichen Volksbegehren und Volksentscheiden vorzubeu-
gen. Da die Einstellung zur Privatisierung offensichtlich aber auf der Wertebene der
Menschen verankert und damit tief verwurzelt ist, durfen nicht zu hohe Erwartungen an
den Erfolg derartiger Mal3nahmen gestellt werden. Im Hinblick auf die hohen Transak-
tionskosten, die mit einer Privatisierung verbunden sind, erscheint es geboten, diese
nur in der Gewil3heit eines geselischaftlichen Konsenses zu realisieren.

Zu Uberlegen ist auch, ob mit der Wahl einer bestimmten Privatisierungsform eine gro-
Rere Akzeptanz durch die Blrger erwartet werden kénnte. Hier sei auf das Beispiel
Schwedens verwiesen, bei dem das groRe Interesse der Bevélkerung am Erwerb von
Volksaktien am privatisierten Staatsforstbetrieb die Akzeptanz der Privatisierungsform
dokumentierte. Zu beriicksichtigen ist aber, daR in Schweden die Forstwirtschaft einen
anderen Stellenwert besitzt als in Deutschiand. In Schweden stellt die Forstwirtschaft
im Gegensatz zu hier einen relevanten Wirtschaftsfaktor dar und die Schutz- und Er-
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holungsleistungen des Waldes werden im vergleichsweise wenig dicht besiedelten
Schweden nicht als derartig knappe Guter betrachtet wie in Deutschland.

Auch das Beispiel der Privatisierung der Osterreichischen Bundesforste kann im Hin-
blick auf die Akzeptanz durch die Bevélkerung nicht auf Bayern Gbertragen werden.
Die Bundesforste hatten sich in den Augen der Bevélkerung auch vor der Privatisie-
rung aufgrund ihrer vorrangigen Ausrichtung auf ékonomische Ziele nicht vom Privat-
wald unterschieden.
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