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Titelseite: LWF

Liebe Leserinnen und Leser,

der Privat- und
Korperschaftswald
in Bayern ist zen-
trales Thema der
vorliegenden Aus-
gabe von LWEF-
aktuell.

Neben der praxisbezogenen Forschung
als Forschungseinrichtung der Bayeri-
schen Staatsforstverwaltung, der kon-
tinuierlichen und langfristigen Daten-
erhebung (Monitoring) in Wéldern, der
Beteiligung an der Aus- und Fortbil-
dung ist es ein Schwerpunkt der LWF,
durch zielgruppengerechten Wissens-
transfer neue Forschungsergebnisse
allen Praktikern verstdndlich aufzube-
reiten und fiir die Beratung staatlicher,
kommunaler und privater Waldbesitzer
zur Verfliigung zu stellen. Damit ist die
LWF nicht nur eine Forschungsein-
richtung der Bayerischen Staatsforst-
verwaltung, sondern fiihlt sich ebenso
der Beratung kommunaler und privater
Waldbesitzer sowie deren Vereini-
gungen verpflichtet. Daneben werden
aktuelle Informationen zu Wald und
Forstwirtschaft auch unter dem Einsatz
moderner  Informationstechnologien
von der LWF bereitgestellt. Die
stindig steigende Nachfrage privater
und kommunaler Waldbesitzer nach
unseren Ver6ffentlichungsreihen
,LWFaktuell“, ,Berichte aus der
LWF“ und ,,LWF-Merkbléttern ist fiir
uns Ansporn und Verpflichtung
zugleich. Unsere Landesanstalt bemiiht
sich in den letzten Jahren verstirkt um
ein partnerschaftliches Verhiltnis zu
den privaten und kommunalen
Waldbesitzern.

Ich hoffe, dass aus diesen Griinden das
vorliegende LWFaktuell-Heft beson-
ders von Waldbesitzern gerne gelesen

wird.

Thr

Wf Sl

Olaf Schmidt
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Anforderungen des Privat- und Korperschaftswaldes an die LWF

Was bringt die Bayerische Landesanstalt fur Wald und
Forstwirtschaft fir den Privat- und Korperschaftswald?

von Olaf Schmidt

Die LWF fiihlt sich als Dienstleister verpflichtet, praxisbezogene Hilfestellung auch dem Privat- und
Korperschaftswald zur Verfiigung zu stellen. Auch hier soll unsere Beratung Hilfe zur Selbsthilfe
ermoglichen. Neben dem klassischen Bereich des Waldschutzes und des Erkennens von
Forstschddlingen pilzlicher und tierischer Art spielen in den letzten Jahren zunehmend Anfragen zu
betriebswirtschaftlicher Beratung, zum Holzabsatz und energetischen Nutzung von Holz sowie zur
Diingeberatung eine gréfiere Rolle. Daneben fiihrt die LWF landesweite Inventuren durch und wertet
sie aus. Zu nennen sind z. B. Bundeswaldinventur, Waldzustandserhebung und Vegetationsgutachten
die forstpolitisch alle Waldbesitzarten unterstiitzen. Dabei ist zu bedenken, dass ein Teil der Anfragen,
aus dem Privatwald iiber die zustindigen Forstdienststellen an uns gerichtet wird. Wir beraten daher

die Waldbesitzer hdufig mittelbar.

Forstschadlingsprognose und
-bekdampfung

Schwerpunkte der Arbeiten im Zoologischen
Waldschutz sind bayernweite regelméBige jahrliche
Prognosen forstlicher Grof3schiadlinge wie z. B.
Kiefernspanner, Kieferneule, Schwammspinner,
Frostspanner, Nonne, Fichtengespinstblattwespe
und Kleine Fichtenblattwespe. Von diesen Unter-
suchungen profitieren natiirlich auch die Privat-
und Korperschaftswaldbesitzer, die bei sich
abzeichnenden Massenvermehrungen ebenso rasch
gewarnt werden konnen wie die
Staatsforstverwaltung.

Daneben leistet die LWF technische und wis-
senschaftliche Leitung von Bekédmpfungseinsitzen
mit Luftfahrzeugen in allen Waldbesitzkategorien.
Im Gedichtnis sind vielen Waldbesitzern noch die
groBflichigen = Bekdmpfungen  gegen  den
Schwammspinner Mitte der 1990er Jahre. Im Jahr
2002 gab es nur eine Bekdmpfung auf ca. 128
Hektar gegen den Eichenprozessionsspinner in
Unterfranken.

Auflerdem bearbeiten die zustindigen Fachleute
der LWF jéhrlich ca. 120 telefonische Anfragen zu
tierischen Schédlingen sowie insgesamt rund 50
Einsendungen, meist aus dem Privatwald (FraBbil-

der, Insekten, geschiddigte Baumteile). Zusétzlich
werden Ortstermine mit Waldbesitzern
durchgefiihrt und im Bedarfsfalle Informationsver-
anstaltungen abgehalten, z. B. zu Schwammspinner
oder Kleine Fichtenblattwespe. Zu pilzlichen
Schaderregern an Bidumen gehen jéhrlich an die
LWF durchschnittlich 100 Einsendungen mit ca.
120 Proben ein, ebenfalls liberwiegend aus dem
Privatwald. Hierunter befand sich auch immer ein
Anteil von Anfragen zu Schédden in Christbaum-
kulturen. Oft handelt es sich bei Schadbildern an
Bédumen auch um Nihrelementméngel.

Betriebswirtschaftliche Beratungen fiir den
Privat- und Korperschaftswald

An erster Stelle ist hier das Testbetriebsnetz
Forstwirtschaft des BML zu nennen, das in Bayern
die LWF betreut und auswertet. Von den 54 baye-
rischen Teilnehmern sind 32 Korperschafts- und 22
Privatwaldbesitzer. Die hier erhobenen Daten sind
Grundlage zahlreicher forstpolitischer Entschei-
dungen auf Landes- und Bundesebene und dienen
als Argumentationshilfe in Politik und Verwaltung.

Seit 2001 erhebt und schétzt die LWF auch die
Einschlagszahlen und den Holzverkauf im Klein-
privatwald ein. Die im Rahmen eines Projektes an
der LWF entwickelte Methode wird den bestehen-

" Prisident OLAF SCHMIDT leitet die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft.
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den gesetzlichen Anforderungen des Agrarstatistik-
gesetzes gerecht.

Von groBer Bedeutung ist in den letzten Jahren
die Sammlung und Aufbereitung von Kalkulations-
daten (Leistungs- und Kostenwerte flir Arbeitsver-
fahren, z.B. Fichtenpflege, Harvesterstudien)
gerade fiir den Privatwaldbesitz.

Holzabsatz und Holzenergie

Die LWF fiihrte eine Umfrage zur kundenorien-
tierten Rohholzvermarktung an Bayerischen Forst-
amtern und bei Rohholzkaufern in Bayern durch.

Zur sachgeméfBen Lagerung von Rundholz ha-
ben wir im LWFaktuell vom Februar 2000 berich-
tet und einen eigenen LWF Bericht Nr. 29/2000
,Verfahren der Rundholzlagerung®™ herausgegeben,
der sich grofler Nachfrage erfreut, gerade aus den
Kreisen der Privatwaldbesitzer.

Als zentraler Ansprechpartner zu Fragen der
energetischen Nutzung von Holz stellt die LWF
auch Informationen fiir Waldbesitzer und Heiz-
werkbetreiber zur Verfiigung. Uberwiegend bei
Forstbetriebsgemeinschaften  halten  zusténdige
Mitarbeiter der LWF ca. 20 bis 30 Vortrige zur
energetischen Nutzung von Holz. Daneben wird
diese mogliche Holznutzung gerade bei entspre-
chenden Tagungen und Messen z. B. Interforst,
Landesgartenschauen, Holz innovativ Rosenheim
u.a.m. den Waldbesitzern und der Offentlichkeit
vorgestellt. Auch in diesem Bereich hat die LWF in
den letzten Jahren Kalkulationshilfen fiir Energie-
holzbereitstellung, Lagerung und Logistik erarbei-
tet und zusammengestellt.

Landesweite Inventuren im Wald

Die LWF erhebt im dreijdhrigen Turnus die
Situation der Waldverjiingung (Verbissinventur)
und wertet die Zahlen aus. Die Ergebnisse sind die
Grundlage fiir die forstlichen Gutachten zur Situa-
tion der Waldverjiingung, die die Forstimter
erstellen und die die Unteren Jagdbehorden bei der
Abschussplanung beriicksichtigen miissen. Gerade
fiir Privatwaldbesitzer ist diese Erhebung von gro-
Ber forstpolitischer Bedeutung. Weitere landes-
weite Inventuren, die die LWF im Auftrag des

Bayerischen Staatsministeriums fiir Landwirtschaft
und Forsten durchfiihrt, sind die Waldzustands-
erhebung, die die Schdden im Wald erfasst und
beschreibt sowie die Bundeswaldinventur, die
umfassend die biologischen Basisdaten erfasst und
Nutzungsmoglichkeiten im Wald aufzeigt. 2002
wurden die AuBenaufnahmen zur BWI 1II
abgeschlossen.

Wissensvermittiung

Zielgruppengerechter Wissenstransfer, d.h. neue
Forschungsergebnisse als Hilfestellungen fiir die
Praxis bereitzustellen ist ein Schwerpunkt der
Arbeit der LWF in den letzten Jahren. Bei der Neu-
grindung der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt (FVA) im Jahr 1979 forderte Franz
Freiherr Riederer von Paar, damaliger Prasident des
Deutschen Forstvereins, von der damals neuen
Bayerischen Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt bessere Informationen fiir die Praxis
und die Forstpolitik. Thm erschien die Informa-
tionstdtigkeit der FVA verbesserungsbediirftig,
weil sie zu stark wissenschaftlich und zu wenig auf
die Praxis ausgerichtet war. Die steigende
Nachfrage gerade der Verbdnde sowie der
Forstwirtschaftlichen =~ Vereinigungen, einzelner
Forstbetriebsgemeinschaften und der Forst-
sachverstindigen nach LWFaktuell und unseren
Merkblattern zeigt uns, dass wir hier den richtigen
Weg beschreiten. Die Nachfrage gerade von
Waldbesitzern nach Einzelheften (vor allem die
Hefte zu Testbetriebsnetz und Waldschutz) stieg in
den letzten Jahren deutlich an. Wir wollen dieser
Nachfrage durch praxis- und anwenderbezogene
Artikel, die auf wissenschaftlicher Basis entstehen,
jedoch fiir den Praktiker vor Ort leicht lesbar und
verstandlich sind, weiter gerecht werden. Fiir
Hinweise und Unterstiitzung in diesen Fragen sind
wir der forstlichen Praxis dankbar.

Literatur

RIEDERER V. PAAR, F. (1981): Was erwartet die private
Forstwirtschaft in Bayern von der neuen Bayerischen
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Ergebnisse aus dem Testbetriebsnetz

Die wirtschaftliche Situation im groReren Privat- und Korper-

schaftswald im Jahr 2001

von Beatrix Enzenbach und Hans Perschl’

Daten aus dem Privat- und Korperschaftswald sind rar. Das Interesse daran jedoch ist grofs. Obwohl
manchmal kritisch gesehen, liefert das Testbetriebsnetz Forstwirtschaft seit 1979 fiir den Waldbesitz
grofser 200 ha Ergebnisse zur Darstellung der wirtschaftlichen Lage fiir die Agrarberichterstattung.

Fiir die Betriebe, die , sich in die Karten schauen lassen®, bedeutet die Teilnahme neben dem

Aufwand auch die Moglichkeit des Vergleiches mit einem gréfleren Kollektiv sowie einer

tiefergehenden Analyse des eigenen Betriebes. Viele Betriebe beteiligen sich dankenswerterweise seit

Jahren daran und tragen somit zu einer Kontinuitdt der Zahlen bei.

Aus der Vielzahl der Betriebe

Ca. 320.000 Hektar Wald stehen im Eigentum
von rund 5.500 bayerischen Korperschaften. Davon
besitzen rund 350 Kommunen und Ké&rperschaften
des offentlichen Rechts eine Waldfliche von mehr
als 200 Hektar. An der Erhebung fiir das Wirt-
schaftsjahr 2001 im Testbetriebsnetz Forstwirt-
schaft nahmen 30 kommunale Forstbetriebe teil,
die eine Flache von 36.500 Hektar représentieren.
Die durchschnittliche Betriebsflache liegt bei 1.128
Hektar.

200 private Waldeigner bewirtschaften in
Bayern eine Fliche von mehr als 200 Hektar Wald.
21 dieser Betriebe stellten 2001 ihre Buchfiihrungs-
daten fiir die Erhebung des Bundesministeriums fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
zur Verfiigung. Die durchschnittliche Betriebs-
flaiche betragt 668 Hektar.

Die regionale Verteilung der Betriebe ist sehr
unterschiedlich. 40 % aller Betriebe liegen in den
Regierungsbezirken Oberbayern und Schwaben.

Einen weiteren Schwerpunkt stellen die Betriebe
aus Niederbayern und der Oberpfalz sowie unter-
frankische Korperschaftswaldbetriebe.

Kennzahlen nach verschiedenen Kriterien wie
GroBenklassen, Regierungsbezirke, Hauptbaum-
arten etc. kdnnen aus Datenschutzgriinden nur bei
einer Mindestzahl von drei Betrieben je Kategorie
verdffentlicht werden. In den folgenden Kapiteln
werden die Daten des Wirtschaftsjahres mit den
Ergebnissen des Jahres 2000 verglichen, soweit
nichts anderes angegeben ist.

Strukturdaten

Im Erhebungsbogen des Testbetriebsnetzes
werden die Baumartenzusammensetzung und die
Altersklassenstruktur der teilnehmenden Betriebe
genau erfasst. Hier zeigen sich bereits gro3e Unter-
schiede innerhalb der Besitzarten. Im Privatwald
herrscht die Fichte mit 69 % in allen Altersklassen
vor. Der Anteil der Kiefer, der zu Beginn der Er-
fassung zum Testbetriebsnetz Forstwirtschaft 20 %
betrug, ging dort in den letzten 20 Jahren kontinu-

Tab. 1: Anzahl der Forstbetriebe nach Grofienklassen (Quelle: Statistisches Bundesamt 2001)

Besitzart Waldfliiche [ha]

200 - 500 500— 1000 >= 1000
Korperschafiswald 216 93 38
Privatwald 121 48 32

" BEATRIX ENZENBACH und HANS PERSCHL sind Mitarbeiter im Sachgebiet IV Betriebswirtschaft und Waldarbeit der

LWF.
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ierlich bis auf 10 % zuriick. Der Laubholzanteil
bleibt iiber die Jahre fast konstant bei 20 %. Im
Korperschaftswald liegt der Fichtenanteil wegen
der zahlreichen unterfrankischen Betriebe mit 44 %
deutlich niedriger. Laubholz und Kiefer sind mit

Riickgang von iiber 13 Std./ha auf 3,65 Std./ha im
Privatwald bzw. 4,63 Std./ha im Kdorperschaftswald
zeigt enorme strukturelle Verdnderungen in der
Forstwirtschaft auf. Im selben Zeitraum verdop-
pelten sich die Lohnkosten (s. Beilage).

Privatwald Korperschaftswald Staatswald
I<1ieZer E:i;;e Eiche Kiefer Eict;)he
0% ° St Kiefer 8% 21% 5%
uche 27% Buch
17 % Buche 2Li‘_co/e
21% °
Fichte Fichte Fichte
69 % 44%, 50%
Abb. 1: Baumartenzusammensetzung

29 % bzw. 27 % stirker vertreten, vor allem in den
hoheren Altersklassen. Im Staatswald betrdgt der
Fichtenanteil 50 %. 21 % der Flache ist mit Kiefer
bestockt, Buche und Eiche nehmen 29 % der
Flache ein (Abb. 1).

Einschlag

Die schwierige konjunkturelle Lage fiithrte zu
einem starken Riickgang des Einschlags sowohl im

Holzernte

Bei den Holzerntekosten ergibt sich ein anderes
Bild. Der zunehmende Einsatz von maschinellen
Holzernteverfahren konnte allgemeine Preissteige-
rungen abfangen. Die Riickekosten steigen aber
trotz Einsatz leistungsstiarkerer Riickefahrzeuge
kontinuierlich an. Die teilnehmenden Betriebsleiter
erkliren dies mit dem Aufwand fir zusétzliche

Privat- als auch im Korperschaftswald. Im
Privatwald reduzierte sich der Einschlag von
8,3 fm/ha Holzbodenflache im Jahr 2000 auf
6,5 fm/ha. Im Korperschaftswald ging die
Einschlagstitigkeit auf 6,0 fm/ha zuriick. Der
Staatswald verzeichnete eine Steigerung von
6,0 fm auf 6,8 fm/ha (Abb. 2). Der Einschlag
war im Privatwald zu 23 % zwangsbedingt.
Im Korperschaftswald (11 %) und Staats-

wald (10 %) ist der ZE-Anteil deutlich

niedriger.

Arbeit und Lohn

Wichtige Einstiegszahlen in die Analyse

Einschlag fm /ha
10
&
& —$
5
0
1998 1999 2000 2001
< Privatwald 6,5 8,2 8,3 6,5
=&— Korpers chaftswald 6,4 7,0 7,4 6,0
<O— Staats wald 5,6 5,8 6,0 6,8
Abb. 2: Einschlag in den Besitzarten 1998 bis 2001

der Wirtschaftsergebnisse stellen die Kosten-
trager Holzeinschlag, Riickung, Arbeitskrifte und
Maschinen dar. Mit Hilfe der Zeitreihen spiegelt
das Testbetriebsnetz Forstwirtschaft als
Monitoringinstrument Entwicklungen in diesen
Bereichen wider. Fiir den Einsatz der eigenen
Waldarbeiter liegen seit mehr als 20 Jahren die
Zahlen der produktiven Stunden je Hektar vor. Der

Holztransporte innerhalb des Betriebes zur Biinde-
lung von Holzmengen.

Die Lage auf dem Holzmarkt beeinflusst die
Arbeitsorganisation wesentlich. Im Privatwald sank
mit dem Riickgang des Einschlages der Anteil der
Unternehmer an der Holzernte von 36 % auf 18 %
im Jahr 2001. Der Selbstwerberanteil stieg um 6 %,

Nr. 36/2002
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bleibt aber unter dem Niveau von 1999. Der
gesicherte Holzabsatz bei Selbstwerbungsvertragen
in Zeiten schwieriger Marktlage kann fiir die Be-

Anteile an der Holzernte

100%

50% 1

0%.--

Privatwald Korperschafts-  giaatswald
wald

‘ @ Selbstwerber [ Unternehmer [ Eigenregie ‘

Abb. 3: Anteile an der Holzernte

triebe eine Rolle spielen. Im Korperschaftswald
ging der Unternehmer- und Selbstwerberanteil zu-
rick. Im Staatswald sinkt der Selbstwerberanteil
seit Jahren, der Anteil an Unternehmerleistungen
steigt. Seit Einfiihrung des neuen Rechnungs-
systems FORIS zdhlen jedoch auch Abordnungen
von eigenen Waldarbeitern zu den Unternehmer-
einsitzen (Abb. 3).

Ertrag

Im Privatwald betrug der Anteil des Holzertra-
ges am Gesamtertrag 86 % (524 DM/ha), im Kor-
perschaftswald liegt der Anteil mit 78 % etwas
niedriger. Absolut gesehen erreichte der Holzertrag
mit 524 DM/ha (Vorjahr 882 DM/ha) im

Privatwald und 445 DM/ha im Kdrperschaftswald
(Vorjahr 580 DM/ha) ein niedriges Niveau, ebenso
wie in den Jahren nach den verheerenden Orkanen
Vivian und Wiebke. Privatwaldbesitzer erhielten
durchschnittlich 39 DM/ha (7 %) Fordermittel, der
Korperschaftswald wegen der Personalkosten-
zuschiisse 81 DM/ha (10 %).

Aufwand nach Kostenarten...

Das verdnderte Einschlagsverhalten zeigt sich
auch in der prozentualen Aufgliederung der Kos-
tenarten. Der Anteil des Aufwandes fiir die Unter-
nehmerleistung ging im Privatwald um 13 % auf
21 % zuriick. Gehalts- und Lohnkosten stiegen
deshalb leicht, sind aber mit 44 % deutlich geringer
als in den anderen Besitzarten. Im Korperschafts-
wald tragen die Personalkosten mit 64 % zum
Gesamtaufwand bei (Abb. 4).

.... und nach Kostenstellen

Der Anteil des Betriebsaufwandes fiir die Reali-
sierung des Einschlages war im Wirtschaftsjahr
2001 im Privat- und Korperschaftswald mit ca.
29 % anndhernd gleich hoch. In beiden Besitzarten
entfielen auf die Betriebsarbeiten rd. 60 %, fiir die
Verwaltung schlagen etwa 40 % zu Buche. Damit
stieg der Anteil der Verwaltung auf Grund des ge-
ringeren Einschlagniveaus im Privatwald deutlich
(Vorjahr 31 %). Abbildung 5 zeigt den Betriebsauf-
wand nach Kostenstellen fiir den Privat- und
Korperschaftswald. Fiir den Staatswald stehen die
Zahlen seit der Einfiihrung von FORIS nicht mehr
zur Verfiigung.

Betriebsaufwand nach Kostenarten Betriebsaufwand nach Kostenarten
Privatwald 2001 Korperschaftswald 2001
Gehalter u. Sonsgge KA
hoh.Inst. ° )
Sonstige KA 20% Gehalter u.
26% hoh.Inst.
Unternehmer 32%
24%
Lohnkosten
Unternehmer 22% Material
21% 6%
Material
11% Lohnkosten
32%
Abb. 4: Aufwand nach Kostenarten
Nr. 36/2002 LWFaktuell
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Reinertrag

Werden Aufwand und Ertrag gegeniibergestellt,
so ergibt sich folgendes Bild: Der Privatwald er-
reichte bei einem reduzierten Einschlag ein positi-
ves Betriebsergebnis von 19 DM/ha Holzboden-
fliche. Im Korperschaftswald wurde ebenfalls der
Einschlag zuriickgenommen, das Betriebsergebnis
sank jedoch mit -201 DM/ha noch tiefer in die

Ergebnisse des Geschéftsfeldes 2 - Sicherung von
Schutz- und Erholungsfunktion - mit aufzurechnen.
Daraus ergibt sich insgesamt ein Minus von 45
DM/ha Holzbodenfléche.

Zusammenfassung

Die Auswertung der Wirtschaftsdaten zeigt die
schwierige Situation der Testbetriecbe im Wirt-
schaftsjahr 2001. Andere Forstbetriebe kdnnen die

Betriebsaufwand nach Kostenstellen
Privatwald 2001

Holzeinschl.
18%

Verwaltung
40% Holzriicken
10%
Begriindung
10%
Waldpflege
sonstige KS 3%,
7% Wege Forst-
und ‘“schutz
Bricken 4%

3%

Abb. 5: Aufwand nach Kostenstellen

Betriebsaufwand nach Kostenstellen
Korperschaftswald 2001

Holzeinschl.

Verwaltung 21%
39% Holzriicken

9%
Begrindung

9%
sonsti%e KS Waldpflege

10% Wege Forst- 4%

und Briicken ~Schutz

5% 4%

roten Zahlen. Im Staatswald konnte mit einer
Einschlagserhohung ein Betriebsergebnis von
5 DM/ha fiir den erwerbswirtschaftlichen Bereich
erzielt werden. Zur besseren Vergleichbarkeit mit
den  Erfolgsrechnungen des  Privat- und
Korperschaftswaldes setzt das BMVEL voraus, die

Ergebnisse der Stichprobe in ihren Grundaussagen
vermutlich bestitigen. Zusammen mit den Kenn-
zahlen der anderen Bundesldnder werden die Er-
gebnisse im Agrarbericht der Bundesregierung
2002 veroffentlicht und dienen dazu, die Lage und
Entwicklung der Forstwirtschaft darzustellen.

Aufwand und Ertrag in den Besitzarten 2001
1000
18,56 .
o 500 - @ Reinertrag |
< 550,69 514,2 684 O Ertrag
E 0 O Aufwand
550,69 -514,2 684
0] —
-200,62 -45
-1000
Privatwald Korperschaftswald Staatswald
Abb. 6: Aufwand, Ertrag und Reinertrag in den Besitzarten
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Erhebung des Holzeinschlags und des Holzverkaufs im Privatwald bis 200 ha

BetriebsqroRe

Welche Holzmengen kommen aus dem Kleinprivatwald

Bayerns?

von Hans Perschl, Roland Beck und Gunther Ohrner’

Das Bayerische Landesamt fiir Statistik und Datenerfassung ist nach dem Agrarstatistikgesetz
(AgrStatG) verpflichtet, dem Bundesamt fiir Statistik Daten iiber Holzeinschlag und -verkauf fiir alle
Waldbesitzarten zu melden. Fiir den Staats- und Korperschaftswald liefert das Bayerische
Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten die Zahlen. Fiir den Privatwald schdtzten bis 1997
die zustindigen staatlichen Revierleiter die Holzmengen. Fiir den Privatwald von 10 bis 200 ha er-

mittelt die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft in Zusammenarbeit mit dem Lehr-

stuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der Technischen Universitdt Miinchen seit 1998 Daten mit
Hilfe direkter Befragungen der Waldbesitzer. Seit 2000 ist das Erhebungsverfahren standardisiert und
wird auch fiir den Privatwald kleiner 10 ha angewandt. Fiir den Privatwald iiber 200 ha enthdlt das
Testbetriebsnetz Forstwirtschaft reprdsentative Zahlen.

Teilnehmer

An der diesjdhrigen Befragung nahmen 650
Waldbesitzer freiwillig wieder teil. Uber den Ver-
teiler Waldbesitzerverband (Artikel und Erhe-
bungsbogen im Mitteilungsblatt) kamen ca. 50
Personen neu hinzu. Insgesamt wurden 629 Frage-
bogen ausgewertet.

Auswertung

Die Auswertung erfolgte in zwei Kategorien;
einmal nach BetriebsgroBen kleiner 10 ha (335)
und zum anderen nach Betrieben mit 10 bis 200 ha
(294) Waldbesitz.

Einschlag

Der Einschlag im Kalenderjahr 2001 im Privat-
wald kleiner 10 ha betrug 5,49 fm/ha (Vorjahr 4,50
fm/ha). Im Privatwald groBer 10 bis 200 ha lag der
Einschlag bei 4,47 fm/ha (4,32fm/ha). Zum Ver-
gleich: In den Privatwaldbetriecben des Test-
betriebsnetzes wurden 6,48 fm/ha, im Staatswald
6,80 fm/ha eingeschlagen.

Bei kleinen WaldbesitzgroBen herrscht auf
Grund des Eigenbedarfs eine intensivere Nutzung
vor als im groBeren Privatwald. Diese Tendenz
deckt sich mit den Ergebnissen der ,,Ostbayern-
studien“ von LAMMEL/PLOCHMANN (1977) und
SCHAFFNER (2000). Der Eigenbedarf ist vor allem
in der Hohe des Brennholzeinschlags begriindet.

Den Hauptanteil am Einschlag und damit an den
Sorten nimmt die Fichte ein.

Einschlag nach Baumartengruppen
alle Beriebe

Buche/SLbh
8%

Eiche
0,1%

Kiefer/Larche
11%

Fichte/Tanne
81%

Abb. 1: Einschlag aller Betriebe, aufgegliedert nach
Baumartengruppen

" DR. GUNTHER OHRNER leitet das Sachgebiet IV Betriebswirtschaft und Waldarbeit der LWF, HANS PERSCHL ist
Mitarbeiter in diesem Sachgebiet, ROLAND BECK ist Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der

Technischen Universitdt Miinchen.
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Die Hochrechnung fiir die Besitzgroflen 10 bis
200 ha ergibt einen Gesamteinschlag von rd. 2,3
Mio. fm. Fiir die Besitzgrofenklasse kleiner 10 ha
wurden rd. 3,1 Mio. fm ermittelt. Dabei wurde eine
Waldfliache in dieser Groflenklasse von 555.868 ha
zugrundegelegt. Rechnet man die laut Flachener-
hebung des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik

und Datenverarbeitung noch zusétzlich erfassten
155.358 ha Waldflache hinzu, wiirde sich der Ein-
schlag in der GroBenklasse bis 10 ha noch um zu-
satzlich rd. 0,8 Mio. fm auf rd. 3,9 Mio fm erhéhen.

Der Gesamteinschlag fiir den Privatwald kleiner
200 ha betrug im Kalenderjahr 2001 somit ca. 6,2
Mio fm.

Tab. 1: Einschlag nach Holzarten und Sorten in den einzelnen BetriebsgrifSenklassen

El nSChIag BetriebsgroBenklassen in Hektar
0-10 ha | 10-20 ha| 20-50 ha| 50-100 ha| 100-200ha | 10-200 ha | 0-200 ha
E;:":::;Z"'tt"d‘er tfmhal | 5,49 4,31 5,58 2,92 4,20 4,47 4,99
Fichte/Tanne 2.463.241| 728223 740.802 198.904 252.542 1.920.471| 4.383.712
Kiefer/Larche 309.103] 160.011 98.520 14.722 35.814 309.067 618.170
Gesamt Eiche [fm] 11.433 661 1.652 235 4.345 6.893 18.326
Buche/SLbh 287.620 71.832 39.871 10.868 16.442 139.013 426.633
SUMME 3.071.397] 960.727| 880.845 224.729 309.143| 2.375.444] 5.446.841
Fichte/Tanne 1.255.118] 438.750] 498.108 125.283 187.894 1.250.035] 2.505.153
Kiefer/Larche 44.735 58.456 54.795 11.215 21.886 146.352 191.087]
Eiche [fm] 355 661 606 156 4.108 5.531 5.886
Stammholz
Buche/SLbh 14.558 11.559 9.087 2.145 3.274 26.065 40.623
SUMME 1.314.766] 509.426] 562.596 138.799 217.162 1.427.983| 2.742.749
Fichte/Tanne 225.266 96.931|  105.129 36.347 43.317 281.724 506.990
Kiefer/Larche 0 0 0 2.200 10.586 12.786| 12.786
Industrie- |Eiche [fm] 0 0 0 0 21 21 21
holz Buche/SLbh 0 0 0 0 216 216 216
SUMME 225.266 96.931|  105.129 38.547 54.140 294.747 520.013
Fichte/Tanne 939.202] 163.809| 105.734 19.804 14.979 304.326] 1.243.528
Kiefer/Larche 264.368 98.913 32.877 1.307 2.434 135.531 399.899
Eiche [fm] 11.078 0 1.046 78 195 1.319 12.397
Brennholz

Buche/SLbh 270.932 60.272 26.929 8.724 12.228 108.153 379.085
SUMME 1.485.580] 322.994| 166.586 29.913 29.836 549.329] 2.034.909

Wind/Sturm 8.422 29.462 2.569 4.472 44,925

Insekten [fm] 26.421 23.570 5.440 9.525 64.956
Sonstiges (Hackschnitzel) 45.785 103.385 149.170

Verkauf

Dem im gesamten erfassten Privatwald bis
200 ha BesitzgroBe hohen Einschlag von 5 fm/ha
steht ein eher bescheidener Verkauf gegeniiber.
Nur 45 % des eingeschlagenen Holzes wurden
verkautft.

Das unterschiedliche FEinschlags-, Sorten-
bildungs- und Verkaufsverhalten in den einzelnen
GroBenklassen wird in diesem Jahr erstmals quan-
titativ dargestellt.

Die Waldbesitzer mit weniger als 10 ha Wald-
eigentum schlugen insgesamt {iber 3 Mio. fm Holz
ein, verkauften aber nur knapp 1 Mio. fm. Das

Hauptsortiment war Brennholz. 95 % davon dien-
ten dem Eigenbedarf. Stammholz wurde zu 50 %
selbst verwertet.

In der BesitzgroBlenklasse {iber 10 ha wurden
63 % (Vorjahr 64 %) verkauft. Dies entspricht ca.
1,5 Mio. fm. Hauptsortiment war Stammbholz.

Der iiberwiegende Teil des fiir den Eigenbedarf
benotigten Holzes wurde energetisch verwertet.
Der Vergleich der zwei GroBenklassen zeigt das
enorme Potential an ,,Nutzholz“, das im kleineren
Privatwald bis jetzt noch zu Brennholz aufgearbei-
tet wird.
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Tab. 2: Verkauf nach Holzarten und Sorten in den einzelnen Betriebsgrofsenklassen

Ve rkan BetriebsgroBenklassen in Hektar
0-10 ha | 10-20 ha| 20-50 ha| 50-100 ha| 100-200ha | 10-200 ha | 0-200 ha
Fichte/Tanne 900.348| 418.439| 547.616 121.865 197.414 1.285.334] 2.185.682
Kiefer/Larche 8.518 50.034 54.134 10.835 32.266 147.269 155.787
Gesamt Eiche [fm] (] 165 275 0 4.303 4.743 4.743
Buche/SLbh 23.220 30.879 16.906 4.300 15.534 67.619 90.839
SUMME 932.086] 499.517| 618.931 137.000 249.517] 1.504.965| 2.437.051
Fichte/Tanne 641.180] 301.858|  433.621 87.729 154.979 978.187] 1.619.367
Kiefer/Lérche 4614 37.154 40.421 8.768 21.886 108.229 112.843
Eiche [fm] 0 165 275 0 4.108 4.548] 4.548
Stammbholz
Buche/SLbh 10.797 7.596 5.892 2.145 3.274 18.907 29.704
SUMME 656.591 346.773 480.209 98.642 184.247 1.109.871] 1.766.462
Fichte/Tanne 199.143 85.537 81.834 25.691 33.739 226.801 425.944
Kiefer/Larche 0 1.156 0 1.910 9.720 12.786] 12.786
Industrie-  |Eiche [fm] 0 0 0 0 0 0 0
holz Buche/SLbh 0 0 0 0 216 216] 216
SUMME 199.143 86.693 81.834 27.601 43.675 239.803 438.946
Fichte/Tanne 60.026 30.384 28.471 5.484 8.506 72.845 132.871
Kiefer/Lérche 3.904 11.724 13.162 156 512 25.554 29.458
Eiche [fm] 0 0 0 0 195 195 195
Brennholz
Buche/SLbh 12.422 23.283 11.014 2.156 12.012 48.465 60.887
SUMME 76.352 65.391 52.647 7.796 21.225 147.059 223.411
Sonstiges (Hackschnitzel) 0 8.232 8.232
Einschlag und Verkauf Einschlag und Verkauf
Besitzgrofe kleiner 10 ha BesitzgroRe 10 bis 200 ha
4.000.000 2.500.000
3.000.000 1 2.000.000 +
1.500.000 -
2.000.000 - 1.000.000 4
1.000.000 I_’_‘ ’_‘ L‘ 500.000 —
0 ] B e e | : 0 1 : I | : | |_| :
Stammholz  Industrie- Brennholz ~ Gesamt Stammholz Industrie- Brennholz ~ Gesamt
holz holz
‘El Einschlag DVerkauf‘ ‘DEinschIag DVerkauf‘
Abb. 2: Einschlag und Verkauf im Privatwald < 10 ha Abb. 3: Einschlag und Verkauf im Privatwald von
10 bis 200 ha

Ausblick

Die Bedeutung gerade des kleineren Privatwal-
des fiir den Holzmarkt auf Grund seines erheb-
lichen Fliachenanteiles wurde bei Einschlagsschét-
zungen in der Vergangenheit wenig beachtet bzw.
vorhandene Daten selten ausgewertet.

Mit der jahrlichen Befragung von Waldbesitzern
zu ihrem Einschlags- und Verkaufsverhalten wurde
ein Instrument fest etabliert, das das bis jetzt nur
vermutete, aber quantitativ schwer schétzbare

Holzaufkommen im Privatwald besser als bisher
darstellen kann.

Dies gilt insbesondere fiir das Vermarktungs-
verhalten. Die Daten fiir den gesamten Privatwald
unter 200 ha werden auch in Zukunft ausgewertet
werden, um aussagekriftige Zeitreihen autbauen zu
konnen. Dazu ist die Beibehaltung des bewéhrten
Aufnahmeverfahrens mittels direkter Befragung
von Waldbesitzern notwendig.
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Befragungsergebnisse aus der Erhebunqg des Einschlags im Privatwald bis 200 ha

BesitzgroRe

Einschlags- und Vermarktungsverhalten im Kleinprivatwald im

Jahr 2001

von Hans Perschl, Gunther Ohrner und Roland Beck”

Rund 52 % der 1,35 Mio ha Privatwaldfliche Bayerns entfallen auf Betriebsgrofien kleiner 10 ha,
33 % auf Betriebe zwischen 10 und 200 ha. Gezielte Studien zum Bewirtschaftungsverhalten im Klein-
privatwald liegen aus den siebziger Jahren (LAMMEL/PLOCHMANN 1977) sowie von SCHAFFNER
(2000/2001) vor. Zeitreihen konnten bisher noch nicht aufgebaut werden.

Bei den Erhebungen iiber die Hohe ihres Holz-
einschlags und -verkaufs werden die Waldbesitzer
seit 1999 auch nach ihrem ausgeiibten Beruf, der
Art der Holzaufarbeitung und -verwertung sowie
der Mitgliedschaft in forstwirtschaftlichen Vereini-
gungen gefragt. Fiir 2001 ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass die 629 auswertbaren Fragebogen
iiberwiegend von Waldbesitzern stam-

83 %). Die Werte verdnderten sich also von 2000

zu 2001 nur geringfligig.

Zusammenhang zwischen BesitzgroRe und

(landwirtschaftlicher) Berufsausiibung
Abbildung 1 zeigt die Verteilung der landwirt-

schaftlichen und sonstigen Berufsgruppen in den
Besitzgroflen kleiner 10 ha und {iber 10 bis 200 ha.

men, die im Jahr zuvor von staatlichen

Revierleitern zur Mitarbeit an der Erhe- 60%
bung motiviert wurden. Es ist davon 50%
auszugehen, dass sie demnach eher die
»aktiveren Waldbesitzer reprisentie-
ren, die mit den Forstleuten vor Ort in 30%
regelméfBigem Kontakt stehen.

40%

20% -
Mitgliedschaft in einer Waldbe- 10% -
sitzervereinigung/Forstbetriebs- °
gemeinschaft 0% -

2001 waren nahezu unveréndert zum
Vorjahr 86 % der Befragten Mitglied
einer  Waldbesitzervereinigung/Forst-

kleiner 10 ha

ADbb. 1: Waldbesitzgroffen und Berufsgruppen

m Vollerwerb
0 Nebenerwerb

O kein Landwirt

grofier 10ha

betriebsgemeinschaft. In Niederbayern

liegt diese Zahl sogar bei 94 % (zum Vergleich:
SCHAFFNER ermittelte 2001 in einer représentati-
ven Umfrage fiir Ostbayern eine Mitgliedschaft von
68 %).

Einschlagsverhalten

Holz ernteten 95 % der Antwortenden mit Be-
trieben groBer 10 ha (Vorjahr 94 %) und 85 % der
Waldbesitzer mit Flachen unter 10 ha (Vorjahr

Innerhalb der Besitzgrofen unter 10 ha ist, bei
einem gleichméBigeren Verteilungsbild, eine
Mehrheit in nicht landwirtschaftlichen Berufen
titig. In den BesitzgroBen groBer 10 ha dominieren
uneingeschrinkt die Vollerwerbsbetriebe.

Ausfiihrung der Waldarbeit

Uber alle Berufsgruppen hinweg ist der Anteil
der Waldbesitzer, die die schwierige, geféhrliche
und anspruchsvolle Waldarbeit selbst ausfiihren,

" DR. GUNTHER OHRNER leitet das Sachgebiet IV Betriebswirtschaft und Waldarbeit der LWF, HANS PERSCHL ist
Mitarbeiter in diesem Sachgebiet, ROLAND BECK ist Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der

Technischen Universitdt Miinchen.
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erstaunlich hoch. Dies belegt wiederum die These,
dass sich im Beteiligtenkollektiv insbesondere
»aktive Waldbesitzer befinden. Erwartungsgemél
beschéftigen mit 15 % Unternehmer-, 10 % Nach-
barschafts- und 6 9% Maschinenringeinsatz die
Nichtlandwirte gegeniiber den Landwirten einen
héheren Anteil von Fremdarbeitskréften in ihrem
Wald (Abb. 2). Der Maschinenringeinsatz spielt bei
allen Berufsgruppen die geringste Rolle und kommt
erfahrungsgemal in Jahren mit verstirkter Kalami-
tatsnutzung eher zum Tragen.

Berufsabhangiges Vermarktungsverhalten

An erster Stelle als Marktpartner steht iiber alle
Berufsgruppen, wie nicht anders zu erwarten, die
Waldbesitzervereinigung/Forstbe-
triebsgemeinschaft (Abb. 3). 49 % der Haupt- und
48 % der Nebenerwerbslandwirte setzen besonders
stark auf diese Selbsthilfeeinrichtung, Waldbesitzer
mit sonstigen Berufen nur zu 37 %. Konstant bei
16 % liegt bei allen drei Berufsgruppen die
Vermarktung  direkt an  Sdgewerke. Der
Vermarktungsanteil nimmt mit der beruflichen

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
1 0, -

Vollerwerb

[

Nebenerwerb kein Landwirt

Entfernung von der Landwirtschaft ab,
der FEigenbedarf Dies liegt
insbesondere an dem mit abnehmender
Besitzgrofle wachsenden Brennholzan-

Zu.

o Selbst

0 Unternehmer
m Nachbar
m Maschinenring

teil. Gerade in diesen kleineren Besitz-
groflen nimmt auch der Anteil nichtbiu-
erlicher Waldbesitzer zu.

Abb. 2: Berufund Ausfiihrung der Waldarbeit

Folgerungen und Ausblick

Nicht nur das ,klassische® Klientel
der bduerlichen Waldbesitzer, sondern
auch andere Berufsgruppen beteiligen
sich in groferem Umfang an der Ein-
schlagserhebung im Kleinprivatwald

Zusammenhang zwischen BesitzgroRe und
Holzvermarktungswegen

Bayerns. Das Datenmaterial erlaubt
daher einen differenzierten Einblick in das
Holzerntegeschehen. Diese Erhebungen werden in

Nach der qualifizierten Einschlags-
schiatzung Dbetrdgt der Anteil des 70%
Holzverkaufs am Holzeinschlag iiber
alle Sortimente hinweg 44 % beim 60%
Waldbesitz kleiner 10 ha und 63 % 50% 1
beim Waldbesitz grofer 10 ha. Die 40%
Eigentiimer  groBerer = Waldfldchen 30% |
vermarkten mehr Holz {iber Siger,
Héindler und Selbsthilfeeinrichtungen, 20% 1
diejenigen kleinerer Fliachen verwerten 10% -
mehr Holz selbst und vermarkten 0% -
starker privat. Der Verkauf iber die
Waldbesitzervereinigung/Forstbetriebs-
gemeinschaft ist in allen Besitzarten der

Séager

ADbb. 3: Besitzgrofie und Vermarktungsverhalten

O gréfRer 10ha
M kleiner 10ha

Handler WBV/FBG Privat keinVerkauf

hiufigste Vermarktungsweg. Bei der
Direktvermarktung an Ségewerke sind die Eigen-
tiimer groBerer Waldflachen aktiver.

Zukunft noch an Wert gewinnen, wenn iber
Zeitreihen  Entwicklungstendenzen  aufgezeigt
werden konnen. Auch lassen sich die Aus-
wirkungen des Strukturwandels in der Landwirt-
schaft anhand einer solchen permanenten Beob-
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60%

50% —

40% A

30% A |/
20%

10% ﬁ
0% -

Vollerwerb

Nebenerwerb  kein Landwirt

Abb. 4: Berufund Holzverkauf

bauerliche Betriebe mit Waldflachen
uber 5 ha nach wie vor das besonders

aktive Klientel. Wenn eine
O Séger Entscheidung zum Holzeinschlag in
@ Handler den Besitzgroflen unter 10 ha gefallen
OWBV/FBG und dieser durchgefiihrt ist, wird das
@ Privat Holz auch vermarktet. Dies belegen
m keinVerkauf die Daten klar und deutlich.

Hauptpartner sind dabei die

Waldbesitzervereinigungen.
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und deren  Entscheidungsverhalten  beziiglich
Waldbewirtschaftung  und  Nutzungsaufkommen.
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Waldbesitzgrobe und des  Berufs . auf  das Forstliche Forschungsberichte Miinchen Nr. 34
Holzerntegeschehen.  Erfahrungsgemill  stellen
Testbetriebe gesucht

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft legt die Anzahl der
Testbetriebe fiir jedes Bundesland nach Grof3enklassen und Besitzart fest.
Die LWF sucht noch sechs Privatwaldbetriebe fiir die GroBenklassen {iber 500 Hektar.

Teilnehmende Betriebe erhalten eine Pramie von 285 Euro.

Auskiinfte erteilen:

Beatrix Enzenbach, Hans Perschl

Sachgebiet IV Betriebswirtschaft und Waldarbeit, Tel. 08161/71-5129

e-mail: enz@lwf.uni-muenchen.de; per@lwf.uni-muenchen.de
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Befragungsaktion im Landkreis Regen

Wie nutzen und vermarkten Waldbesitzer ihr Holz?

von Horst Helfrich™

Mit Hilfe einer Umfrage erhoffte sich die Waldbesitzervereinigung Viechtach, einen besseren Einblick

in das Einschlags- und Vermarktungsverhalten ihrer Mitglieder zu erhalten. Im Januar und Februar

2002 wurden die Fragebogen in Zusammenarbeit mit dem ehemaligen Forstamt Viechtach, jetzt

Forstamt Bodenmais, entwickelt und versandit.

Ausgangslage

Ca. 730 der etwa 3.500 Waldbesitzer im Forst-
amtsbereich sind in der Waldbesitzervereinigung
Viechtach (WBV) organisiert. Sie représentieren
rd. 13.000 von insgesamt 20.900 ha Waldfléche.
Die durchschnittliche BesitzgroBe betrdgt knapp
6 ha. Drei Viertel der Waldfldche verteilen sich auf
GroBen zwischen 5 und 100 ha. GroBprivat- und
Korperschaftswald sind ohne Bedeutung.

Im Forstamtsbereich existieren zahlreiche kleine
und mittelgroBBe (bis 30.000 m3Jahr) Sdgewerke.
Ihr Gesamteinschnitt {ibersteigt das Stammholzauf-
kommen im Privatwald des Forstamtes bei weitem.
Bis vor wenigen Jahren unterhielten die Wald-
besitzer geschiftliche Kontakte meist nur zu einem
einzigen Sidgewerk und vermarkteten ihr Stamm-
holz fast ausschlieBlich direkt an diese Firma.

Die WBY verstand sich hauptséchlich als Hilfs-
organisation fiir die Vermittlung von Schwachholz,
vor allem Papierholz, und als Anlaufstelle bei
Katastrophen (nach einem Schneebruch 1979 be-
wéhrte sie sich bei der Vermarktung von fast
70.000 rm Schadholz).

Die Verdnderungen auf dem Holzmarkt und in
der Siégeindustrie verursachen Probleme. Zu
nennen sind hier:

e Viel zu geringe Nutzung des Zuwachses (vor
allem seit ,,Wiebke*) und damit weiteres An-
steigen der Altholzvorrite;

e Abnahme des Stellenwertes des Waldes als
Einkommensquelle;

o steigende Anforderungen an Aushaltung und
Sortierung und deshalb schwierigerer Absatz von
Sammelhieben an die ortlichen Sdgewerke.

Seit zweieinhalb Jahren beschiftigt die WBV
einen hauptamtlichen Geschéftsfiihrer, der zusitz-
lich zu den bereits genannten Schwierigkeiten mit
einer denkbar schlechten Holzmarktlage zu kémp-
fen hat. Die von den Mitgliedern zur Vermittlung
angebotenen Stammholzmengen (in den letzten
Jahren ca. 5.000 bis 7.000 fm) sind zwar beachtlich
angesichts der Ausgangslage, stiegen aber nicht im
erhofften Umfang. Somit kann die Geschéftsfiih-
rung nicht als gewichtiger Partner gegeniiber den
Kéufern auftreten (und z. B. auch nicht bei Spezial-
sortimenten Kleinmengen zusammenfassen etc.),
wie es bei grolerem Umsatz moglich wire.

Gleichzeitig wurden, insbesondere an den Rén-
dern des WBV-Gebietes, verstirkt Héndler und
Unternechmer titig.

Die Organisation des Harvestereinsatzes lief
trotz der guten Akzeptanz bei vielen Waldbesitzern
schleppend.

Um einen GroBteil der Waldbesitzer zum Mit-
machen zu bewegen, muss die Geschiftsfiihrung
der WBV =zunidchst einmal die {iiberwiegende
Grundeinstellung und die Ziele moglichst vieler
Waldbesitzer kennen, nicht nur die der ,treuen
und aktiven Mitglieder.

Ubertriebenes Sparkassendenken, mangelndes
betriebswirtschaftliches Wissen, fehlende Solidari-
tat gegeniiber der eigenen WBYV, andererseits eine
allgemein hervorragende Waldgesinnung der
meisten Waldbesitzer sind dem Forstamt und der
Geschiftsfilhrung der WBV bekannt. Weitgehend
unbekannt ist aber die Einstellung der Waldbesitzer
zu verschiedenen Aspekten der Holznutzung und
-vermarktung. WBV und Forstamt entschlossen
sich daher zu einer Befragung der Waldbesitzer.

" HORST HELFRICH war Leiter des ehemaligen Forstamtes Viechtach und leitet derzeit das Forstamt Regen.
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Konzipierung und Ablauf der Umfrage

Auch das Forstamt war an einer Fragebogen-
aktion interessiert, weil mit sinkenden Erlosen das
Interesse der Waldbesitzer an ihrem Wald
schwindet und sie damit Beratungen nicht mehr
aufgeschlossen gegeniiber stehen.

Damit ein Fragebogen iiberhaupt gelesen, ak-
zeptiert und eventuell auch beantwortet wird, er-
schienen folgende Grundsitze zielfithrend:

o Moglichst wenige und knappe Fragen;

o fiir die vorrangigen Probleme vor Ort passende
Fragestellungen;

e Zusicherung absoluter Anonymitit;

e keinesfalls Erwecken von Misstrauen;

e personliches, von der WBV-Fiihrung und dem
Forstamt (einschlieBlich der Revierleiter) unter-
zeichnetes Schreiben an jeden Waldbesitzer, in
dem die Probleme sowie der Zweck der Fragen
erldutert werden.

Es war nicht moglich, alle 3.500 Waldbesitzer
zu befragen. Man dachte zundchst an alle Waldbe-
sitzer mit mehr als 20 ha Wald. Deren Zahl (210)
erschien jedoch zu gering. Deshalb einigte man
sich darauf, alle Waldbesitzer mit Waldeigentum
iber 10 ha in die Umfrage einzubeziehen. Sie
reprasentieren eine Waldfldche von rd. 12.000 ha.

Die Fragebdgen konnten nicht nur zuriickge-
sandt oder gefaxt, sondern auch Revierleitern oder
der WBYV iibergeben oder auch, gegebenenfalls
nach personlicher Erinnerung, zum Beispiel bei
Dienstgeschiften eingesammelt werden.

Trotzdem war die Riicklaufquote enttduschend
gering, insbesondere angesichts der Anstrengungen
der beteiligten Personen einschlieBlich des Kanz-
leipersonals. AuBerdem kann nicht abgeschitzt
werden, wieweit die Antworten tatsdchlich repra-
sentativ sind. Zum Beispiel konnte die Tatsache,
dass Waldbesitzer antworteten und damit eine iiber-
durchschnittliche Aufgeschlossenheit zeigen, zu
der Annahme fiihren, sie seien auch fiir die
Waldbewirtschaftung {iberdurchschnittlich aufge-
schlossen.

Riicklaufquote

94 von 519 angeschriebenen Waldbesitzern
antworteten. Dies entspricht einer Riicklaufquote
von etwa 18 %. Sie représentieren mit ca. 3.200 ha

16 % des gesamten Privatwaldes im Forstamtsbe-
reich.

Einschlagsmenge?

Der durchschnittliche Jahreseinschlag betrigt
ca. 4,5 fm/ha. Die Angaben schwanken zwischen 1
und 15 fm/ha (keine groBeren Schadholzanfille in
den letzten fiinf Jahren). Davon entfallen 6.400 fm
auf mittleres und starkes Stammbholz, 7.800 fm auf
Schwachholz einschlieBlich Papierholz. Diese
Mengen werden auch in ndchster Zukunft nicht
gravierend steigen, da etwa 60 % der Waldbesitzer
weiterhin gleichviel Holz einschlagen wollen und
nur 30 % cher mehr. Dies bedeutet, dass auch in
Zukunft das Zuwachspotential (geschétzt auf 12 bis
15 fm/ha, bei 86 % Fichte/Tanne) nicht anndhernd
ausgeschopft wird.

Eigenregie oder Unternehmer?

Das Holz wird zu 68 % in Eigenregie geerntet.
Lediglich 4.500 fm (32 % von rd. 14.200 fm)
schlagen Unternehmer oder Selbstwerber ein.

Kurzfristige Bereitstellung?

Zur Frage nach der Bereitschaft, kurzfristig
Holz in bestimmter Aushaltung und Sortierung fiir
den Verkauf Giber die WBYV bereitzustellen, dullerte
sich iiberraschenderweise nur rd. 1/6 strikt negativ.
Uber 1/3 wire ,grundsitzlich®, knapp die Hilfte
»eventuell dazu bereit. Dabei lassen sich keine
grofleren Unterschiede hinsichtlich mittlerem und
starkem Holz einerseits und Schwachholz anderer-
seits erkennen.

Wer erntet und vermarktet kiinftig?

Die Frage ,,werden Sie in Zukunft Ihr Holz (fast
immer) selber einschlagen®, beantworteten knapp
75 % mit ,,;ja“. Dies stimmt mit dem Ergebnis der
Frage Nr. 2 (68 % Eigenregie) iiberein. Selbst ver-
markten wollen in Zukunft nur 18 %. Das an sich
erfreuliche Ergebnis verwundert zugleich, da der-
zeit zwar Papierholz groBtenteils iiber Handler und
die WBV vermarktet wird, jedoch nur ein Bruchteil
des Stammbholzes.

Gemeinsamer Harvestereinsatz?

Die Hilfte der Waldbesitzer spricht sich klar
gegen gemeinsame Harvestereinsitze aus. Grund-
sétzlich bereit dazu sind lediglich 12 bis 13 %. Dies
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ist sicher nur eine Augenblicksaufnahme. Die Fin-
stellung zu dieser Frage kann sich mit zunehmen-
den Erfolgen beim Harvestereinsatz rasch zum
Positiven wenden. Bei anderen Fragen (z. B. Ein-
schlagshohe) ist auf Grund der allgemeinen kon-
servativen Einstellung keine so rasche Anderung zu
erwarten.

Anmerkung der Redaktion: Die Landesanstalt
fiir Wald und Forstwirtschaft (Sachgebiet IV Be-

triebswirtschaft und Waldarbeit) ist stets an Erhe-
bungen im Privat- und Korperschaftswald interes-
siert. Falls weitere Forstbetriebsgemeinschaften
bzw. Waldbesitzervereinigungen dhnliche Umfra-
gen durchgefiihrt haben oder durchfithren wollen,
bitten wir, sich zwecks Veroffentlichung an die
LWF (Herr Perschl, Tel.: 08161/71-5129) zu wen-
den.

Zusammenstellung der Ergebnisse

Fragen zum Holzeinschlag und zur Holzvermarktung

Wie grof3 schitzen Sie die in Threm Wald genutzten mittl. + starkes schwaches Sa.
Holzmengen pro Jahr Stammbholz Stammbh + 14.150 fm =
Durchschnitt der letzten 5 Jahre, einschlieBBlich Schleifholz + 4,45 fm/ha/Jahr
Eigenverbrauch Brennholz
6.385 fm 7.765 fm
Davon Holz, das nicht von Thnen selbst gemacht wurde, 2.140 fm 2.375 fm rd. 4.500 fm
sondern durch Selbstwerber oder Unternehmer =32%
Grobe Schitzung, Jahresdurchschnitt der letzten 5 Jahre
Sind Sie in der Lage und bereit, zumindest im mittl. + starkes schwaches
Herbst/Winter, Holz in bestimmter Aushaltung und Stammbholz Stammbholz +
Sortierung kurzfristig fiir den Verkauf iiber die WBV zu Brennholz
machen bzw. machen zu lassen.
Erlauterung: Die WBYV kénnte bei groferer Flexibiliét rasch
besondere Kauferwiinsche nach Menge und Qualitét
erfiillen, zu besseren Preisen % %
ja, grundsétzlich 40 34
eventuell 46 47
nein 14 19
Wie ist Ihre Absicht hinsichtlich der Holznutzung in Threm %
Wald fiir die ndchste Zukunft, Holzpreise wie heute Menge eher
vorausgesetzt weniger 5
gleichbleibend 65
eher mehr 30
Werden Sie in Zukunft Ihr Holz (fast immer) %
selber machen ja 82
nein 18
selber vermarkten ja 18
nein 82
Sind Sie grundsétzlich bereit, sich (nach griindlicher %
Vorbereitung und Information) an einem gebietsweisen grundsétzlich 13}
schwerpunktméfigen Harvester-Einsatz zu beteiligen } 48
(Durchforstung im eventuell 35}
Schwachholz)
nein 52
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Neue Hinweise fiir die Inspektion

Qualitat und Erfolg in der Privat- und Korperschaftswaldarbeit
von Wilhelm Stilb, Manfred Maier und Andreas Leyrer’

Die Bayerische Staatsforstverwaltung erbringt in Threm Dienstleistungsbereich vielfiltige Leistungen.
Qualitiit und Erfolg der Arbeit kann man in diesem Bereich allerdings weniger leicht in Zahlen fassen
als im Staatsforstbetrieb. Die (an der LWF angesiedelte) Arbeitsgruppe Zukunfisstrategien erhielt
deshalb den Auftrag, eine praxistaugliche Handreichung fiir die Inspektion des Dienstleistungsberei-
ches der Bayerischen Staatsforstverwaltung zu erarbeiten. Als Grundlage diente ein Workshop mit
Abteilungs- und Inspektionsgebietsleitern sowie Forstamts- und Revierleitern aus dem Privat- und
Korperschafitswaldbereich. Ziel war letztlich, die Inspektion auch im Privat- und Korperschaftswald

wirksam und effizient zu gestalten.

Was macht den Erfolg der Arbeit im Privat-
und Korperschaftswald aus?

Die Arbeit muss einerseits dem Waldbesitzer
dienen; die Kundenzufriedenheit ist also ein
Erfolgsmalistab. Kundenzufriedenheit setzt voraus,
dass wir eine kundenfreundliche Organisation
haben und die Kundenwiinsche kennen. Im Vor-
dergrund steht, die eigenverantwortliche Entschei-
dung des Kunden durch sachgerechte und betriebs-
bezogene Beratung zu ermoglichen. Andererseits
sollen dabei auch offentliche, landeskulturelle und
volkswirtschaftliche Interessen beriicksichtigt wer-
den. Ein an gesellschaftlichen Belangen gemesse-
ner guter Waldzustand ist demnach gleich wichtig
fiir den Erfolg dieser Arbeit - so will es der Gesetz-
geber.

Welchen Zielen dient die Arbeit im Privat-
und Korperschaftswald?

Die Ziele fiir diese Arbeit der Staatsforstver-
waltung finden sich - wie die meisten den Wald
betreffenden Ziele und Grundsédtze - im Bundes-
waldgesetz, im Waldgesetz fiir Bayern, im Land-
wirtschaftsforderungsgesetz mit der Verordnung
zur Forderung der privaten und kdrperschaftlichen
Waldwirtschaft, im Bundes- und im Bayerischen
Naturschutzgesetz sowie grundlegend auch in der
Bayerischen Verfassung, dem Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland sowie den Planen und
Verordnungen der Europdischen Union.

Als ,,Oberziele haben die dort aufgelisteten
Gedanken eher allgemeinen Grundsatzcharakter.
Sie lassen sich in drei Kategorien einteilen:

o Ziele, die die Waldbesitzer betreffen;

o Ziele, die die Gesellschaft mit dem Wald
verbindet;

e Synthese aus diesen beiden Zielkategorien.

Diese Synthese ist die eigentlich zentrale Auf-
gabe der Arbeit im Privat- und Korperschaftswald.
Nur der Ausgleich zwischen den verschiedenen
Zielen rechtfertigt die staatliche Forderung. Wir
kommen also im Privat- und Korperschaftswald
nicht darum herum, die in den Gesetzen vorgege-
benen Grundsitze fiir jede oOrtliche Situation und
fiir jedes Einzelproblem zu konkretisieren und
zusammenzufiihren.

Jeder Forstamtsleiter hat die Fiihrungsaufgabe,
diese Vorgaben mit seinen Revierleiterinnen und
Revierleitern zu diskutieren und sie in ortlich wei-
terfiihrende, brauchbare Arbeitsziele zu fassen.
Dabei ist das Gesprich selbst mindestens genauso
wichtig ist wie das Ergebnis.

Den Prozess der Zielbestimmung stellt der
»Zielbaum® symbolhaft dar.

Am Anfang steht hier die Frage nach der Aus-
gangssituation und dem Handlungsbedarf, der sich
daraus filir das jeweilige Forstamt oder Revier er-
gibt. Auf dieser Grundlage lassen sich dann die
erwiinschten zukiinftigen Verhéltnisse (= Ergebnis-
ziel) ableiten. Hier miissen die gesetzlichen Vorga-

" WILHELM STOLB war Leiter der Arbeitsgruppe Zukunftsstrategien, MANFRED MAIER und ANDREAS LEYRER sind

Mitglieder dieser Arbeitsgruppe.
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Zielfindungsmodell
in der P/K-Wald-Arbeit

Einzelschritte
zum angestrebten Erfolg

Synthese

in Hinblick
auf die Gesellschaft

in Hinblick
auf die Waldbesitzer

Ausgangssituation

Abb. 1: Zielfindungsmodell fiir die Arbeit im Privat- und
Korperschaftswald

Qualitat als ProzessgroRe - oder (auch)
der Weg ist das Ziel

Qualitit ist der dritte der vier Leitbegriffe fiir
die Inspektion. Sie sind hier nochmals kurz
zusammengestellt:

o Ziele geben Antwort auf die Frage: Wo wollen
wir hin, was wollen wir erreichen?
e Strategien beschreiben: Was ist zu tun, um die

Ziele zu erreichen?

o Qualitét stellt die Frage: Wie miissen wir
arbeiten, um unsere Ziele zu erreichen?

e FErfolg fragt schlieBlich: Was haben wir
erreicht?

Wihrend es bei den Strategien also um die
richtigen Dinge geht, die wir tun sollen, geht es
bei der Qualitdt darum, die Dinge richtig zu tun,
insbesondere auch, Fehler zu vermeiden. Wenn
man forstliche Dienstleistungen als ,,Produkte
bezeichnet, dann besteht hier die Qualitdt in
solider, fachlich wie menschlich einwandfreier
Arbeit. Arbeit im Privat- und Korperschaftswald
ist in erster Linie Beziehungsarbeit.

Zu einem umfassenden Qualitdtsmanagement

ben

Waldbesitzer und der Gesellschaft einfliefen. Den
Weg
Arbeitsziele, die eng mit der zu entwickelnden
Strategie verbunden sind.

Strategien zum Erfolg

Als Strategien zum Erfolg der Arbeit im Privat-
und Korperschaftswald stehen zur Verfiigung:

e Beratung der Waldbesitzer und ihrer Zusammen-
schliisse;

e Aus- und Fortbildung zu forstlichen Themen;

e finanzielle Férderung der Waldbesitzer und ihrer

Zusammenschliisse;

o Stirkung der forstlichen Zusammenschliisse;
o Betriebsleitung und -ausfiihrung im Koérper-
schaftswald.

Die genannten Instrumente bilden den ,,Werk-
zeugkoffer* fiir die Arbeit im Privat- und Korper-
schaftswald. Erfolgsstrategien zu entwickeln heif3t,
diese
abgestimmt einzusetzen, also Energien auf die
erkannten Ziele hin zu biindeln.

im Hinblick auf die Interessen der

dorthin  beschreiben  schlieBlich  die

Instrumente  gezielt und aufeinander

gehort jedoch genauso die interne Kommuni-
kation in der Verwaltung, die innere Kundenbe-
ziehung. Nach neuem Verstindnis ist Inspektion
auch ,Interne Dienstleistung®, die zur Hebung der
Arbeitsqualitdt und -zufriedenheit beitragt.

Steuerung von Qualitat und Erfolg in der
Privat- und Korperschaftswald-Arbeit

Zur Messung des Erfolges stehen, wie bei der
Qualitdt, nur vage GroBen zur Verfligung. Die nicht
messbaren Kriterien in der Dienstleistung {iberwie-
gen die messbaren Qualitétskriterien bei weitem.
Ein gezieltes Steuern in Sinne eines ,,Controlling*
ist also kaum moglich.

Wenn der Inspektion aber gelingt, dass alle
Forstamter tatsdchlich Ziele erarbeiten, Strategien
entwickeln und selbstkritisch {iber die Qualitét ihrer
Arbeit sowie deren Erfolg nachdenken, hat sie
schon Wesentliches erreicht. Motivation und
Eigeninitiative der Akteure vor Ort gilt es zu stér-
ken. Dazu bilden die vorhandenen Zahlen und
Fakten eine Gespréchsbasis.

In diesem Sinne sind auch die Leitfragen zu ver-
stehen, die die Arbeitsgruppe Zukunftsstrategien
fiir die Inspektion der Privat- und Korperschafts-
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Qualitat fiir
auBere Kunden:
Berater /in ist fachlich
kompetent und geht
optimal auf die
Wiinsche des
Kunden ein =
Kundenzu-
friedenheit

Qualitat fiir
innere Kunden
Gute Fiihrung und Zusammenarbeit
sowie reibungslose Geschéftsablaufe
gewahrleisten ein ideales
Arbeitsklima =
Mitarbeiterzufriedenheit

ADbb. 2: Umfassendes Qualititsmanagement

wald-Arbeit am Forstamt zusammengestellt hat:
Keinesfalls als ,,Checklisten, die es abzuarbeiten
gilt, sondern als Gesprachsgrundlagen, die den
Blick fiir das Wesentliche schérfen sollen. Um den

Hintergrund dieser Leitfragen und ein tieferes Ver-
stindnis fiir die Ziele der Inspektion im Privat- und
Korperschaftswald zu vermitteln, erhielten alle
Forstdmter und alle Privat- und Korperschaftswald-
Reviere der Bayerischen Staatsforstverwaltung
diese Inspektionshinweise.

Ausblick

Die Arbeit der staatlichen Forster im Privat- und
Korperschaftswald findet breite Anerkennung vor
allem bei der ldndlichen Bevolkerung. Allerdings
ist dieses kostengiinstige, weitgehend sogar
kostenlose Dienstleistungsangebot der Bayerischen
Staatsforstverwaltung in einer Zeit, in der wegen
der knappen offentlichen Kassen alle Leistungen
des Staates auf dem Priifstand stehen, nicht mehr
selbstverstandlich. Umso wichtiger ist es daher,
Qualitdt und Erfolg dieser Arbeit transparent zu
machen und in die richtige Richtung zu steuern.
Die Inspektion kann so ihren Beitrag dazu leisten,
das anerkannt hohe Niveau zu halten und moglichst
noch zu verbessern.

Der Kontakt ist uns wichtig

Schulungsveranstaltung zum Erfassungsprogramm
fiir Teilnehmer am Testbetriebsnetz
Forstwirtschaft in Retzbach am 10.10.2002

Neben der Auswertung der Wirtschaftsdaten ist der personliche Kontakt zu den Waldeigentiimern,
Betriebsleitern und Forstern fiir das Testbetriebsnetz sehr wichtig. Im Gesprdch werden die erhobenen
Daten lebendig, lassen sich Strategien und aktuelle Probleme der Betriebe erkennen. Schulungs- und
Informationsveranstaltungen dienen dem Austausch der Betriebe untereinander und erfiillen als
Netzwerkforum einen Nebenzweck zur eigentlichen Aufgabe des Testbetriebsnetzes Forstwirtschafft.

Dr. Herbert Borchert spricht iiber die Methoden der
Bewertung nicht monetdrer Leistungen des Waldes

anldsslich der Informationsveranstaltung am
12.11.2002 an der LWF.
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Kalkulationshilfen

Schatzwerte fur die Berechnung des Harvestereinsatzes in

naturnahen Bestanden

von Reinhard Pausch”

Am Lehrstuhl fiir Forstliche Arbeitswissenschaft und Angewandte Informatik der Technischen

Universitit Miinchen werden langfristig Daten zu Leistung und Zeitbedarf von Harvestern
standardisiert erhoben (vgl. auch Forst und Technik, Heft 4/2002), um nach deren Auswertung
schlieflich fiir die Einschdtzung des Zeitbedarfs und der Kosten in der forstlichen Praxis zur

Verfiigung zu stehen. Die Ergebnisse sind mittlerweile verprobt und werden laufend aktualisiert.

Die folgenden Ergebnisse basieren im Wesent-
lichen auf rund 450 standardisierten tiglichen Auf-
schrieben von 12 Langkranharvestern in flachem
bis méBig geneigtem Geldnde. Fiir verschiedene
Hiebsmerkmale kann annéhernd geschétzt werden,
wie hoch die Harvesterleistung bei unterschied-
lichen Bedingungen naturnaher Forstwirtschaft
liegt.

Das Niveau der Produktivitit bzw. des Zeitbe-
darfs pro Erntefestmeter ist mittlerweile durch ei-
nige hundert unabhéngig erhobene weitere Tages-
leistungen und im schwicheren Holz durch KWF-
Daten bestitigt. Die dahinterstehende Technik wird
vereinfacht iiber die Motorleistung der Langkran-
Harvester beschrieben. Zu beriicksichtigen ist, dass
mit zunehmendem Baumvolumen durchschnittlich
starkere Maschinen eingesetzt werden. Bezugszeit
ist die produktive Maschinenarbeitsstunde, die
Unterbrechungen bis 15 Minuten einschlief3t
(,MAS* oder synonym ,,pmh15%). Die langfristige
Harvesterproduktivitdt ist in der Praxis meist er-
heblich niedriger als in Zeitstudien gemessen wird,
die nur wenige Tage dauern.

Haupteinflussgrofle ist das mittlere Baumvolu-
men der Entnahmebdume. Errechnet wird es, indem
man den geschéitzten oder gemessenen Holzanfall
inklusive nicht verwertetem X-Holz durch die Zahl
der entnommenen Biume teilt. Der Rechenweg ist
wichtig. Ein Baum mit dem mittleren BHD ist
ndmlich diinner als ein Baum mit durchschnitt-
lichem Baumvolumen. Der BHD allein wiirde nur

magere Informationen liefern, da er die Baumhohe
und Formigkeit nicht beriicksichtigte.

Das Produktivititsoptimum liegt zur Zeit im
Nadelholz bei einem mittleren Baumvolumen von
etwa 1 Festmeter. Mit abnehmender Baumdimen-
sion konnen sich die Kosten vervielfachen. Misch-
kalkulationen vernebeln in der Praxis haufig diese
Tatsache. Im Schwachholz spielt ,,jeder Zentime-
ter Unterschied in der Dimension eine erhebliche
Rolle. Deswegen und zugunsten einer naturnahen
Waldstruktur sollte unbedingt vermieden werden,
schwache Zwischen- und Unterstdnder zu entneh-
men (es wire falsches Sauberkeitsdenken!).

Weitere wichtige EinflussgroBen sind die mitt-
lere Fahrstrecke und die Zahl der Sortenstiicke pro
Baum. Grofle Bedeutung hat zudem der X-Holz-
Anteil, der in der Regel in schwachen Bestéinden
am hochsten ist und nicht zuletzt bei Laubholz sehr
stark wechseln kann. Dariiberhinaus beeinflusst die
mittlere Lange der griinen Krone die Leistung. Der
Unterschied zwischen Fichte und Kiefer kann of-
fenbar iiber den Kronenanteil beriicksichtigt wer-
den. In stirkerem Laubholz ist der Zeitbedarf auch
bei normaler bis guter Qualitiat gegeniiber Nadel-
holz wesentlich hoher. Zwiesel und/oder Steiléste
fiihren zusétzlich zu groBer Leistungsstreuung.

Um die Hiebsdauer zu schétzen, kalkuliert man
einen Zuschlag von mindestens 16 % an soge-
nannten allgemeinen Zeiten auf die Maschinenar-
beitsstunden (noch ohne Beriicksichtigung von
Werkstattaufenthalten und langeren Reparaturen).

" DR. REINHARD PAUSCH ist Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstliche Arbeitswissenschaft und Angewandte Informatik der

Technischen Universitdt Miinchen..
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Eine Beispielkalku-

lation fiir Kostensitze 190
pro MAS inklusive —1200
Fahrer in Abhédngigkeit 170 1
von der jdhrlichen B ~ 1600
Auslastung  und  der Sas0{ 2000
Motorleistung zeigt s
Abbildung 1. Als An- 5 s T
halt kann ein Bereich *% —3200
von 1,7 bis 2,5 Euro *
pro  Harvester-Minute 10
dienen. Der Wert von
3.200 Maschinenar- 90 * * * *

0 50 100 150 200 250

beitsstunden pro Jahr
ist eine Obergrenze, die
nur bei Mehrschichtbe-
triecb unter giinstigen
Verhiltnissen erreich-

Abb. 1: Beispiel fiir kalkulierte Maschinenkosten ohne Umsetzen, abhdngig von
Motorleistung (kw) und jiahrlicher Auslastung in Maschinenarbeitsstunden
(1.200 bis 3.200 h pro Jahr)

Motorleistung [kw]

bar ist. Bei jedem Hieb
sind zusétzlich die Umsetzkosten (Tieflader)
anzusetzen, die pro Maschine regelmifig in einem
groben Rahmen von 300 bis 600 Euro liegen.

Vorlaufige Tabellen und Zuschlage

Grundtabelle A liefert fiir grobe Kalkulationen
Durchschnittswerte des Zeitbedarfs pro Erntefest-
meter ohne Rinde fiir Nadelholz abhingig vom
mittleren Baumvolumen in Festmetern ohne Rinde
inklusive X-Holz. Bei der Berechnung der produ-
zierten Erntefestmeter ist der in der zweiten Spalte
dieser Tabelle angegebene durchschnittliche X-
Holz-Anteil schon abgezogen. Alternativ beginnt
man mit Grundtabelle B, um die Fahrstrecke pro
Baum und den Kronenanteil mit zu beriicksichti-
gen. Bei Sackgassen oder bei zwei Durchgéngen
z. B. zur nachtraglichen Aufarbeitung zugefillter
Béume ist zur Schitzung der Fahrstrecke die
Riickegassenlédnge doppelt zu rechnen.

Die Werte aus Grundtabelle A oder B konnen
im weiteren noch durch Zuschldge/Abschlage
korrigiert werden. Solche sind angegeben fiir unter-
schiedliche X-Holz-Anteile, Laubholz (nach
GUGLHOR und WEIXLER 1995) und verschiedene
mittlere Zahlen der Sortenstiicke pro Baum sowie
schlieBlich fiir Verjlingung und Unterstand (nach
GUNNARSSON und HELLSTROM 1992).

Wie bei vielen Studien zur Leistung in der
Holzernte festzustellen ist, weicht die einzelne
Schitzung in der Regel stark von der jeweils tat-
sichlich erzielten Leistung ab. Es geht hier um
Durchschnittswerte bei lidngerfristiger Beobach-
tung.
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TUTI

Zeitbedarf von Harvestern

UNIVERSITAT
MUNCHEN

Lehrstuhl fiir Forstliche Arbeitswissenschaft und Angewandte Informatik

mittlerer Zeitbedarf von Harvestern bei selektivem Eingriff in Minuten pro Erntefestmeter ohne Rinde

Maschinenminuten pro Emtefestmeter ohne Umsetzen, gemaf Konvention inkl. Unterbrechungen < 15 min (d.h. Bezug = ,MAS*, ,pmh15).
Datenbasis: 450 Tagesleistungen mit Betriebsstunden von 12 Maschinen.

s

Unterschied Fichte - Kiefer: Anteil der griinen Krone berticksichtigen. “1 TR
X-Holz: bearbeitetes, aber nicht verwertetes Holz (,Abfall®). 5o i //
£ -
Wenn nur mittleres Baumvolumen als EingangsgroRe, dann Start mit Grundtabelle A. ;ﬁim
Naheres: Forst und Technik, Heft 4/2002, S. 10 - 14. gﬁ*
Grundtabelle A [min/Efm] Grundtabelle B [min/Efm] .
* eessamomarosmen, "
mittleres mittlere Fahrstrecke pro Baum [m]
mittieres davon mittlerer Baumvolumen [Anteil der grinen Krone an der Baumhohe
Baumvolumen X-Holz |Zeitbedarf [fm o.R. incl. X][ 0,5/m 1m 2\m 4/m
[fm o.R.incl. X] [%] [min/Efm] 0,2| o4 06| 02/ 04 0,6/ 0,2 0,4 0,6/ 0,2 0,4/ 0,6
0,05 14,2 31,2 0,05 255| 27,4 29,2 266 284| 30,3| 28,7 305| 32,4 32,9 34,7| 36,5
0,10 11,8 16,1 0,10 13,2| 14,1 15,0 13,7] 14,6| 155]| 14,8] 157| 16,6 16,8] 17,7| 18,6
0,20 9,3 8,7 0,20 73] 7,70 82| 76| 80| 84| 80 85/ 89| 90 95/ 99
0,40 6.9 53 0,40 45 47| 49| 46| 48| 50 49 51| 53| 53| 55/ 58
0,80 4,5 3,8 0,80 33| 34| 35 33| 35 36| 35 36| 37! 37/ 38 39
1,20 3,1 3,4 1,20 30| 31 32| 31| 32| 32| 32 32| 33| 33| 34 35

EingangsgroBe ,mittleres Baumvolumen inklusive X-Holz“ = Holzmenge in Festmetern inklusive X-Holz geteilt durch Baumzahl

Zu-/Abschlage auf Grundtabelle A oder B in % bzw. in min/Efm

X-Holz: mittlere Sortenstlickzahl pro Baum:
Zu-/Abschlage auf Zeitbedarf/Efmin % Zu-/Abschlage auf Zeitbedarf in Minuten pro Efm
mitleres  |fiir verschiedene X-Holz-Anteile fir verschiedene mittlere Sortenstiickzahlen pro Baum
Baumvciumen |X - Holz lin% mitieres  Zu-/Abschlag [min/Efm]
. U- chlag [mi m
[moR ind.X| 2 4 6 8 10 15 20 25 30 Baumvolumen Sortenstiicke/Baum
0,05 RN 9|7 5[ 1 711413 [fmoR.incl. X] 25 30 35 40 45 50 55 60 65 7,0
010 0| 8| 6| 4| 2| 4] 10] B8] B 0,05 38 -28 -19 10 -01 09 18 27 36 46
0,20 7 6 4 -1 1 7 13 il 0 0,10 18 -14 -09 0,5 0,0 04 0,9 1,3 1,8 2,2
040 EEIERE 310 61 2] = 0,20 09 -07 -05 02 00 02 04 06 09 11
20 3 2146l 2lolzl 0,40 04 03 -02 01 00 01 02 03 04 05
L = - 0,80 02 -02 -01 01 00 00 01 02 02 03
1,20 101 3158|2283 1,00 02 -01 01 00 00 00 01 01 02 02
Laubholz (Buche)*: Verjungung, Unterstand >1,3 m **: Trend der eingesetzten Motorleistung:
30 w
Zischiage = Altbestand mit -
niteres [auf Zitoedarfin % £, | Veritingung > 1,
Baunvolurren [ Buche Buche 3 o
[fmo.R incl. X]| nomel bis gut zw ieselig E | % 100
0,05 0 73 3 2 5w
0,10 0 63 2 2w = - .
0,20 0 55 g 15 2w 3 -
0,40 2 48 N g 5 B
080 35 74 107A—“ S /NN . 'd
1,20 52 86 2000 4000 6000 8000 10000 mitteres Baumvolumen,
Unterwuchs [N/ha]
* nach GUGLHOR und WEIXLER, 1995 FR Reinhard Pausch, Lehrstuhl fiir Forstliche

Arbeitswissenschaft und Angewandte Informatik,

** nach GUNNARSSON und HELLSTROM, 1992 Am Hochanger 13, 85354 Freising, pausch@wzw.tum.de
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Neue Wege fiir die Beratung im Privat- und Korperschaftswald

Das forstliche Beratungsfeld in Bayern - Sichtweisen der im

Privatwald tatigen Revierleiter

Von Ulrike Krafft und Roland Beck’

Im Oktober 2000 wurden iiber ganz Bayern verteilt zehn Workshops mit jeweils zehn Revierleitern der

Bayerischen Staatsforstverwaltung im Privat- und Korperschaftswald veranstaltet. Thema der Veran-

staltungen war die forstliche Beratung in Bayern. Ein Ziel der Workshops war die Erfassung des

forstlichen Beratungswesens aus der Sicht der Revierleiter unter dem Blickwinkel des sich dndernden

Waldbesitzerklientels.

Wandel im Waldbesitzerklientel - Folgen fur
die forstliche Beratung

Die Zielgruppe der forstlichen Beratung
differenzierte sich durch den Strukturwandel in der
Landwirtschaft stark (BECK und SCHAFFNER 2000).
Das traditionelle Hauptklientel der vor allem
aktiven bauerlichen Waldbesitzer nimmt ab. Eine
immer grofler werdende Anzahl von privaten
Waldbesitzern, die der staatliche Forstbeamte mit
dem vorhandenen Informations- und Kommuni-
kationsangebot schwer erreicht, nimmt zu. Die
verdnderte Struktur im Waldbesitzerklientel und
die sich daraus ergebenden moglichen Anderungen
in den Zielsetzungen und Bediirfnissen der
Waldbesitzer macht es notig, iiber neue Kommuni-
kationsstrategien und Inhalte in der forstlichen
Beratung nachzudenken.

Im Projekt , Kommunikationsstrategien in der
forstlichen Beratung* wird Angebot und Nachfrage
der forstlichen Beratung gemeinsam mit den Be-
troffenen analysiert. Ziele des Forschungsprojektes
sind, praxistaugliche Methoden und Strategien fiir
die staatlichen Forstbeamten zu entwickeln sowie
das Interesse der privaten Waldbesitzer an einer
forstlichen Beratung zu erhalten, zu erh6hen oder
auch nur zu wecken.

Revierleiter - Workshops

Fiir die Datenerhebung zum forstlichen Bera-
tungswesen aus der Sicht der Revierleiter wurden
eintdgige Workshops mit im bayerischen Privat-
wald titigen staatlichen Revierbeamten gewdhlt.

Zehn Workshops wurden in den Forstdirektionen
Mittelfranken/Oberfranken, = Niederbayern/Ober-
pfalz und Oberbayern/Schwaben abgehalten. Die
Auswahl der Forstbeamten erfolgte zufillig unter
Beriicksichtung der rdumlichen Verteilung der
Workshops. Uber diese Workshops konnte knapp
ein Viertel der im Privat- und Korperschaftswald
beschiftigten Revierleiter erreicht werden.

Ein Ziel der Workshopveranstaltungen war die
Erfassung des Beratungswesens aus der Sicht der
Revierleiter.

Viele Sichtweisen ergeben ein Bild

Im Folgenden werden einige Ergebnisse aus den
Workshops, in denen die Revierleiter unter
anderem einen Fragebogen zu Themen der
forstlichen Beratung beantworteten, in verkiirzter
Form dargestellt. Die Darstellungen spiegeln die
Wahrnehmung des forstlichen Beratungsfeldes aus
Sicht der Revierleiter wider. Es handelt sich dabei
um folgende Themenbereiche:

e Fiihrung und Teamarbeit

e Ausbildung

e Rahmenbedingungen

¢ Kundenndhe und -zufriedenheit

e Anderungen im Waldbesitzerklientel

¢ Die Rolle der Forstbetriebsgemeinschaften/
Waldbesitzervereinigungen

1. Fiihrung und Teamarbeit
Nahezu zwei Drittel der befragten Revierleiter
sind mit der Unterstiitzung der Forstamtsleitung fiir

" ULRIKE KRAFFT und ROLAND BECK sind Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der Technischen

Universitiat. Miinchen.
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die eigene Beratungstitigkeit zufrieden. Das andere

Drittel duBlert Unzufriedenheit und begriindet sie

mit folgenden Argumenten:

e Nicht ausreichendes bis kein aktives Mitgestal-
ten der Beratungstéitigkeit seitens der Leitung

o Prioritdt des Staatswaldes bei der Leitung

e Zielvorgaben fiir Beratungstatigkeit fehlen

e Teamgedanke fehlt

Bei der Frage nach dem Bestehen von klaren
Schwerpunkten fiir die Beratungstitigkeit am
Forstamt gehen die Sichtweisen der Revierleiter
hier auseinander. Es ergibt sich ein zweigipfliges
Antwortmuster: die eine Gruppe kann klare
Schwerpunkte am Forstamt erkennen, wihrend die
andere Gruppe dies nicht kann. Wiederum zwei
Drittel der befragten Revierleiter geben an, dass sie
rechtzeitig vom Forstamt {iber Verdnderungen in
der Beratung informiert werden. Der regelmiBige
Austausch mit Kollegen findet im Vergleich dazu
eine insgesamt hohere Zustimmung.

Eine Cluster-Analyse zeigt, dass sich eine Tren-
nung der Revierleiter in zwei Gruppen deutlich an
den geduBerten Sichtweisen zur Fiihrung und
Teamarbeit vollzieht. Die zwei Gruppen koénnen
folgendermaflen charakterisiert werden:

Gruppe 1:
¢ Forstamtsleitung wird als Unterstiitzung wahr-

genommen;

e Arbeit wird aktiv und offen gestaltet;

e Motivation wird aus sozialem Umfeld
geschopft;

e Sichtweise ,,Ich kann etwas bewegen®.

Gruppe 2:

e Es wird keine ausreichende Unterstiitzung durch

Forstamtsleitung wahrgenommen;

e Revierleiter fithlen sich eher isoliert;

e gesamtes Umfeld wird eher negativ gesehen;

e cher passives Verhalten, Moglichkeiten werden
nicht ausgeschopft

2. Ausbildung

Eine klare Mehrheit der befragten Revierleiter
sieht sich fachlich fiir die Beratungstitigkeit gut
ausgebildet. Auf einem Wunschzettel beziiglich
einer umfassend guten Vorbereitung auf die forst-
liche Beratungstitigkeit stehen neben der fach-
lichen Qualifikation folgende Themen im Vorder-
grund:

e Beratungsmethodik (Menschenfiihrung,
Kommunikationstechniken)
e Praxiserfahrung (praxisnahe Ausbildung,
Erfahrungsaustausch)
e Zeitmanagement
In den Gespriachen mit den Revierleitern kommt
zum Ausdruck, dass fiir eine erfolgreiche Bera-
tungstdtigkeit der Faktor ,,Erfahrung - Kennen der
ortlichen Strukturen und Umgang mit den Waldbe-
sitzern vor Ort* eine sehr wichtige Rolle spielt.
Dieser Bedeutung wird nach Ansicht der befragten
Revierbeamten bei der Stelleniibergabe jedoch
nicht Rechnung getragen, da keine entsprechende
Einlernphase fiir Berufsanfinger durch ihre Vor-
ginger vorgesehen ist. Die groBe Bedeutung der
Kontinuitit eines personlichen Ansprechpartners
wird in diesem Zusammenhang ebenfalls heraus-
gestellt.

3. Rahmenbedingungen

Die befragten Revierleiter sind mehrheitlich der
Meinung, dass die Forderrichtlinien ihre Arbeit
unterstiitzen, allerdings lehnen auch 40 % der Be-
fragten diese Aussage ab. Das Fehlen notwendiger
technischer Hilfsmittel (vor allem Revier-PC) wird
in den Workshops immer wieder betont. Die Forst-
beamten sehen in der mangelnden technischen
Ausstattung eine Erschwernis ihrer Beratungstétig-
keit, die ,,selbstgestrickte”, ineffiziente MaBnah-
men notwendig machen. Dadurch kann in der
Offentlichkeit der Eindruck eines unprofessionellen
Agierens entstehen, der Auswirkungen auf das
Ansehen der Bayerischen Staatsforstverwaltung
zeigt. Als ein Grund fiir fehlenden Kontakt mit
moglichst vielen Waldbesitzern greifen die
Revierleiter auch den Faktor ,,Zeitmangel* immer
wieder auf.

4. Kundennéhe und -zufriedenheit

Die Revierleiter bestitigen mit einer iiberwie-
genden Mehrheit, dass in ihrer Beratungstitigkeit
die Interessen des Beratungspartners im Vorder-
grund stehen. Die Beratung wird dabei auch der
Mentalitdt der Waldbesitzer angepasst. Die Not-
wendigkeit einer Zielgruppenbeschreibung fiir eine
erfolgreiche Beratungsarbeit sehen ca. zwei Drittel
der befragten Revierbeamten. Nach eigenen
Schétzungen sind die Forstbeamten mit ca. 15 —
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20 % ihres Klientels in regelmédfigem Kontakt.
Eine knappe Mehrheit gibt dabei an, dass sie aktiv
auf die Waldbesitzer zugehen und neue Kunden
suchen. Die Einzelberatung der Waldbesitzer steht
insgesamt als das  wichtigste eingesetzte
Kommunikationsmittel im Vordergrund.

5. Anderungen im Waldbesitzerklientel

Die starken Auswirkungen des Strukturwandels
in der Landwirtschaft auf das Waldbesitzerklientel
stehen im Mittelpunkt der Diskussionen. Manche
Revierleiter sprechen deshalb nicht mehr von einer
hofgerechten, sondern von einer ,reihenhausge-
rechten Beratung“. Diskutiert wird die Abnahme
der Waldgesinnung, der Wissensverlust, das fiir
den Wald iibrige Zeitbudget und die daraus insge-
samt erschwerte Erreichbarkeit vieler Waldbesitzer.
Trotz dieser Entwicklungen betonen die Revierlei-
ter immer wieder ihre Freude am Umgang mit den
Waldbesitzern.

6. Die Rolle der Forstbetriebsgemeinschaften/
Waldbesitzervereinigungen

Eine deutliche Mehrheit der befragten
Revierbeamten betont, dass die Forstwirtschaft-
lichen Zusammenschliisse (FBG/WBYV) wichtige
Multiplikatoren in der Beratungsarbeit sind: Uber
gut  funktionierende  Selbsthilfeeinrichtungen
konnen mehr Waldbesitzer erreicht werden. Eine
enge Zusammenarbeit mit diesen Organisationen
ist deshalb auch bei einer Mehrheit der Revierleiter
gegeben. Jedoch wird auch artikuliert, dass eine
erfolgreiche Zusammenarbeit auf Dauer nur
funktionieren kann, wenn die Aufgaben und
Kompetenzen fiir beide Seiten klar geregelt sind.

Zusammenfassung und Ausblick

Die in den Revierleiter Workshops erhobenen
Daten charakterisieren das forstliche Beratungsfeld
in Bayern aus Sicht der Revierleiter. Sie bilden ein

breites Spektrum iiber Anderungen, sich daraus
ergebende Schwierigkeiten, Stirken und Chancen
sowie Verbesserungsmoglichkeiten in der staat-
lichen forstlichen Beratung. Die im August des
Jahres 2001 erfolgte Waldbesitzerbefragung zu
Einstellungen zum Wald und Erwartungen an die
forstliche Beratung charakterisiert das forstliche
Beratungsfeld in Bayern aus Sicht der
Waldbesitzer. Beide Sichtweisen wurden in einem
niachsten Schritt zusammengefiihrt, um praxis-
taugliche und zielgruppengerechte Kommuni-
kationsstrategien zu entwickeln. In Workshop-
veranstaltungen auf Gemeindeebene, an denen alle
Akteure und mogliche Multiplikatoren im
forstlichen Beratungsfeld (Waldbesitzer, Revier-
leiter, Forstamtsleitung, FBG/WBYV, Obmaén-ner,
Biirgermeister) mitwirkten, formulierten die
Teilnehmer selbst auf der Basis der bisherigen
Ergebnisse konkrete Maflnahmen und Projekte fiir
die forstliche Beratung. Sie sollen das Interesse von
moglichst vielen Waldbesitzern an einer forstlichen
Beratung erhalten, erhéhen oder auch wecken. Um
die Praxistauglichkeit bzw. die Zielgruppen-
orientierung der einzelnen Projekte erfassen zu
konnen, werden auf Gemeindeebene die formu-
lierten Projekte umgesetzt und vom Lehrstuhl fiir
Forstpolitik und Forstgeschichte der Technischen
Universitit Miinchen in Weihenstephan begleitet.
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Biotopschutz im Wald

Rechtlicher und politischer Rahmen einer nachhaltigen

Forstwirtschaft in Bayern

von Stefan Wagner*

Seit vielen Jahren ist es das Bestreben der Politik und des Gesetzgebers, den Anwendungsbereich

umweltrechtlicher Regelungen auch verstdirkt auf die forstwirtschaftliche Bodennutzung auszudehnen.

Die jiingsten Beispiele bilden das unlingst verabschiedete neue Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG), das erstmalig eine eigenstindige Grundsatzvorschrift fiir die Forstwirtschaft normiert

hat, sowie das vom Bundesamt fiir Naturschutz beauftragte Sachverstindigengutachten zu den Min-

deststandards einer entschddigungslos umzusetzenden guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft.

Zur Erforschung der aktuellen politischen und
gesetzlichen Aktivititen im Umweltrecht mit
Bedeutung fiir die Forstwirtschaft fordert die
Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirt-
schaft seit dem letzten Jahr ein Forschungsvorha-
ben des Fachgebiets fiir Raumordnung und Um-
weltrecht der Technischen Universitit Miinchen,
das im Sommer 2003 abgeschlossen werden soll.
Neben den einschldgigen rechtlichen Fragen wer-
den im Rahmen des Forschungsprojekts auch die
Wechselwirkungen zwischen forst- und umweltpo-
litischem Diskurs und ihre Umsetzung durch ver-
bindliche Rechtsnormen untersucht. Aus diesem
Vorhaben soll im Folgenden ein kurzer Uberblick
iiber die derzeitige umweltrechtliche Situation auf
europdischer und nationaler Ebene sowie zu den
internationalen politischen Prozessen gegeben wer-
den.

Umweltrechtliche Entwicklungen

Errichtung des Schutzgebietsnetzes Natura

2000

Auf der Grundlage der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) 92/43/EWG vom 21.5.1992'
und der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) 79/409/EWG
vom 2.4.1979% sind die Mitgliedsstaaten der EU
verpflichtet, besondere Schutzgebiete fiir be-
stimmte Lebensrdume und Arten festzulegen. Die
malgeblichen Inhalte der FFH-RL mit Auswirkun-
gen auf die Forstwirtschaft lassen sich in den fol-
genden vier Punkten zusammenfassen:

e Fiir jedes Natura 2000 Gebiet miissen Mafinah-
men zur Gebietserhaltung entwickelt werden
und zwar in Gestalt rechtlicher, administrativer
oder vertraglicher Regelungen.

e Naturschutzziele besitzen auf Natura 2000
Flachen hohe Prioritét, sie bilden ein {iberge-
ordnetes Ziel der Bewirtschaftung der in den
Gebieten gelegenen Flachen. Soweit erforder-
lich, sind Bewirtschaftungsplane zum geplanten
Gebietsmanagement aufzustellen.

e Plédne oder Projekte mit erheblichen negativen
Auswirkungen auf ein Natura 2000 Gebiet miis-
sen einer Vertriglichkeitspriifung unterzogen
werden.

e Der Erhaltungszustand der Gebiete muss regel-
miBig begutachtet werden. Uber die Ergebnisse
dieses Gebietsmonitorings haben die Mitglieds-
staaten der EU-Kommission regelméfig zu be-
richten.

Nach Informationen der EU-Kommission sind
zwischenzeitlich europaweit rund 14.000 Gebiete
als potentielle Gebiete von gemeinschaftlichem
Interesse gemeldet, mit einer Gesamtfliche von
rund 400.000 km®. Die Vorlage der atlantischen
und der kontinentalen Gebietsliste ist bereits er-
folgt. Allerdings geht die Kommission davon aus,
dass die EU in groBerem Umfang Nachforderungen
fiir die fiir Bayern maligebliche kontinentale Re-
gion anmelden wird. In welchem Umfang
tatsdchlich Nachmeldungen erforderlich sind, wird
derzeit erst noch gepriift.

" DR. STEFAN WAGNER ist Rechtsanwalt und Spezialist fiir Umweltrecht in Augsburg.
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Europaweit enthalten rund zwei Drittel aller
gemeldeten Gebiete Waldflachen. 63 % dieser
Waldflachen sind kleiner als 1.000 ha und viele
Flichen sind in Privatbesitz'. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass europaweit in naher Zukunft
mehr als 10 Millionen ha Wald als Natura 2000
Flichen bzw. im Rahmen von Natura 2000 als
Schutzgebiete ausgewiesen werden. Die Umset-
zung der FFH-RL ist somit derzeit und auch mittel-
fristig einer der wichtigsten politischen Prozesse in
Europa mit direkten Auswirkungen auf die regio-
nale Forstwirtschaft.

Priifung der Umweltauswirkungen von

Programmen und Plénen

Auf der Grundlage der RL 2001/42/EG vom
27.6.2001°, der sog. Plan-UVP-RL, wird fiir be-
stimmte Pldne und Programme die allgemeine Ver-
pflichtung eingefiihrt, wihrend der Ausarbeitung
und vor der Annahme eines Plans oder Programms
oder dessen Einbringung in das Gesetzgebungsver-
fahren eine Umweltvertraglichkeitspriifung durch-
zufiihren. Diese Priifung besteht aus der Ausarbei-
tung eines Umweltberichts, der Durchfiihrung ver-
schiedener Konsultationen, der Beriicksichtigung
des Umweltberichts und der Ergebnisse der Kon-
sultationen bei der Entscheidungsfindung sowie aus
der Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die Ent-
scheidung.

Bei der Umsetzung der Richtlinie werden sich
fiir die Forstwirtschaft etliche Fragen ergeben, ins-
besondere, ob sich eine Priifungspflicht hinsichtlich
moglicher Umweltauswirkungen auch fiir forstlich
relevante Programme und Pldne ergeben kann und
welche konkreten inhaltlichen Anforderungen an
die Durchfiihrung der Plan-UVP bei diesen Verfah-
ren zu stellen sind.

Feuchtbereichsschutz nach der

Wasserrechts-Rahmenrichtlinie

Mit der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir Maflnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik vom
22.12.2000°, der sog. Wasserrechts-Rahmenricht-
linie (WRRL), will die EU einen guten o6kolo-
gischen Zustand der Oberflichengewésser und
einen guten chemischen und mengenméafigen Zu-
stand des Grundwassers erreichen. Der gute Zu-

stand umfasst auch eine ausreichende Wasserver-
sorgung der gewisser- bzw. grundwasserabhingi-
gen terrestrischen Biotope.

Die WRRL normiert rechtliche Anforderungen,
die iiber das bisherige Schutzniveau gewisser-
schutzrechtlicher Bestimmungen weit hinausrei-
chen. Ein Hauptanliegen der Richtlinie liegt darin,
dem gewisserschutzbezogenen Arten- und Lebens-
raumschutz im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
einen deutlich hoheren Stellenwert einzurdumen.
Die Richtlinie stellt damit auch eine Verbindung zu
den europiischen Naturschutzrichtlinien her, deren
Ziel der Aufbau eines europaweit zusammenhén-
genden Schutzgebietsnetzes Natura 2000 ist’.

Nach den von der Richtlinie vorgegebenen
neuen ganzheitlichen Bewertungskonzepten
werden chemische und biologische Kenngrofien
definiert, in die die Ufer- und Auenbereiche der
Gewisser mit einzubeziehen sind. Die Richtlinie
anerkennt damit, dass die Biodiversitit, Struktur
und  Funktionsfihigkeit der  Ufer- und
Auenbereiche von maligeblicher Bedeutung fiir den
okologischen Zustand des Wasserkorpers ist. Es ist
daher offensichtlich, dass bei allen planungs- und
projektbezogenen Malnahmen die Auswirkungen
auf solche Lebensrdume, die in ihrer Existenz auf
das  Vorhandensein aquatischer ~Okosysteme
angewiesen sind, einer richtlinienbezogenen
konkreten Priifung auf Vertrdglichkeit unterzogen
werden miissen.

Fiir die Forstwirtschaft driangt sich die Bedeu-
tung der neuen WRRL schon dadurch auf, dass sie
sich auch auf die Waldbewirtschaftung in Einzugs-
gebieten und Auebereichen auswirken wird.

Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das neue BNatSchG ist seit dem 4.4.2002 in
Kraft. Das Gesetz wird nicht ohne Auswirkungen
auf die Forstbetriebe bleiben, weil sich zahlreiche
Anderungen ergeben haben, die die Forstwirtschaft
zum  Adressaten verschirfter Bestimmungen
machen.

Forstliche Grundsatzvorschrift

Das Gesetz fiihrt die bis zur Novellierung des
BNatSchG im August 1998 enthaltene Forstwirt-
schaftsklausel (vormals § 1 Abs. 3 BNatSchG)
weiter zurlick. Seit der Gesetzesnovellierung 1998
war die ordnungsgemaife Land- und Forstwirtschaft
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nicht mehr in der Zielbestimmung des § 1
BNatSchG aufgelistet, sondern im Grundsétze-
katalog des § 2 (dort Abs. 3) genannt. Dort hieB es
bislang: ,,Bei MaBBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege ist die besondere Bedeutung
der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu
beriicksichtigen®. Die Vorschrift kniipfte mit ihrem
Beriicksichtigungsgebot damit faktisch an einer
waldgesetzlich vorgegebenen Art der Bewirtschaf-
tung an. Weitergehende naturschutzrechtliche
Inhalte waren damit nicht verbunden®.

Diese Zielrichtung wurde im neuem BNatSchG
aufgeldst. Dort ist nunmehr eine eigene Vorschrift
(§ 5) eingefiigt, die konkretisierende Regelungen
zur Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft enthélt.
Zwar normiert auch der neue § 5 Abs. 1 BNatSchG
noch ein Beriicksichtigungs- bzw. Konfliktmini-
mierungsgebot zugunsten der dort genannten
Bodennutzungen, jedoch erfahrt dieses eine deutli-
che Einschrinkung dadurch, dass zukiinftig nur
noch die ,besondere Bedeutung einer natur- und
landschaftsvertrdaglichen Forstwirtschaft flir die
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu
berticksichtigen* ist.

Auf Grund des ausdriicklichen Verweises auf
die Natur- und Landschaftsvertraglichkeit der Nut-
zung bildet nicht mehr die waldgesetzlich zuldssige
und geforderte Forstwirtschaft den ausschlieBlichen
Malistab, vielmehr stellt die Forstwirtschaft nur
noch den notwendigen Bestandteil einer auch im
Sinne des Naturschutzrechts gewiinschten Bewirt-
schaftung dar. Statt dessen gibt § 5 Abs. 5
BNatSchG vor, dass ,bei der forstlichen Nutzung
des Waldes das Ziel zu verfolgen ist, naturnahe
Wilder aufzubauen und diese ohne Kahlschlidge
nachhaltig zu bewirtschaften”. Dabei ist ,ein

hinreichender Anteil standortheimischer
Forstpflanzen einzuhalten®. Ein nach
waldgesetzlichen =~ Malstdben  erlaubnisféhiger

Kahlhieb in naturnahen Wéldern kann daher unter
Verweis auf § 5 Abs. 5 BNatSchG aus allgemeinen
naturschutzrechtlichen =~ Erwédgungen abgelehnt
werden. Dies gilt aber erst, wenn die Anpassung im
Landesrecht erfolgt ist. Es ist noch unklar, ob dann
dabei noch ein Ermessensspielraum gegeben sein
wird. Das Bundesrecht siecht eine derartige
Regelung jedenfalls nicht vor.

Ausgleichs- und Entschiidigungsregelungen,

Vertragsnaturschutz

Auch bei den Regelungen, die sich mit der
Frage des finanziellen Ausgleichs naturschutz-
rechtlich bedingter Beschriankungen der Forstwirt-
schaft sowie mit dem Vertragsnaturschutz befassen,
ist zumindest stellenweise ein Riickschritt gegen-
iber der bislang geltenden Rechtslage gegeben.

Nach dem neu gefassten § 5 Abs. 2 BNatSchG
haben ,,die Lander Vorschriften {iber den Ausgleich
von Nutzungsbeschrankungen in der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft“ zu erlassen. Diese Vor-
schrift bleibt damit deutlich hinter dem bisher ein-
schldagigen § 3 b BNatSchG alter Fassung zurtick,
der konkrete Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
von Ausgleichszahlungen sowie einen Rechtsan-
spruch fiir die Betroffenen formulierte. Die nihere
Ausgestaltung, insbesondere auch iiber die An-
spruchsvoraussetzungen und die Verbindlichkeit
der Vorschrift, wird in das Ermessen der Lénder
gelegt und wird damit faktisch von deren Finanz-
kraft abhingig sein. Damit bestehen kiinftig be-
denkliche Differenzen zwischen restriktiven rah-
mengesetzlichen Zielvorgaben einerseits und finan-
zieller Absicherung der von Nutzungsbeschrinkun-
gen betroffenen privaten und kommunalen Eigen-
tlimer andererseits.

SchlieBlich ist der Gesetzgeber mit dem neuen
§ 8 BNatSchG auch im Hinblick auf den Vertrags-
naturschutz erneut hinter den Forderungen der
Grundbesitzer, ein verbindliches Handlungsform-
gebot zu normieren, zuriick geblieben. Es besteht
noch immer nur eine behordliche Priifpflicht, die
jedoch keine unmittelbaren Rechtsfolgen hat. D.h.,
auch wenn die Priifung ergibt, dass der angestrebte
Naturschutzzweck ebenso gut durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden kann, besteht
keine Verpflichtung der Behoérde, die Maflnahme
dann auch wirklich im Vertragsweg durchzufiihren.

Ausweisung von Schutzgebieten

In Konkretisierung des in § 1 BNatSchG vorge-
sehenen umfassenden Konzeptes (Schutz, Pflege,
Entwicklung, Wiederherstellung) konnen alle
Schutzgebietskategorien (§§ 22 ff. BNatSchG)
kiinftig auch zur Entwicklung oder Wiederherstel-
lung nicht oder nicht mehr schutzwiirdiger Be-
standteile von Natur und Landschaft herangezogen
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werden. Dariiber hinaus wird auch der von der
Rechtsprechung entwickelte erhohte Schutz der
Umgebung von Schutzgebieten gesetzlich veran-
kert. Und schlieBlich verweist § 3 BNatSchG ge-
rade auf die Schutzkategorien der §§ 22 ff., um das
angestrebte Biotopverbundsystem auf mindestens
10 % der Landesflache zu verwirklichen. Bedenkt
man, dass die Ausweisung von Schutzgebieten das
vorrangige Instrument zur Umsetzung des Natura
2000 Gebietsschutzes sein wird, dann lédsst sich
absehen, dass die im neuen BNatSchG getroffene
Aufwertung des verordnungsrechtlichen Fldchen-
schutzes fiir die Forstwirtschaft groBle Praxisaus-
wirkungen haben wird.

Aktuelle forst- und umweltpolitische
Entwicklungen

Eine wachsende Anzahl internationaler Uber-
einkommen und politischer Prozesse beeinflusst

punkt des Forschungsvorhabens liegt neben dem
Natura 2000 Gebietsschutz und den Biodiversitits-
Aktionsplédnen der EU auf den diversen Resolutio-
nen und Erklarungen der Ministerkonferenzen zum
Schutz der Wilder. Aullerdem wird der Frage der
Zertifizierung forstlichen Managements als markt-
wirtschaftliches Instrument einschlielich der mog-
lichen zukiinftigen Standardisierung von Giite-
siegeln fiir forstliche Zertifizierung auf EU-Ebene
eine wesentliche Rolle zukommen. SchlieB8lich liegt
ein weiterer Schwerpunkt auf dem Nationalen
Waldprogramm fiir Deutschland bzw. den regio-
nalen Waldprogrammen (Landeswaldprogramme),
beides Umsetzungsinstrumente der von den Ver-
einten Nationen im Rahmen ihres zwischenstaat-
lichen Waldpanels (IPF) bzw. des zwischenstaat-
lichen Waldforums (IFF) entwickelten Handlungs-
vorschlage.

weltweit die Bewirtschaftung

der Wilder. Der Grad der

Internationaler und
europaischer Diskurs zum

<

Beeinflussung regionaler Schutz der Biodiveristat
Forstpolitik in Bayern durch
internationale ~ Ubereinkom-
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bereich ist ebenfalls Gegen- [ 1

Emerald Netzwerk

stand des laufenden For- (44 Staaten)
schungsvorhabens. So wird [ ]
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litischen Diskurs eine we-
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tere Themenbereiche, die auf

. . Nat 2000
der internationalen Ebene atura

diskutiert werden und maB-
gebliche Auswirkungen auf
die Forstwirtschaft haben,
sind z. B. Marketing durch
Umweltlabel und -zertifikate,

6 EU Umweltaktions-
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Ubersicht der im europdischen Kontext wichtigsten internationalen
Prozesse zum Schutz der Wiilder und zur Forderung nachhaltiger
Forstwirtschaft

Schutz der Walder in
Europa; nachhaltige
Forstwirtschaft

Weltgipfel zur
nachhaltigen Entwicklung,
(Rio +10), Johannesburg,
2002

Handelsbeschriankungen,
Technologietransfer, Forschungskoordination so-
wie auch soziale und Verteilungsthemen.

Fir die Rahmenbedingungen der regionalen
Forstpolitik spielen zur Zeit zahlreiche inter- bzw.
supranationale Programme, Richtlinien, Uberein-
kommen und Initiativen eine Rolle. Der Schwer-

Generell ist mit einer weiteren Verstarkung der
EU-weiten Anstrengungen zum Schutz und Erhalt
der Biodiversitit in Wéldern zu rechnen, da sowohl
das 6. Umweltaktionsprogramm (UAP) der EU als
auch der EU-Gipfel in Goéteborg 2001 das verbind-
liche Ziel gesetzt haben, den Trend des Riickganges
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der Biodiversitét in der EU bis zum Jahr 2010 auf-

zuhalten und, soweit moglich, umzukehren. Ein

Kernelement zur Zielerreichung ist die erfolgreiche

Umsetzung von Natura 2000.

Die Erreichung dieses Ziels wird in praktischer
Hinsicht dadurch in Frage gestellt, dass wissen-
schaftlich exakte, praktikable, kostengiinstige und
gleichzeitig europaweit vergleichbare Methoden
zur Messung und zum Monitoring von biologischer
Vielfalt noch nicht existieren. Es zeichnet sich je-
doch ab, dass die wissenschaftlichen Daten und das
Monitoring der biologischen Vielfalt wichtige Ar-
gumente fiir die zukiinftige Steuerung der forstli-
chen Bewirtschaftung auf operationaler Ebene sein
werden. Fiir eine pro-aktive Forstpolitik ergeben
sich aus diesen prognostizierten Entwicklungen die
folgenden Handlungsempfehlungen:

e Aufbau eines langfristigen Monitoring-
Programmes ,,Artenvielfalt in bayerischen Wél-
dern” in Einklang mit den derzeit auf EU-Ebene
diskutierten Monitoring-Programmen im Be-
reich Biodiversitit; die positiven Auswirkungen
forstlicher Bewirtschaftung auf die biologische
Vielfalt der Wilder lieBen sich so nachweisen.
Voraussetzung fiir die Erstellung eines solchen
Programms wéren jedoch u.a. neben der Durch-
fithrung einer flichendeckenden Biotopkartie-
rung im Wald mit Hilfe einer regionalen (even-
tuell regional zu entwickelnden) Kartierungs-
methode geeignete Stichprobeninventuren (dazu
siehe auch der seit Juli 2002 diskutierte Verord-
nungsentwurf ,,Forest Focus®).

e Inhaltliche Konkretisierung und 6ffentlichkeits-
wirksame Verwendung des bisher wenig
gebrauchlichen Begriffs ,,nachhaltiger Natur-
schutz im Sinne eines Naturschutzes im Wald
mit 6konomischer Komponente (anhand des
Begriffs der nachhaltigen Forstwirtschaft);

e gezielte Verkniipfung der Bewirtschaftungsan-
forderungen auf Natura 2000 Flachen mit der
Zertifizierung forstlichen Managements nach
PEFC oder FSC;

e Ausbau der forstlichen Férderung nach den
Vorgaben der Verordnung 1257/99 zur Unter-
stiitzung von NaturschutzmaBnahmen im Wald
sowie Eroffnung neuer Férdermoglichkeiten fiir

die Forstwirtschaft auch aulerhalb dieser Ver-

ordnung, z. B. durch Aus- und Weiterbildungs-

maBnahmen fiir Land- und Forstwirte in natur-
schutzfachlicher Hinsicht (z. B. durch den

Européischen Sozialfond).

e Verkniipfung der forstlichen Bewirtschaftung
auf Natura 2000-Fldchen mit den Vorgaben der
WRRL.

Weitere Entwicklungen auf EU-Ebene mit
moglichen direkten oder indirekten Auswirkungen
auf die Forstwirtschaft in Bayern beinhaltet z. B.
die zur Zeit diskutierte ,,EU Soil Strategy®, eine
gemeinsame Strategie zur Erhaltung des nutzbaren
Bodens in der EU. Sie konnte in eine EU-Richtlinie
miinden, die z. B. im Hinblick auf den Maschinen-
einsatz im Wald und die Verwendung von Chemi-
kalien zum Zwecke des Forstschutzes erhebliche
Auswirkungen auf die Forstwirtschaft haben
konnte und die derzeit in der Konsultationsphase’
ist.

Das laufende Forschungsprojekt wird die wei-
tere Entwicklung der rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen fiir die bayerische Forstwirt-
schaft weiterhin genau beobachten und analysieren.
Das Ergebnis der Forschungen und die in diesem
Zusammenhang noch zu erstellenden Handlungs-
empfehlungen fiir die Forstwirtschaft darf daher
mit groBer Spannung fiir 2003 erwartet werden.

" ABL. EG Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7
2 ABL. EG Nr. L 103 vom 25.4.1979, S. 1
> Mdl. Mitteilung VAN DE VELDE, Mérz 2002

* VAN DE VELDE/CHRISTOPHERSEN, AFZ/Der Wald 2002,
176

> ABL EG Nr. L 197 vom 21.7.2001, S. 30
® ABL EG Nr. L 327 vom 22.12.2000, S. 1
’ Dazu EU-Kommission, NuR 2001, H. 7, S. TIL, IV

¥ Ausfiihrlich dazu WAGNER/GUNDERMANN (1999): Die
Neufassung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und ihre
Konsequenzen fiir die Forstwirtschaft. Projektbericht ST
61, Freising, S. 21 ff.

’ http://europa.eu.int/comm/environment/agriculture/-
consultation2.htm
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Ideal und Wirklichkeit am Beispiel der keltischen Viereckschanzen

Der Wald als Schutz fur archaologische Gelandedenkmaler

von Walter Irlinger’

Gelindedenkmdiler sind die am Ort noch erhaltenen Uberreste friiherer Kulturen. Grundsiitzlich wer-

den zwei Kategorien unterschieden. Reste von Siedlungen, Befestigungen, Strafsen, Kultanlagen oder

Grdbern, die heute an der Erdoberfliche nicht mehr sichtbar sind, werden als ,, untertigige Boden-

denkmdler bezeichnet. Sie bilden mit mehreren zehntausend Fundstellen die weitaus grofite Gruppe

in Bayern. Hauptsdchlich liegen sie im Ackerland. Dort tilgten jahrhundertelange intensive ackerbau-

liche Nutzung alle Spuren an der Erdoberfliche. In die zweite Gruppe, von denen in Bayern mehrere

tausend bekannt sind, werden alle Denkmdler gezdihlt, die mit blofsem Auge sichtbar sind. Es handelt

sich dabei um ,,obertdgige Bodendenkmdler*, die in ihrer iiberwiegenden Zahl in den Waldgebieten

liegen. Der Wald stellt also fiir die Archdologie in vieler Hinsicht eine Besonderheit dar, die im

folgenden am Beispiel der keltischen Viereckschanzen erldutert wird.

Was sind keltische Viereckschanzen?

Die Viereckschanzen gehoren zu den bedeu-
tendsten Hinterlassenschaften aus keltischer Zeit.
Sie wurden zwischen dem 3. und 1. Jahrhundert v.
Chr. errichtet.

Alle Anlagen lassen sich anhand
charakteristischer formaler Elemente miteinander
vergleichen (Abb. 1). Der Grundriss ist meist
rechteckig und durch einen Wall charakterisiert,
vor dem ein Graben liegt. Die Ecken des Walles

Forschungsarbeiten der letzten Jahre in Bayern
und Baden-Wiirttemberg zeigten, dass der Aufbau
und die Innenbebauung der Viereckschanzen
bedeutend vielféltiger sind als bisher angenommen.
Neben Anlagen mit Schéichten und Brandstellen,
die vielleicht kultisch zu interpretieren sind,
existieren eine ganze Reihe von Viereckschanzen,
in denen diese Elemente fehlen. Aullerdem zeigt
sich, dass die Gebdude im Inneren einem gewissen
Grundschema folgen. Neben einem zentralen

konnen je nach den Erhaltungs-
bedingungen zusitzlich iiberhoht
sein. An der AuBenseite verlduft
der Graben, der keine
Unterbrechungen, etwa durch
Auffiillungen, aufweist. Als
Eingang in die Anlagen diente
jeweils nur ein einziges Tor, das
heute noch durch die Wall-
unterbrechung erkennbar ist. Bei
sehr gut erhaltenen Anlagen er-
reicht der Wall nach tiber 2000
Jahren noch 4 m Hohe, die Gra-
ben bis zu 2 m Tiefe. Die Ein-
ginge liegen meist im Osten,

seltener im Suden oder Westen Abb. 1: Rekonstruktion der Viereckschanze von Bopfingen mit dem
zeitgleichen Umfeld. Nach: G. Wieland, Keltische
Viereckschanzen. Einem Rdtsel auf der Spur (Stuttgart 1999)

und nie im Norden.

" DR. WALTER IRLINGER ist Mitarbeiter am Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege.
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Baukorper finden sich oft Reste weiterer
Holzbauten, die wohl als Speicher dienten und die
bevorzugt an den Innenseiten der Schanzen oder in
der Néhe der Ecken errichtet wurden.

Heute werden die Viereckschanzen in der Regel
als Hofe gesehen, die eine wichtige Stellung inner-
halb der keltischen Siedlungslandschaften einnah-
men.

Die Verbreitung der Schanzen erstreckt sich auf
eine breite Zone, die von der franzosischen Atlan-
tikkiiste bis nach Bohmen reicht. Die meisten
Fundpunkte liegen allerdings in Siiddeutschland
und hier vor allem in Bayern, das 289 Schanzen
aufweist. Die meisten befinden sich in Altbayern
und Schwaben. Eine leichte Konzentration lésst
sich auch im Maindreieck feststellen. 169 Anlagen
sind noch im Geldnde sichtbar, 120 Schanzen
wurden tber Luftbilder entdeckt. Im Bayerns
Waildern liegen 95 keltische Viereckschanzen.

stindig verfiillt, so dass die einzelnen Befunde nur
noch aus der Luft auf Grund des unterschiedlichen
Wuchsverhaltens der angebauten Feldfriichte zu
erkennen sind.

Waldgebiete bieten dagegen den grofiten Schutz
und so befinden sich dort auch die am besten er-
haltenen Anlagen. Die Wille weisen héufig noch
eine betrachtliche Hohe von mehreren Metern auf,
die davor liegenden Griben sind noch deutlich
ausgebildete Vertiefungen, die als geschlossenes
Merkmal die Gesamtanlagen umgeben. Bis heute
sind die verschiedenen konstruktiven Elemente der
Schanzen meist klar zu erkennen. Im Gegensatz zu
den Schanzen im Griinland sind sie héufig stark
bewachsen, wodurch Gesamtausdehnung und
monumentale Wirkung natiirlich nicht einfach zu
erfassen sind (Abb. 2).

Auswirkungen der Waldwirtschaft auf den
Denkmalerbestand

AIVAY

Abb. 2: Viereckschanze im Wald bei Dornstadt, Landkreis Donau-Ries.
Zwei Ecken liegen heute frei. Auf dem Wall wachsen Laubbdume
und Ldrchen, im Innenraum Fichten (Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege, Luftbildarchdologie, Fotograf K. Leidorf).

Wenngleich die Waldgebiete
den grofiten Schutz fiir die Boden-
denkmiler bieten, stellen die
modernen Methoden der Waldwirt-
schaft trotzdem unterschiedliche
Gefahren dar. Neben den augen-
scheinlichen, groBflichigen Aus-
wirkungen gibt es eine ganze Reihe
von Beeintrachtigungen, die nicht
die  Gesamtanlagen  betreffen,
sondern nur Teilbereiche. Die
einzelnen Verdnderungen sind un-
merklich, fithren aber in ihrer Ge-
samtheit zu betrichtlichen Beein-
flussungen. Meist handelt es sich
dabei um sehr kleinteilige Ein-
griffe, die aber trotzdem den Ge-
samtcharakter und das Erschei-
nungsbild nachhaltig beschéadigen.

Haufig ldsst sich beobachten,

Verteilung der Viereckschanzen auf
Bodennutzungsarten

Alle verebneten, also heute vom Boden aus
nicht mehr sichtbaren Anlagen liegen in den land-
wirtschaftlich  intensiv ~ genutzten = Regionen
Bayerns. Der Wall ist bei diesen Anlagen meist
vollstdndig verschwunden oder als flache Erhebung
kaum mehr wahrnehmbar. Der Graben wurde voll-

dass die tief eingeschnittenen Griaben der Anlagen
als eine Art ,,Deponie” genutzt werden. Astwerk
von gefillten Bdumen findet sich ebenso in den
Vertiefungen wie Gartenabfille. Schlimmer sind
Steine und Baumaterialien oder auch alte Dachzie-
gel, weil sie nicht verrotten. So werden die Grében
im Lauf der Zeit langsam aber stetig verfiillt. Die
Sichtbarkeit und Wahrnehmung der Bodendenk-
miler nimmt stetig ab.
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Auch die Anlage von Wirtschaftswegen
verursacht Probleme. Wille und Grében konnen fiir
die Erschliefung stérend sein, weil einzelne Wald-
bereiche nicht direkt erreicht werden konnen. Mit
dem Bagger ist es heute ein leichtes, den Wall fiir
die Anlage eines Wirtschaftsweges zu durchstoBen
oder den Torbereich nachtriaglich zu verbreitern.
Mit dem gewonnenen Erdmaterial wird der davor
liegende Graben aufgefiillt (Abb. 3). Anlagen mit
niederen Willen lassen sich mit den geldndegingi-
gen Maschinen leicht iiberwinden, wodurch tiefe
Befahrungsfurchen entstehen konnen. Auch das

moglichst schnell aufzuarbeiten, geraten andere
Dinge wie der Bodenschutz oder der Denkmal-
schutz leicht aus dem Blick. Dadurch werden Bo-
dendenkmaéler im Bestand massiv gefdhrdet oder
sogar unwiederbringlich zerstort. Dieser Konflikt
lasst sich wohl nur schwer 16sen. Das ist auch dem
Denkmalpfleger bewusst. Wiinschenswert wiére
eine Absprache der Vorgehensweise mit dem Ort-
lich zustindigen Bodendenkmalschutz. Dies gilt
auch fiir Wiederaufforstungen.

Der Einsatz moderner, schwerer Gerdte (Har-
vester und Forwarder) fiihrt zu einer Verengung

Holzriicken kann Verletzungen im
Wallkorper der Anlagen
verursachen, an denen dann die
Erosion ansetzt.

Fiir eine keltische Viereck-
schanze bedeuten diese Vorginge,
dass charakteristische Elemente
nach und nach verschwinden oder
verdndert werden. Es entstehen
Erdbriicken, die urspriinglich nicht
vorhanden waren. Walldurchstiche
erzeugen kiinstliche, neuzeitliche
Eingénge. Fiir den Betrachter 16st
sich die Information, dass in eine
Viereckschanze jeweils nur ein
Eingang fiihrte, vollstindig auf.
Wichtige archéologische Erkennt-
nisse zum Aufbau der Umwehrung
gehen wegen einer fehlenden

Abb. 3: Die Grdben der Viereckschanze von Sallach, Landkreis
Straubing-Bogen, wurden zum Abladen von Bauschutt genutzt.
In der Bildmitte erkennt man die gut erhaltenen Wiille der
Anlage (Aufnahme 2002).

Ausgrabung unwiederbringlich
verloren. Dies fiihrt zu einem be-
trachtlichen Wissensverlust zur Geschichte des
Denkmals.

Umfangreiche Schadensbilder in den Wéldern
und somit auch an den archédologischen Fundstellen
erzeugen natiirlich auch Windwiirfe und Sturm-
schdden, wie sie zum Beispiel durch die Orkane
Vivian und Wiebke 1990 entstanden sind. Aufge-
stellte Wurzelteller mit herausgerissenen Erdballen
beeintrdchtigen die Denkmdler erheblich, weil sie
bis in tiefe Bodenschichten wirken, in denen die
Spuren unserer Vergangenheit bislang geschiitzt
waren. Eine unkoordinierte und unsensible Auf-
arbeitung des  Sturmholzes kann  weitere
Zerstorungen verursachen. Weil ein immenser wirt-
schaftlicher Druck besteht, Sturmwurfschiden

des Riickegassensystems, weil dieses nach den Be-
diirfnissen der Maschinen eingerichtet wird. Im
Zuge unsachgemaller Befahrung, z. B. bei zu hoher
Bodenfeuchte, entstehen irreversible Verdich-
tungen und plastische Verformungen des Bodens.
Damit steigt natiirlich auch das Risiko und die
Intensitdt einer Beschiddigung archiologischer
Denkmaler.

Zusammenfassung und Ausblick in die
Zukunft

Die in diesem Beitrag zusammengefassten Ein-
flisse der Waldwirtschaft auf Viereckschanzen,
greifen Aspekte heraus, die auf gut erhaltene
Denkmaler einwirken.
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Wiinschenswert ist, dass bereits in der Pla-
nungsphase auch die Belange der Bodendenkmal-
pflege beriicksichtigt werden. Dies gilt in Besonde-
rem fiir den Wegebau und die Anlage von Riicke-
wegen, aber auch fiir kleinere Maflnahmen wie
etwa die Anlage von Holzlagerplétzen.

romischen Limes und rémischer Straflen, Gruben
ehemaliger Bergbautitigkeit auch Reste
unserer neuzeitlichen Wirtschaftsgeschichte, wie
Kohlenmeiler und Glashiitten. Diese Fundstellen
sind meist weniger spektakuldr und werden daher
in den Waildern Bayerns bedeutend leichter

oder

,ubersehen und vergessen®. Die kleiner

Lage der obertigigen Viereckschanzen dimensionierten Geldndedenkmailer kon-
nen naturgemifl auch unbewusst einfacher
100 zerstort werden. Es ist daher sehr wichtig,
80 die exakte Lage, die Gesamtausdehnung,
das Aussehen und die Datierung der
60 - einzelnen Bodendenkmaéler in den Wald-
95 gebieten bekannt zu machen. Sehr hilf-

40 . . .. . . .
reich ist dabei die Eintragung in die

20 42 Forstbetriebs- und Waldfunktionskarten.
0 22 [10 ] Informationen zu den Bodendenk-
Wald Wiese Ackerland iberbaut mailern 51?d bei den Unteren Penkmal-
schutzbehorden der Landratsidmter zu

Bodennutzung (Stand 2002)

Abb. 4: Obertigig erhaltene Viereckschanzen im Verhdltnis zur

erhalten. Eine kurze Zusammenfassung
bietet die Liste der Bodendenkméler in
Bayern (1977), die allerdings ergénzt

Neben den Keltenschanzen finden sich auch
noch zahlreiche andere geschichtliche Spuren im
Wald: Vorgeschichtliche Grabhiigel, Spuren des

werden muss. Aktuelle Angaben befinden
sich in den Ortsakten des Bayerischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege.

Keltenschanzen - ein forstliches Thema?

LWFaktuell ist fiir sein breites Themenspektrum bekannt. Dennoch mag manchem ein Artikel tiber Kelten-
schanzen etwas abseitig erscheinen. Wer jedoch bei seiner Tatigkeit im Wald jemals auf eine Viereck-
schanze stieB (es gibt in Bayern viele Gelegenheiten dazu), ist beeindruckt von diesen groBartigen und
ratselhaften Zeugnissen einer versunkenen Epoche. Man mochte dann mehr erfahren iiber diese Bauwerke,
die im Wald oft so gut erhalten sind, als wiren die Kelten erst vor 200 und nicht vor 2000 Jahren
ausgezogen. Dieser Beitrag, fiir den wir mit Dr. Irlinger einen intimen Kenner der Materie gewinnen konn-
ten, soll aber auch sensibilisieren fiir die Gefdhrdungen, denen die Schanzen durch die Waldbewirtschaftung
ausgesetzt sind. Waldbesitzer und Forster konnen dazu beitragen, dass Keltenschanzen auch fiir weitere
Jahrtausende erhalten bleiben. Die Verantwortung und die Leistungen in diesem Bereich stellt die
Broschiire der Bayerischen Staatsforstverwaltung ,,Kulturdenkmale in Bayerns Wildern aus dem Jahr 1975
sehr anschaulich dar.

Dr. Christian Kélling, SG 1I, LWF
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Spinne des Jahres 2002

Die Listspinne Pisaura mirabilis (Clerck 1757)

von Martin Kreuels, Peter Jiger und Ulrich Simon”

Im Jahr 2000 gesellte sich zu den iibrigen ,, Tieren und Pflanzen des Jahres“ auch eine Spinne des
Jahres. Eine Jury aus erfahrenen Spinnenforschern legt die jeweilige Art fest. Ziel der Aktion ist
sicher auch, fiir die Schonheit und die Wichtigkeit dieser Tiergruppe zu werben. Als erste Art wurde
im Jahr 2000 die Wasserspinne Argyroneta aquatica (Clerck 1757) gewdhlt. Ihre versteckte Lebens-
weise in der Wasservegetation verhinderte bisher eine genaue Kenntnis ihrer Verbreitung in Mitteleu-
ropa. Mit Hilfe einer ganze Reihe von -iiberpriiften- neuen Fundmeldungen konnte die Verbreitungs-
karte dieser Art iiberarbeitet und ergdnzt werden. Im Jahr 2001 wurde dagegen mit der Wespenspinne
Argiope bruennichi (Scopoli 1772) eine besonders auffillige Spinnenart gewdhlt. Aber selbst bei die-
ser auffdlligen Art wurden bisher unbekannte Fundorte gemeldet, neue Erkenntnisse iiber die
Verbreitung gewonnen. Fiir das laufende Jahr wihlte die Jury die Listspinne Pisaura mirabilis. Wie-

derum ist es eine grofSe, auffallende Spinnenart. Im Wald begegnet man ihr auf Freifldchen wie Lich-

tungen, Hiebsfldichen, breiten Wegrdndern etc..

Merkmale

Die Listspinne gehort zur Familie der
Raubspinnen (Pisauridae) und ist eine tagaktive
Jagerin.

Weibchen erreichen 11-15 mm, Méannchen 10-
12 mm Korperlinge. Die Spinne kann man auf
Grund ihrer Korperform und einiger Féarbungs-
merkmale leicht erkennen. Der Hinterleib lduft
nach hinten etwas spitz zu (im Gegensatz zur meist
ovalen Form bei anderen Spinnen). Auf dem Vor-
derleib ist in der Mitte ein schmaler und deutlicher
heller Léngsstreif zu sehen, der in allen Wachs-
tumsstadien vorhanden ist. Daneben befinden sich
an der Front seitlich zwei helle Flecken, die nach
vorne spitz zulaufen und als kleine Dreiecke er-
scheinen. Die Grundfarbung variiert von gelbbraun
bis dunkelbraun. Sie ist beim Ménnchen in der
Regel dunkler als beim Weibchen. Der Hinterleib
trdgt oben ein dunkles, meist nicht sehr deutliches
Muster aus Winkelflecken und seitlich eine nach
oben hell begrenzte, dunkle Wellenlinie. Die Reife-
zeit dauert von Mai bis Juni, Weibchen auch noch
bis Juli. Halbwiichsige Individuen {iberwintern
meist in der Laub- bzw. Bodenschicht.

Vorkommen

Pisaura kommt vor allem in sonnigen Habitaten
mit krautiger Vegetation sowohl in natiirlichen
Biotopen als auch im synanthropen Bereich (natur-
nahe Gérten) vor. Sie ist wohl die am weitesten
verbreitete Jagdspinne Mitteleuropas und meidet
nur die hoheren Gebirge (Alpen ab etwa 1.000
Meter Hohe).

Lebensweise

Im Friihjahr ist die Listspinne haufig beim Son-
nenbaden zu beobachten. Dabei presst sie sich an
grofle Blitter in der Krautschicht und zeigt eine
typische Korperhaltung. Die beiden vorderen und
die beiden hinteren Beinpaare werden zusammen-
gelegt. So entsteht der Anschein eines Kreuzes.
Nach der letzten Hautung im Juni ist die namens-
gebende Balz und Paarung zu beobachten. Das
Mainnchen sucht eine Beute (Insekt), die es sorg-
faltig umspinnt. Sie dient im Weiteren als Brautge-
schenk, das dem Weibchen wihrend des Balzrituals
angeboten wird. Akzeptiert das Weibchen das
Prisent, beginnt es, daran zu fressen, wihrend das
Mainnchen die Paarung vollzieht. Die Beute lenkt

" Dr. ULRICH SIMON ist Mitarbeiter im Sachgebiet V Waldékologie und Waldschutz der LWF, DR. MARTIN KREUELS ist
Inhaber der Firma AraDet, DR. PETER JAGER ist Mitarbeiter der Sektion Arachnologie am Forschungsinstitut

Senckenberg, Frankfurt.
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das Weibchen ab. Somit besteht keine Gefahr fiir
das Ménnchen wihrend des Geschlechtsaktes. Das
Weibchen trigt die in einen Kokon verpackten Eier
etwa zwei Wochen mit sich. Sie hilt ihn mit den
Chelizeren (Mundwerkzeuge) fest und nimmt
wéhrend dieser Phase keine Nahrung zu sich. Kurz
vor dem Schlupf der Jungen spinnt sie ein etwa 10
cm grofles, haubenformiges Netz, in das sie den
Kokon hingt. Nach dem Schlupf sitzen die
Jungtiere in einer engen Traube zusammen,
zerstreuen sich aber iiber das ganze Gewebe, sobald
Gefahr droht. Das Weibchen sitzt wihrend dieser
Phase auf dem Gespinst und scheint es zu
bewachen. Nach der nidchsten Héiutung verlassen
die Jungtiere das Gespinst und sind auf sich allein
gestellt.

Weitere Informationen zu den Spinnen der letz-
ten Jahre konnen iiber die Homepage der Arachno-
logischen Gesellschaft unter www.arages.de einge-
sehen werden. Hier finden sich auch links zu ande-
ren interessanten Themen aus dem Bereich der
Spinnenforschung.

Fundmeldungen

Die Bestimmung von Spinnen ist nicht immer
einfach, besonders wenn es sich um Jungtiere han-
delt. Da wir die Verbreitungskarten stindig {iberar-
beiten und aktualisieren wollen, ist eine Uberprii-
fung der Fundmeldungen anhand von Belegtieren
unumgénglich. Schauen Sie zunichst in einem
Buch (z. B. KOSMOS-Spinnenfiihrer) oder auf der
arages-homepage das Bild der Listspinne an. Schi-
cken Sie gefundene Tiere entweder lebend (wenn
Sie sicher sein konnen, dass der Postweg nicht zu
lange dauert) oder in ca. 70%igem Alkohol (Spiri-
tus geniigt) getdtet in einem dichten Gefdl3 an:

Dr. Ulrich Simon

Bayerische Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft

Sachgebiet V: Waldokologie und Waldschutz
Am Hochanger 11

85354 Freising

Tel.: 08161-71-4661

e-mail: sim@lwf.uni-muenchen.de

Alle richtigen Beobachtungen werden an den
Koordinator der Aktion, Dr. Martin Kreuels,
AraDet, Alexander-Hammer-Weg 9, 48161 Miins-
ter, Tel.: 02533/933545 oder E-Mail:
info@aradet.de, weitergeleitet. Sie werden zusam-
menfassend dargestellt und die Fundorte in der
Verbreitungskarte der Art
(http://www.spiderling.de.vu/ oder iiber den link
von www.arages.de) eingetragen und ins Internet
gestellt.
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Veroffentlichungen der LWF

Bereitstellung von
Waldhackschnitzeln
(LWF-Merkblatt Nr. 10)

In diesem Merkblatt sind die wichtigsten Er-
gebnisse von Studien sowie Erfahrungen rund um
das Thema ,Bereitstellung von Waldhackschnit-
zeln“ zusammengestellt. Unter anderem werden
Arbeitsverfahren  unterschiedlicher =~ Mechani-
sierungsintensitit, deren Vor- und Nachteile sowie
Eignung und notwendige Ausriistung erldutert.

Wer mit Holz statt mit Gas oder Ol heizt, trigt
zum Klimaschutz bei. Die Politik unterstiitzt des-
halb den Bau von automatisch beschickten Holz-
feuerungen. So nimmt die Zahl der privaten Hack-
schnitzelheizungen und insbesondere der kommu-
nalen oder industriellen Heizwerke zu.

Waldbesitzer profitieren von dieser Entwick-
lung. Sie konnen bisher nur schwer oder gar nicht
verwertbare Sortimente zu Hackschnitzeln verar-
beiten. Um mit den fossilen Energietrigern Ol und
Erdgas wirtschaftlich konkurrieren zu konnen, ist
es wichtig, Hackschnitzel moglichst kostengiinstig
bereitzustellen.

Das vierseitige LWF-Merkblatt Nr. 10 ,,Bereit-
stellung von Waldhackschnitzeln“ kann kostenlos
iiber den Bestellservice der Bayerischen Landes-
anstalt fiir Wald und Forstwirtschaft bezogen wer-
den.

Hackschnitzel richtig lagern
(LWF-Merkblatt Nr. 11)

Vor allem Landwirte und Waldbesitzer setzen
Hackschnitzel aus technischen und wirtschaftlichen
Uberlegungen in ihren privaten Heizungen ein.
Daneben liefern sie auch grole Mengen an eine
wachsende Anzahl kommunaler Holz-Heizwerke.

Bei der Trocknung und Lagerung sind die spezi-
fischen Eigenschaften von Holz zu beachten. Zu
nasse Hackschnitzel bereiten Probleme bei der
Lagerung. Faulepilze zersetzen das Holz und be-
wirken so einen erheblichen Substanzabbau. Ge-
eignete Logistik minimiert den dabei drohenden
Energieverlust. AuBlerdem ist es aus hygienischen
Griinden und zur Gesundheitsvorsorge sinnvoll, die
Entwicklung von Schimmelpilzen und deren Spo-
ren einzuddmmen.

Die LWF hat in einem Merkblatt Informationen
zur Lagerung von Hackschnitzeln kurz und prég-
nant zusammengestellt sowie daraus Empfehlungen
fiir die Praxis abgeleitet.

Das zweiseitige LWF-Merkblatt Nr. 11 ,,Hack-
schnitzel richtig lagern!* kann kostenlos iiber den
Bestellservice der Bayerischen Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft bezogen werden.

Pflanzung — ein Risiko fur die
Bestandesstabilitat?

Die Bedeutung einer
wurzelschonenden Pflanzung und
ihre Umsetzung im Forstbetrieb
(Berichte aus der LWF Nr. 37)

Mitarbeiter der Bayerischen Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft gruben in Handarbeit und
mit Kleinbaggern iiber 7.500 Wurzeln gepflanzter
Waldbdume aus. Dabei wurde festgestellt, dass
Fehler bei der Pflanzung das gesamte Wurzel-
system verflachen und die Verankerung des
Baumes im Boden verringern. Ein grofles, weit in
die Tiefe streichendes Wurzelwerk ist aber unent-
behrliche Voraussetzung fiir stabile Wélder. Damit
die Pflanzung nicht zum Risiko fiir die Bestandes-
stabilitdt wird, muss sie sehr sorgfaltig und wurzel-
schonend durchgefiihrt werden.

Beim Pflanzen umgebogene Wurzeln wachsen
nicht wie von Natur aus in die Tiefe. Sie wider-
setzen sich ihrer urspriinglichen ,,Wuchsinforma-
tion* und wachsen zum Teil bis knapp unter die
Bodenoberfldche in die Breite. Diese Fehlentwick-
lungen finden sich sowohl an Wurzeln frisch ge-
pflanzter Kulturen wie auch an gepflanzten 40-
jéhrigen Bdumen. Waldbesitzer miissen deshalb bei
der Bestandsbegriindung noch stirker als bisher auf
eine sorgfiltige Pflanzung achten, um den Wurzeln
eine weitgehendst natiirliche Entwicklung zu er-
moglichen.

Die LWF gibt in dem Bericht ,,Pflanzung - ein
Risiko fiir die Bestandesstabilitidt?* wertvolle
Hinweise zu einer wurzelgerechten Bestands-
begriindung.

Der farbige Bericht umfasst 62 Seiten und kann
zum Preis von 10 € iiber den Bestellservice der
Bayerischen = Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft bezogen werden.
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