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Zusammenfassung: Die Flatterulme (Ulmus laevis Pall.) ist
eine in Bayern heimische Baumart und wird meist zu den
»seltenen heimischen Baumarten« gerechnet. Urspriing-
lich war sie vor allem in verschiedenen Feuchtwald-Typen
verbreitet Sie erfuhr praktisch nie oder nur sehr regio-
nal eine forstliche Wertschatzung und einen forstlichen
Anbau. Gleichzeitig verloren ihre natirlichen Standorte
vielerorts durch den Gewasserausbau, Grundwasserab-
senkung und Entwasserung an Flache. Unser Bild ihrer
Verbreitung hat sich in den letzten 30 Jahren substanziell
gescharft, auch wenn weiterhin einige Kenntnisllcken be-
stehen. Sie ist in allen Teilen Bayerns naturlicherweise zu
erwarten, steigt aber in Mittelgebirgen und Alpen nicht
héher als ca. 600 bis 800 Metern, obwohl sie weder als ex-
trem frostempfindlich noch als sehr warmebedurftig zu
charakterisieren ist. Durch die Auswirkungen des Eschen-
triebsterbens und ihre glinstigen Eigenschaften in Bezug
auf »schwierige Standorte« sowie eine glinstige Progno-
se im Klimawandel wird ihre Bedeutung als Waldbaum
weiter zunehmen. Davon zeugen auch die in den letzten
20 Jahren getatigten Pflanzungen in ganz Bayern.

Die natiirliche Verbreitung der Flatterulme
in Bayern

Die Flatterulme (Ulmus laevis Pall.) ist eine in Bayern
heimische Baumart und wird meist zu den »seltenen
heimischen Baumarten« gerechnet. Urspriinglich war
sie vor allem in verschiedenen Feuchtwald-Typen ver-
breitet, sowie auch in Hangmischwaldern. Historisch
wurde sie regional in der Holzverwendung fiir spezi-
elle Anwendungen durchaus geschétzt, erfuhr aber
praktisch nie oder nur sehr regional einen forstlichen
Anbau. Vielmehr unterlag sie lange Zeit weit iberwie-
gend einer sehr ungtnstigen Einschéatzung ihrer forstli-
chen Eigenschaften. Gleichzeitig erfuhren ihre nattrli-
chen Standorte vielerorts durch den Gewasserausbau,
Grundwasserabsenkung und Entwésserung vielerorts
an Flache. Unser Bild ihrer Verbreitung hat sich in den

LWF Wissen 83

letzten 30 Jahren substanziell gescharft, auch wenn
weiterhin einige Liicken bestehen.

In diesem Beitrag soll der Versuch unternommen wer-
den, die Verbreitung der Flatterulme in Bayern zu be-
schreiben und sowohl in Bezug auf das natirliche Vor-
kommen als auch die 6kologischen Anspriiche der Art
zu deuten und auf Erhebungs- und Forschungsbedarf
hinzuweisen. Ebenfalls dargestellt werden in Form ei-
nes ersten Uberblicks die Bemithungen ihrer verstérk-
ten Berticksichtigung in den letzten 20 Jahren in Form
erfolgter Pflanzungen.

Datenquellen und Datenlage

Will man die Verbreitung der Flatterulme in Bayern
betrachten, so stehen hierfiir vor allem floristisch bzw.
vegetationskundlich orientierte Quellen Bayerns und
Deutschlands zur Verfiigung (siehe unten).

Die Forstliche Stichprobeninventur der Bayeri-
schen Staatsforsten (BaySF) fiir den Staatswald und
auch die Bundeswaldinventur (BWI) unterscheiden
die Ulmen-Arten bisher bedauerlicher Weise nicht, so
dass aus diesen Quellen keine Informationen speziell
zur Flatterulme zu ziehen sind. Fiir Ulmen allgemein
erbrachten die BWI folgende Kennzahl fiir den Stand
2012 auf der Basis der Hochrechnung der Traktecken.
Demnach verfiigt Deutschland rechnerisch tiber 15.217
Hektar Ulmenbesténde (also die reine Standflache der
Ulmen), von denen die allermeisten als Mischbestan-
de realisiert sein diirften, so dass die Zahl der Bestén-
de mit Beteiligung von Ulmen natiirlich bei einem
Vielfachen liegt. Weitere, wertvolle forstliche Angaben
zur Verbreitung konkret der Flatterulme ergeben sich
jedoch aus der Stichprobeninventur der FFH-Gebie-
te durch die FFH-Inventurteams der Forstverwaltung
und die Vegetationsaufnahmen aus Naturwaldreserva-
ten (NWRen) (s.u.).

Gezielte Datensammlungen und Analyseversuche
zu den seltenen heimischen Baumarten waren bisher
meist eher die Ausnahme, und dies trifft auch auf die
drei Ulmenarten zu. Einen bayernweiten Uberblick
iber die Verbreitung aller heimischen Ulmenarten
Bayerns versuchte Schiebelsberger (2007) im Zuge sei-
ner Diplomarbeit im Rahmen des damaligen Bundes-
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projektes zu den seltenen Baumarten. Fiir den Raum
zwischen Lech und Isar liegt eine weitere Bachelor-Ar-
beit vor (Degenhardt 2016). Beide Arbeiten konnten ei-
nige Funde zusammentragen. Regionale Arbeiten wie
jene von Degenhardt (2016) oder Kroehling (2015) haben
zweifellos den Vorteil, den regionalen Kontext griindli-
cher erforschen zu kénnen, und solche Arbeiten sind
auch fir weitere Flusssysteme nachahmenswert und
regelrecht notwendig.

Schiebelsberger dokumentierte 113 bayerische Ul-
men-Vorkommen mit ca. 29.000 Individuen, davon ca.
20% Flatterulmen (ca. 4700 Stk.). Ein Unterschied der
Vorkommen dieser Baumart im Vergleich zu Berg- und
Feldulme bestand in einer anderen Altersstruktur, da
auch zahlreiche Altbdume vorhanden sind, da die Art
ja gegen das Ulmensterben weitgehend unempfindlich
ist. Hingegen ist die Verjingung der Flatterulme we-
niger zahlreich vorhanden, da sie als einzige der drei
Ulmenarten eine Rohbodenkeimerin ist, wahrend die
Feldulme auch Wurzelbrut betreibt und die Bergulme
sich auch auf Waldbéden mit Bodenvegetation starker
erfolgreich verjingen kann. Daher waren 58 % der von
Schiebelsberger erfassten Flatterulmen tiber 20 cm
BHD stark, und nur gut 1000 Stick unter 7 cm BHD.

Degenhardt (2016) fand in ihrem sidwestbayeri-
schen Bezugsraum 12 Vorkommen mit 173 Einzelb&u-
men. Feuchtstandorte, auch organisch beeinflusste,
jedoch auch sehr basenreiche, iberwogen. Kroehling
(2000, 2015) fihrte Kartierungen im Raum Landshut
(Stadt Landshut, Markt Ergolding) durch und konnte
interessante Zusammenhédnge der Vorkommen mit
bestimmten Standortsmerkmalen aufzeigen, wie dem
Vorkommen in den Auwaldungen stets in Mischung mit
anderen Auwaldbaumarten, von denen ebenso wenig
von einer Pflanzung auszugehen war (Lavendelweide,
Echte Schwarzpappel, baumférmiger Kreuzdorn) und
im Siedlungsgebiet vorwiegend in Bahnhofsarealen
und Gewerbebrachen, wo sie als Rohbodenkeimer zur
natiirlichen Verjiingung kommen kann.

Bild der Verbreitung im Wandel

Unser Bild von der tatsachlichen Verbreitung der Flat-
terulme und der Natirlichkeit dieser Vorkommen hat
sich in den letzten Jahren erheblich gewandelt. Dies
hat zwei Hauptgriinde.

Zum einen waren Vorkommen in der Vergangenheit
oft ibersehen worden oder wurden falsch bestimmt.
Obwohl sie eigentlich anhand verschiedener Merkma-
le sehr gut ansprechbar ist (so auch bereits Hempel
und Wilhelm 1889), und auch altere Florenwerke oft
bereits den Weg wiesen (Sendtner 1854), wurde sie
doch sehr oft verkannt, worauf auch Schonfelder und
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Bresinsky (1990) in ihrem Verbreitungsatlas hinweisen.
Selbst in Form von Exemplaren in Waldlehrpfaden
(wie in Zusmarshausen, eig. Beobachtung 1998, vgl.
Muller-Kroehling 2005) oder in botanischen Inventuren
(wie im Isarmiindungsgebiet, Linhard 1964) wurde die
Art regelméafiig mit der Feld- oder der Bergulme ver-
wechselte bzw. gemeinsame Vorkommen mit diesen
Arten ausschlielich diesen zugeordnet. So wurden
oft selbst aus Gebieten, in denen man heute weif3, dass
die Art individuenreiche Vorkommen hat, diese uner-
wahnt gelassen und nur andere Ulmenarten erwahnt,
so dass man vermuten muss, dass sie entweder iber-
sehen wurde oder zumindest teilweise verwechselt
wurde.

Ein weiterer Aspekt war ihre haufig angezweifelte
Urspriinglichkeit. Obwohl jahrzehntelang (iber Baum-
schulen praktisch gar nicht zu beziehen, finden sich
doch in Stadten und Dorfern immer wieder Flatterul-
men als Stadt- und Landschaftsbdume, so in Lands-
hut, Ingolstadt, Landsberg oder Augsburg, und solche
Vorkommen in einem anthropogenen Kontext wurden
dann wohl oft zum Anlass genommen, diese Vorkom-
men fiir anthropogenen Ursprungs zu halten. Verstarkt
wurde dieser Denkansatz noch durch die Theorie,
dass die Flatterulme als mutmafllich nur mafig kalkto-
lerante Baumart (Kreutzer 1987, vgl. Beitrag von Thurm
et al. in diesem Heft) in den kalkreichen Flusstélern
von Lech und Isar ja gar nicht autochthon sein koénne,
weil sie ja kalkunvertraglich sei und hier folglich chlo-
rotisch werde.

Janssen und Hewicker (2006) haben fiir Schleswig-Hol-
stein exemplarisch aufgezeigt, dass die Flatterulme
hier in der freien Landschaft ein Relikt der natiirlichen
Feuchtwaélder ist, obwohl es dort auch in Dorfern und
Stadten Flatterulmen als Dorf- und Stadtbaume gibt.

Ein solches Auftreten in »Reliktbestanden« in Mi-
schung mit anderen Baumarten, die meist forstlich
nicht gepflanzt wurden, wie Kreuzdorn (Rhamnus
cathartica), Echter Schwarzpappel (Populus nigra),
Lavendelweide (Salix eleagnos), Silberweide (S. alba)
und dhnlichen Baumartenmischungen der natiirlichen
Auenwiélder, sowie das Vorkommen entlang entspre-
chender Geldndestrukturen wie fritherer Gewéasser-
laufe kann als wichtiges Indiz fiir ein urspriingliches
Vorkommen angenommen werden. In der freien
Landschaft wachsende Exemplare sind natiirlich nicht
zwangslaufig ein Beleg fiir ein urspriingliches, autoch-
thones Vorkommen an dieser Lokalitét, da es sich um
»verwilderte« Exemplare gepflanzter Baume handeln
kann. Es sollte aber auch nicht im vorneherein von
einem nicht natlrlichen Vorkommen ausgegangen
werden, sondern im Zweifelsfall die »Unschuldsvermu-
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Abbildung 1: Wichsige, einzeln beigemischte Flatterulme
auf Kolluvium am HangfuB der Isarleiten in Landshut.
Foto: S. Miller-Kroehling

tung« »in dubio pro autochthon« gelten. Zwar wurden
auch in vergangenen Zeiten Flatterulmen gepflanzt,
beispielsweise aus Nachzuchten in den Anzuchtbee-
ten, iber die frither viele Forstreviere fiir den Eigenbe-
darf verfiigten, aber sie war bis vor ca. 20 Jahren iber
Forstbaumschulen meist nicht zu beschaffen bzw.
nicht in deren Sortiment enthalten.

Diese drei Griinde, also ein Ubersehen, ein Verken-
nen und eine moglicherweise zu strenge Einschétzung
beziglich nicht gegebener Urspriinglichkeit haben
dazu gefiihrt, dass das Bild der Verbreitung der Flatter-
ulme sich in den letzten 30 Jahren erst noch substan-
ziell scharfen musste.

Auch wenn Vegetationsdatenbanken die aktuell
wichtigste Quelle beziiglich der Verbreitung der Flat-
terulme darstellen, so ist doch auch hier noch erheb-
licher Nachhol- und Korrrekturbedarf. In der syntheti-
schen Vegetationsdatenbank »Wei-VegBasex« (Fischer, et
al. 2014) sind beispielsweise keine Funde der Flatterul-
me dokumentiert (Fischer, mdl Mitt. Februar 2019). Selbst
sehr gewissenhafte und profunde Vegetationsarbeiten
aus bayerischen Gebieten verkannten Flatterulmen-
vorkommen zum Teil (z.B. Linhard 1964) oder trennten
die Art offenbar nicht oder nicht durchgehend von
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Abbildung 2: Flatterulmen im Fichtelgebirge zeigen, dass
die Flatterulme nicht so warmebedurftig ist, wie zum
Teil dargestellt. Foto: V. Clauss

der Feldulme (z.B. Géttling 1968, Margraf 2004), und so
scheint nicht ausgeschlossen, dass sich auch in man-
cher anderen Arbeit (z.B. Augustin 1991) hinter den
Berg- wie auch den Feldulmen zum Teil auch die Flat-
terulme verbirgt, zumindest wenn es um Vorkommen
in Feuchtwaldgesellschaften geht. Es besteht daher
noch ein erheblicher Verbesserungsbedarf der Kennt-
nis der exakten Verbreitung. Ein Verbesserungspoten-
zial besteht in allen Gebieten, ein dringender Bedarf
vor allem in Gebieten mit sehr wenigen Funden. Mit
einiger Wahrscheinlichkeit sind noch weitere, relikté-
re bzw. nur aus wenigen Einzelbdumen bestehenden
Restvorkommen in bayerischen Flussgebieten zu ent-
decken. Dafiir sprechen die erst in der jiingeren Ver-
gangenheit getatigten Neufunde é&lterer Exemplare der
Art in verschiedenen Gebieten.
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Entwicklung der Kenntnis zur Flatterulmenverbreitung

Abbildung 3: Verbreitung
der Flatterulme in Bayern
zu verschiedenen Wissen-
standen in den letzten
30 Jahren

Chronologisch von links nach rechts::
StMELF 1986, Schénfelder und
Bresinksky 1990, Miiller-Kroehling
2003, Botanischer Informations-
knoten Bayern 2019
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In Abbildung 3 sind einige Karten wiedergegeben, die
die Verbreitung der Flatterulme in Bayern zu verschie-
denen Wissensstanden dokumentieren. Gut ist erkenn-
bar, dass wir heute ein besseres Bild von der Verbrei-
tung haben und von mehr autochthonen Vorkommen
in den bayerischen Wuchsgebieten ausgehen als noch
vor 30 Jahren. Die derzeit laufenden genetischen Er-
hebungen des Bayerischen Amtes fur Waldgenetik
(AWG) werden weiter dazu beitragen, die Verbreitung
und deren Urspriinglichkeit noch besser zu verstehen.
Korrekter Weise gaben Schonfelder und Bresinsky
(1990) an, dass »die Bestimmung der Art nicht immer
gesichert ist«. Ihre Verbreitungskarte zeichnet noch ein
Bild der Verbreitung mit weitgehender Beschrankung
natiirlicher Vorkommenspunkte auf das Donautal, das
frankische Keupergebiet und das Maintal, wahrend fiir
Stidbayern tiberwiegend wenige und als synanthrop
eingezeichnete Fundpunkte aufgefithrt waren.
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Auch wenn bereits StMELF (1986) im Prinzip ein zutref-
fendes Bild der Verbreitungsschwerpunkte zeigt, hat
sich der Kenntnisstand bei Betrachtung der heutigen
Internet-basierten Verbreitungskarte »Floraweb« (BfN
2019) erkennbar spiirbar verbessert. Diese Schwer-
punkte liegen in den Flussauen und Hiigellandern. So-
wohl entlang der Donau als auch des Unteren Mains
und der Regnitz und ihren Zufliissen besitzt die Art
wohl weitgehend durchgehende Vorkommen, die frei-
lich durch Liicken im Auwaldband oder frithere Versu-
che intensiver Forstnutzung der Auen heute zum Teil
raumlich getrennt sind. Entlang der Voralpenfliisse hat
sich zwischen 1986 und heute ein erheblicher Kennt-
niszuwachs ergeben, so dass mittlerweile auch hier
die Fundpunkt durchgehende Verbreitungen zumin-
dest andeuten. Da sie wie erwahnt lange Zeit als nicht
sehr kalkvertraglich galt (Kreutzer 1987), waren ihre
Vorkommen an den aus den Kalkalpen kommenden
Voralpenfliissen vielfach als »synanthrop« eingestuft
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worden. Doch selbst am anders als Lech und Isar aus
den Zentral- und somit nicht den Kalkalpen kommen-
den Inn fehlten 1986 Fundpunkte noch weitgehend,
wahrend 2019 ersichtlich wird, dass wir es hier wie
an den anderen bayerischen Flissen vermutlich mit
urspriinglich durchgehend besiedelten Verbreitungs-
achsen zu tun hatten.

Praktisch durchgehend besiedelt wird in Bayern
das Donautal von Ulm bis Passau (z.B. Haubold 2009,
von Loringhoven 1998). In ihrer Kartierung der Do-
nauauen zwischen Ingolstadt und Neuburg erwdhnt
Margraf (2004) die Art indes nur als vorkommend, in
den Tabellen findet sich nur die Feldulme, mit der
sie gemeinsam im Querco-Ulmetum minoris vorkom-
me, eine weitere Differenzierung erfolgt nicht. In den
Standortskartierungen der dortigen Auwélder (v. Lo-
rinhoven, unver6ff.) wurde sie hingegen unterschieden
und auch standortlich differenziert.

An der lller finden sich bekannte Fundpunkte nur
an deren Donau-nahen Unterlauf, nicht in den hoéher
gelegenen Teilen, was im Prinzip plausibel ist. Das Vor-
kommen an Lech und Wertach wird in StMELF (1986)
noch als synanthroper Punkt dargestellt, obwohl Bre-
sinsky (1959) ihr Vorkommen aus naturnahen Umstéan-
den im Haunstetter Wald beschrieb und im Gebiet
des Spickel im Siebentischwald schéne Vorkommen
existieren. In der (eher bewertungsmethodisch ausge-
legten) Arbeit von Ammer und Sautter (1981) aus dem
Haunstetter Wald (und konkret dem Siebenbrunn-Ge-
biet, wo sie nach einer pflanzensoziologischen Auf-
nahmen in Bresinsky 1959 vorkommt) ist die Art nicht
erwéhnt. Heute ist das Vorkommen am Lech in »Flor-
web« (BfN) korrekt als heimisch dargestellt.

An der Isar ist wohl von einer urspriinglich durch-
gehenden Besiedlung auszugehen, von der Reliktvor-
kommen zeugen, deren Verbreitungsbild sich in den
letzten Jahren zunehmend schérft und standortlich
und gewdsserhistorisch plausibel ist. Nicht ibersehen
werden darf dabei die sehr erhebliche Uberpragung
des gesamten Talraumes durch Isarregulierung und
-begradigung und in mehreren Wellen verlaufende rein-
bestandsweise Anbauversuche verschiedener Baum-
arten, denen oft eine wenig »zimperliche« Rdumung der
Auwaélder (z.T. auch mit dem Herbizid »Tormona« und
Vollumbruch) voranging, namentlich mit Schwarzpap-
pelhybriden, Hybridpappeln, Waldkiefern, Fichten
und z.T. auch amerikanischen Eschen-Arten wie v.a.
der Fraxinus pennsylvanica.

Regelrecht heftig waren die Diskussionen im Rah-
men der Forsteinrichtung des Marktes Ergolding im
Unteren Isartal. Nachdem eine (auch forstforstlich un-
terstlitzte) Naturschutzkartierung ein sehr wertvolles
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Reliktvorkommen alter Flatterulmen in mehreren sehr
naturnahen Bestdnden des Gebiete nachgewiesen
und dokumentiert hatte (Kroehling 2000), bestand der
kurz darauf tatig werdende Forsteinrichter vehement
darauf, dass es sich um Verwechslungen mit Feldulme
handele und die Flatterulme im Isartal iberhaupt nicht
vorkommen konne, weil sie kalkmeidend sei, und war
nicht von der Richtigkeit der Bestimmung oder der
Autochthonie zu Giberzeugen. Es entbehrt nicht einer
erheblichen Ironie, dass derselbe Forstgutachter, zu-
gleich einer der besten Kleinschmetterlingsexperten
Deutschlands, wenige Jahre spéter exakt in der Er-
goldinger Aue als Wiederfund fiir Bayern einen bay-
ernweit verschollen gewesenen Kleinschmetterling
(Phyllonorycter agilella) fand (Kolbeck 2010), der streng
an die Flatterulme gebunden ist, und aufgrund seiner
Ausbreitungsschwéche als deutliches Indiz dafiir ge-
wertet werden darf, dass die Flatterulme in diesem
Waldgebiet altheimisch ist.

Fir das Miinchner Stadtgebiet bezeichnet Licke
(2016) die Flatterulme als nicht autochthon, obwohl
sie an der Isar und ihren Seitenbachen gut nachvoll-
ziehbare, an die urspringlichen Gewasserverlaufe ge-
bundene Reliktvorkommen zeigt, die unter anderem
in sehr schonen Bestdnden auf dem Viktualienmarkt
und in den Waldflachen des Englischen Gartens einen
Ausdruck finden.

Im Englischen Garten kommen alle drei heimischen
Ulmenarten vor, und offenbar fielen in den 1980er
Jahren mehrere tausend davon dem Ulmensterben
zum Opfer. Vermutlich starben v.a. die Feld- und Berg-
ulmen, in dem Beitrag von Palten (in v. Freyberg, S. 230)
schreibt dieser nur von der »Baumart Ulme« und lasst,
wie leider verbreitet, den konkreten Artnamen einfach
weg. Dort wird dargestellt, dass man wegen der Epi-
demie mutmafBlich auf Resistenzziichtungen zurtick-
greifen musste. Im Nachhinein betrachtet erscheint
dies angesichts der Vitalitdt der vorhandenen alten
Flatterulmen eine Fehleinschatzung gewesen zu sein.
»Saubere Wirtschaft« (»Sanitation«) frisch befallener
Baume hétte geholfen, wie bereits damals in den USA
erfolgreich praktiziert, war dort zu diesem Zeitpunkt
aber offenbar noch nicht bekannt.

Fir manche Flusssysteme konnten Daten aus der
FFH-Managementplanung neue Beitrdge zum Verbrei-
tungsbild leisten, so etwa zur niederbayerischen Vils
und der oberbayerischen Amper als zwei Zuflissen
der Isar, in beiden Beispielen als Resultat gewissen-
hafter Aufnahmen der FFH-Kartierungen und Inventur-
teams. Speziell die Vorkommen an der Amper sind
sehr bemerkenswert, kommt die Art hier doch in den
Au- und Bruchwéldern zum Teil kréftig beigemischt, ja
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Abbildung 4: Flatterulmen (rechts und im Bildhintergrund)
in Mischung mit Schwarzerlen in einem Bruchwald an der
Amper Foto: 5. Miller-Kroehling

stellenweise dominierend vor (Abbildung 4).

Fir den Inn zeigt die aktuelle Karte wenige Punk-
te, die aber im Wesentlichen eine durchgehende Be-
siedlung andeuten. Der Kenntnisstand zur konkreten
Verbreitung in den dortigen Waldgesellschaften ist
schlecht. So hat Géttling (1968) die Flatterulme zwar
kurz erwdhnt, subsumiert in den meisten Aussagen
aber leider Ulmen, bzw. geht vor allem auf die Felde-
rulme in etwas mehr Detail ein. Conrad-Brauner (1994)
fahrt fur die verschiedenen Feuchtwaldgesellschaften
im NSG »Unterer Inn« nur Berg- und Feldulme an. Im
Rottal scheint die Art bisher noch in den Auwaéldern
gefunden worden zu sein, doch gibt es dort auch prak-
tisch keine FFH- und sonstigen Schutzgebiete. Dass
ein Exemplar am Pfarrkirchner Bahnhof steht, konnte
ein Indiz dafiir sein, dass vermutlich bisher in den
Rottauen nur Gibersehen wurde.

Die Funde im ostbayerischen Grenzgebirge schitzte
StMELF (1986) als synanthrop ein. Indes gibt es auch
hier naturnahe Vorkommen, wenn diese auch in der
aktuellen Verbreitungskarte von Floraweb noch nicht
(auch nicht als synanthrope Fundpunkte) enthalten
sind. Der Verbesserungsbedarf zur Kenntnis der Ver-
breitung im ostbayerischen Grenzraum, d.h. auch in
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Abbildung 5: Fruchtende Waldrand-Flatterulme in der
Ergoldinger Isaraue Foto: S. Miller-Kroehling

den vorgelagerten Bruchschollenlandschaften ist er-
heblich, da die wenigen bekannten Fundorte bisher
kaum ein abschlieRendes Urteil erlauben. Es erscheint
denkbar, dass die Art in vielen Teilen der Oberpfalz
durch die besonders intensive historische Waldnut-
zung ausgerottet wurde, doch hétte sie zumindest
in den sumpfing-anmoorigen Ebenen und Auen des
Oberpfalzer Becken- und Higellandes Okologisch
glinstige Ausgangsbedingungen. Fir die Waldnaab
und Heidenaab werden nun in Online-Atlanten Vor-
kommen dargestellt und als autochthon eingestuft.
Auch hat die Art zumindest in den zur Donau entwaés-
sernden Bachen des Bayerischen Waldes Vorkom-
men, die als sicher natiirlich anzusehen sind, wie am
Kohlbach und Rambach.

Standortsanspriiche und Lebensraum-
klassifikation

Auf die Standortsanspriiche wird im Beitrag von Thurm
et al. (in diesem Band) ausfiihrlicher eingegangen,
die wichtigsten Kernaussagen zum Verstandnis ihrer
Verbreitung sollen aber auch hier zusammengefasst
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werden. Eine detaillierte Auswertung der Standortsei-
genschaften der besiedelten Standorte ist derzeit nicht
moglich, weil manche der Fundmeldungen hierfir
nicht genau genug verortet sind, und auch flachende-
ckende digitale Daten zu den forstlichen Standorten
nicht verfiigbar sind. Eine Auswertung im Rahmen ei-
ner Zulassungarbeit an der TUM lauft derzeit an.

Die Flatterulme wachst in Bayern, wie tiberhaupt gern
auf Gleystandorten, aber eine regelrechte »Gleyzeige-
rin« ist sie insofern nicht, als sie an diesen Standorts-
faktor nicht streng gebunden ist. Gleye sind »Grund-
wasserboden«, die durch starken Wasseriiberschuss
im Wurzelhorizont gekennzeichnet sind. Die Tatsache,
dass sie auf diesen schwierig zu durchwurzelnden
Standorten sehr gut wachsen kann, passt gut mit ihrer
Eigenschaft zusammen, in vielen Féllen stark ausge-
pragte Brettwurzeln zu entwicklen, denn diese verlei-
hen ihr auf diesen forstlich auch so genannten »Weich-
boden« zusétzliche Standsicherheit. Die Gleyhorizonte
und auch sehr zéhe, tonige und stark wechselfeuchte
Boden vermag sie erfolgreich zu durchwurzeln und
eine hinreichende Tiefenerschlieffung mit Senker-
wurzeln zu leisten, wie Wurzelgrabungen ergeben ha-
ben (Kostler et al. 1968, eigene Grabungen im Isartal).
Durch ihr selbst auf schwierigen Standorten wie zédhen
Tonbéden und Pseudgleyen gutes, und auch auf tief-
grindigen Boden sehr tief reichendes Wurzelsystem,
mit dem sie sich auch tief liegende Grundwasserkor-
per zu erschlieflen vermag, ist sie offenbar recht we-
nig anféllig fiir den Stress von Trockenjahren (Walter
1931, Kostler et al. 1968). Uberschwemmungen ertrégt
sie gut (Spath 1986), sogar bereits im Samlingsalter (Li
et al. 2015).

Auch Anmoor- und Bruchwaldstandorte vermag sie
erfolgreich zu besiedeln (Walter 1931), was mit ihrer
Toleranz gegeniiber hohen Grundwasserstdanden zu-
sammenhéngt, sowie der Tatsache, dass ihre N&hr-
stoffanspriiche geringer ausgepréagt sind als die von
Feld- und Bergulme (Hempel und Wilhelm 1889), die in-
sofern eher dem Sammelbegriff von »Edellaubholzern«
entsprechen. Beispielsweise in den Naturwaldreserva-
ten des Feilenforstes im Donautal finden sich ausge-
pragte Schwarzerlen-Bruchwélder mit beigemischten,
eindrucksvollen Flatterulmen.

Die von Kreutzer (1987) und Seibert (1987) erwéhnte
Kalkuntervertrdglichkeit kann sich in Form einer
milden Kalkchlorose manifestieren, vor allem auf
nichthydromorphen Standorten, bei denen es zur
Festlegung von Eisen und Mangan in fiir die Pflanze
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nicht verfiigbaren Komplexen kommt. Auf hygromor-
phen Standorten wie Gleyen oder Flussauen mit einer
Uberflutungs- oder Grundwasserdynamik werden die-
se Konkretionen jedoch geldst und dadurch pflanzen-
verfligbar.

Vielerorts erfuhren ihre natiirliche Standorte in den
letzten 100 Jahren durch den Gewésserausbau, Grund-
wasserabsenkung und Entwésserung vielerorts an Fl&-
che, verbunden mit - meist im Nachhinein betrachtet
wenig erfolgreichen - Anbauversuchen verschiedener
Baumarten auf diesen Flachen. Als Rohbodenkei-
merin ist sie im Gegensatz zu den beiden anderen
heimischen Ulmenarten Feld- und Bergulme (Ulmus
minor, U. glabra) in der Regel auf das Vorhandensein
einer natirlichen Auendynamik angewiesen, um sich
natiirlich verjlingen zu kénnen.

Auch auf »Normalstandorten« vermag die Flatterulme
ordentliche Wuchsleistungen und durchaus auch eine
gewisse Konkurrenzféhigkeit zu zeigen, beispielswei-
se an Unterhdngen mit ihrem Hangzugwasser, aber
auch auf Standorten ohne Wasseriiberschuss.

Fir die Hohenverbreitung wird meist ein Bild der Flat-
terulme gezeichnet, dass sie als besonders wérmebe-
dirftig oder kaltemeidend darstellt, dabei jedoch {iber-
sehend, ihre natirliche Verbreitung sich bis in das
Baltikum und Stdfinnland erstreckt und es auch vitale
Altbdume in hoheren Mittelgebirgslagen gibt. Ein an-
derer Erklarungsansatz fiir ihren deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt in tieferen Lagen liefert die schlich-
te Tatsache, dass dort ihr urspriinglicher Lebensraum,
die Flussauen und ihre wenig steilen Seitenbache und
die Sumpflandschaften ihren Verbreitungsschwer-
punkt bzw. ehemaligen Verbreitungsschwerpunkt hat-
ten. Eine Vorkommenskonzentration in den warmeren
Lagen Bayerns ware dann eher eine Koinzidenz als
ursdchlich durch einen besonders hohen Warmean-
spruch begriindet.

Vegetationskundliche Ubersichswerke (z. B. Merz 2000,
Sauter 2003, Hardtle et al. 2004, Walentowski 2004) se-
hen die Flatterulme trotz ihrer grofien, der Silberwei-
de sehr &hnlichen Uberflutungstoleranz vor allem
beim Hartholzauwald angesiedelt. Sie greift indes
nach Seibert (1987) auch auf das Pruno-Fraxinetum
Uber, weswegen Walentowski et al. (2004) U. laevis gar
als »seltene Kennart« dieser Gesellschaft bezeichnen.
Konsequenter Weise fithren Leuschner und Ellenberg
(2017) sie unter den Charakterarten der »Erlen- und
Hartholzauenwélder« (Alno-Ulmion minoris) insge-
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samt und somit weniger eng speziell auf die Hartho-
laue konzentriert. Sie vermittelt ferner unter bestimm-
ten Bedingungen zum Weichholzauwald, in dem sie
zumindest in dstlichen, mehr subkontinental geténten
Auwaéldern verbreitet vorkommt (Hofmann 1999). Prpic
et al. (2005) beschreiben sie indes beispielsweise auch
fir Kroation eher als Hartholzauwald-Baumart, eben-
so Dister und Drescher (1987) fiir die Marchauen im Ostli-
chen Osterreich, die allerdings auch eine lange Uberflu-
tungsdauer aufweisen.

Aus den Vegetationsaufnahmen der Naturwaldreserva-
te ist sie aus finf NWRen belegt, dreien an der Donau
(»Karolinenworth«, »Haarbrucks, »Schiederholz«), ei-
nem an der Isar bei Freising und dem Raum Ansbach
(»Schelmy). In ersten drei Féllen handelt es sich um
Feuchtwélder, beim NWR »Schelm« um einen Standort
am Unterhang.

Die Flatterulme ist ein namensgebender Bestandteil
des FFH-Lebensraumtyps der Hartholzaue (*91F0),
kommt daneben aber auch im Ubergang zur Weich-
holzaue und in Bachauwéldern, Sumpf- und Bruchwél-
dern sowie in feuchten Schluchtwéaldern vor, und ist
somit eine aus FFH-Lebensraumtypen-Sicht wichtige
Baumart. Aus den FFH-Stichprobeninventuren und
den »Qualifizierten Begéngen« kleinerer Vorkommen
liegen insgesamt 119 Nachweise vor (88 Inventurkrei-
se, 31 Qualifizierte Begénge). 71% der Nachweise lie-
gen in Auwaldern verschiedener Typen, ein weiteres
Viertel in feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern (Stel-
lario-Carpinetum). Nur 4% wurden in Waldmeister-Bu-
chenwéldern nachgewiesen.

Anbau der Flatterulme in Bayerns Waldern

Die Flatterulme hat keine lange Tradition des forstli-
chen Anbaus. Rebel (1924) féllte Giber sie das vernicht-
ende, lapidare Urteil, sie sei »nicht anbauwiirdig« und
erwahnt sie sonst mit keinem Wort. Regional wurde
gleichwohl friihzeitig (z.B. Kostler et a. 1968, Oberforst-
direktion Ansbach 1994 und 1995, Oberforstdirektion
Wirzburg 1994) ihre Befdhigung zur Besiedlung sehr
schwieriger Standorte wie stark wechselfeuchter Pseu-
dogleye und Gleystandorte erkannt und ihr dortiger
Anbau im Staatswald empfohlen. Pflanzgut war tiber
Forstbaumschulen bis vor ca. 10 bis 20 Jahren kaum
erhaltlich, so dass die Nachzucht seinerzeit noch in
lokalen Pflanzgérten erfolgte, sowie auch durch die
Forstpflanzgérten der Bayerischen Staatsforstverwal-
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tung in Laufen und Bindlach. Spétestens seit der
wegweisenden Zusammenstellung von StMELF (1986)
erfolgte eine gezielte Forderung seltener Baumarten
im Staatswald und bestanden zum Teil auch Forder-
moglichkeiten tiber forstliche Férderprogramm fiir die
Einbringung seltener Baumarten im Privat- und Kor-
perschaftswald.

Muller-Kroehling (2003) hat darauf hingewiesen, dass
die Flatterulme wenig anfallig fiir das Ulmensterben
und ein forstlich unterschétzter Baum ist. Miller-Kroeh-
ling (2011) wies erganzend darauf hin, dass diese Baum-
art auf vielen Standorten eine geeignete Ergdnzung
oder Ersatz fiir die zwischenzeitlich durch das einge-
schleppte Eschentriebsterben geschwéchten und dezi-
mierten Eschen sein kann. Mdller-Kroehling und Schmidt
(2019a, b) haben dabei die mégliche und wichtige Rol-
le der Flatterulme fiir den schonenden Umbau gesché-
digter Feuchtbestadnde aufgezeigt.

Abbildung 6 zeigt, dass spatestens mit dem Auftreten
des Eschentriebsterbens Flatterulmen-Pflanzungen
stark zugenommen haben. Aktuelle Erhebungen der
LWF aus dem Friihjahr 2019 zu in den letzten 20 Jahren
getatigten Pflanzungen in Bayerns Wéldern ergaben,
dass in diesem Zeitraum in ganz Bayern Pflanzungen
mit Flatterulmen getéatigt worden sind, von der Rhén
und dem Spessart bis in den Frankenwald, ins Allgau
und zum Inn (Abbildung 7). Bemerkenswert ist, dass
die Pflanzungen durchwegs als vital, wiichsig und ge-
lungen gemeldet wurden.

Flatterulmen-Pflanzungen (1997-2019)

250

200 —

150 —

100 —

Anzahl Pflanzungen

50 —

0 T 1 =1 T T T T I
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Jahr

Abbildung 6: Kumulative Entwicklung der Flatterulmen-
Pflanzungen der letzten ca. 20 Jahre

Insgesamt sind 250 im Zeitraum zwischen 1997 und
2019 angelegte Flachen durch die Umfrage erfasst
worden, hiervon 199 im Privat- und Koérperschaftswald
(79,6 %) und 51 im Staatswald der BaySF (21,4 %).
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Abbildung 7: Flatterulmenpflanzungen in Bayern,
Ergebnisse einer Umfrage der LWF 2019

Die Pflanzungen finden sich in allen Wuchsgebieten
aufler dem WG 15 (Bayerische Alpen). Verteilt auf
die Wuchsgebiete ergibt sich ein Schwerpunkt im
Wuchsgebiet 12 (Tertidrhiigelland mit Fluauen) und 5
(Keuper), aber auch in den Wuchsgebieten 13 und 14
der Moranen des Voralpenlandes und im Jura (WG 6).

Die Waldbesitzarten sind praktisch alle vertreten, wo-
bei Staats- und Korperschaftswald mit je ca. 50 Fla-
chenmeldungen in etwa gleichauf liegen. Spitzenreiter
ist jedoch erfreulicher Weise der Kleinprivatwald, und
auch aus dem Grof3privatwald und dem »Sonstigen
Staatswald« wurden Flachen gemeldet. Lediglich der
Bundeswald ist in der Umfrage (bisher) nicht vertre-
ten. Aus 16 BaySF-Betrieben liegen Meldungen vor,
angefiihrt von Weisenhorn, Zusmarshausen und Al-
lersberg. Aus 37 AELF erfolgten bis dato Meldungen,
Spitzenreiter sind hier Pfaffenhofen, Krumbach und
Roth.
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Ausblick

Bayerns Walder unterliegen bereits und werden zu-
kiinftig erheblich den Auswirkungen des anthropogen
verursachten Klimawandels unterworfen sein, und
verdndern dadurch zunehmend ihr heute bekanntes
Antlitz (Fischer et al. 2014). In den fiir eine Erwérmung
um mehr als 1K prognostizierten Waldtypen gehen die
Auwaldtypen, die wir heute in Bayern kennen, stark
(z.B. bei + 2K) oder vollstéandig (bei +4K) verloren (Fi-
scher et al. 2014). Es steht zu vermuten, dass Auwald-
typen entstehen, wie wir sie heute bereits in Siidost-
europa kennen und denen in erheblichem Umfang
auch die Flatterulme angehort (z. B. Dister und Drescher
1987, Pripic et al. 2005). Insgesamt ist die Prognose fiir
die Flatterulme im Klimawandel giinstig, und die fiir
ihr Wachstum geeignete Flache nimmt tendenziell zu,
v.a. auch in den hoheren Lagen der Mittelgebirge (vgl.
Thurm et al., in diesem Band).
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Abbildung 8: Junge Aufforstungen als Nesterpflanzung in den Isarauen bei Ergolding Foto: S. MiillerKroehling

Weitere Kartierarbeiten sowie begleitende genetische
Erhebungen werden zweifellos noch zahlreiche wei-
tere Teilaspekte der Verbreitung der Flatterulme ans
Licht bringen. Es steht zu hoffen, dass eine zukiinftige
Unterscheidung in den wichtigen Forstinventuren er-
folgen wird, denn die Unterscheidung ist im Gelédnde
anhand weniger Merkmale zu allen Jahreszeiten leist-
bar (ungeteilte Blattnerven im Sommer; zweifarbig
»geringelte« Knospen im Winter). Dies wiirde auch
der wachsenden Bedeutung dieser seltenen Baumart
Rechnung tragen.
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Summary: European White Elm (Ulmus laevis Pall.) is a
native tree species in Bavaria and is generally regarded
as rare species. Originally it occurred in various wet forest
types, but almost never or at most locally received appre-
ciation in forestry and was propagated for forest use. At
the same time, its natural occurrences were diminished
through regulation of wetlands and watercourses in
many regions. Our understanding of its distribution has
substantially progressed in the past 30 years, even though
knowledge gaps remain. The species is to be expected in
all parts of Bavaria naturally, although not surpassing 600
to 800 m elevation in the mountains, in spite of neither
being particularly delicate regarding frost nor the require-
ment for warmth. Because of the consequences of Ash
dieback and because of European White EIm’s capabili-
ties regarding unfavourable site conditions as well as its
favorable forecast regarding climate change, its relevance
as a forest tree will further grow. New plantations from
the last 20 years in all parts of Bavaria give testimony to
this trend.
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