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Waldboden erwachen aus dem Winterschlaf

Winterlicher Méarz und trockener April beeinflussen Bodenwasservorrate

Winfried Grimmeisen und Stephan Raspe

Der lange Winter pragte auch den Wasserhaushalt der Walder in diesem Friihjahr. In den Mittelgebirgen waren bis Méarz erneut
deutliche Auslaufkurven der Bodenwasserspeicher zu erkennen, in den Niederungen dagegen fiillten Niederschlage den Boden-
wasservorrat wieder auf. Mit dem friihlingshaften Wetter ab Mitte Marz ging die Bodenfeuchte im Tiefland bereits zuriick, in
den Mittelgebirgen nahm sie erst nach der Schneeschmelze bei sommerlichen Temperaturen im April ab. Unter Nadelwald trock-

neten die Boden starker aus als unter Laubwald.

Wie im vergangenen Jahr (Raspe und Grimmeisen 2009) begann
auch heuer die neue Vegetationsperiode mit gut gefiillten Bo-
denwasserspeichern. Wegen der kiihl-feuchten Witterung in
der ersten Mérzhélfte (Zimmermann und Raspe, S.36-37 in die-
sem Heft) blieb die Bodenfeuchte zunéchst noch iiberall deut-
lich tiber der Feldkapazitédt. Vor allem in den Mittelgebirgen
zeigten sich an den typischen Auslaufkurven die von uns be-
reits im letzten Heft beschriebenen (Grimmeisen und Raspe 2010)
Grundwasserneubildungsprozesse unter einer Schneedecke.
In der zweiten Méarzhalfte stiegen die Bodenwasservorréte auf
Grund von Schneeschmelze und gelegentlichen Niederschla-
gen deutlich an, bevor die im frithsommerlichen April kréftig
einsetzende Transpiration sie wieder deutlich senkte.

Marz: Winter in den Mittelgebirgen

Wie bereits im Januar und Februar préagte eine winterliche Dy-
namik die Entwicklung der Bodenfeuchte vor allem auf den
Mittelgebirgsstandorten. Nachdem Ende Februar die Boden-
wassergehalte auf Grund der Schneeschmelze angestiegen wa-
ren, ging der Bodenwasservorrat bis Mitte Marz unter einer
sich erneut aufbauenden Schneedecke wieder kontinuierlich
zuriick. Ursache war nicht ein méglicher Wasserverbrauch der
Walder, sondern rein physikalische Vorgange. Jeder Boden
kann durch seine Poren nur eine ganz bestimmte Menge Was-
ser langfristig gegen die Schwerkraft halten. Diese Wassermen-
ge nennt man die »Feldkapazitat«. Wenn im Boden aber mehr
Wasser enthalten ist als der Feldkapazitat entspricht, versi-
ckert dieses iiberschiissige Wasser und tragt zur Grundwas-
serneubildung bei. Kommt von oben kein Wasser nach, nimmt
der Bodenwasservorrat bis hin zu der Feldkapazitatsgrenze
ab. Genau diese Situation war in den ersten beiden Mérzwo-
chen in den Mittelgebirgen gegeben. Die Ende Februar einset-
zende Schneeschmelze fiillte die Wasserspeicher der Waldbo-
den der Mittelgebirge wieder deutlich {iber Feldkapazitat auf.
Der erneute Wintereinbruch Anfang Mérz verhinderte zu-
néchst das weitere Eindringen von Niederschlagswasser in
den Boden. Dadurch kamen die an den Waldklimastationen
(WKS) Flossenbiirg und Mitterfels deutlich sichtbaren glatten
Auslaufkurven der Bodenwasserspeicher zustande. Im Flach-
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land fehlte die geschlossene Schneedecke. Dort verliefen die
Bodenfeuchtekurven deutlich unruhiger, weil Niederschlags-
wasser die Bodenspeicher immer wieder auffiillte. Als Beispiel
dafiir dienen die WKS Freising im Tertiarhiigelland und die
WKS Ebersberg in der Miinchener Schotterebene.

Sommerlicher April ldsst Wasservorrate sinken

Mit dem Wetterumschwung Ende Mérz/Anfang April in Rich-
tung Friihling &nderten sich auch die Bodenwasservorrate wie-
der deutlich. Wéhrend im Flachland an den WKS Freising und
Ebersberg die Bodenfeuchte unmittelbar nach der Erwarmung
ab Mitte Méarz zuriickging, stieg sie in den Mittelgebirgen zu-
néchst wieder an. Ursache fiir diesen Anstieg war das Auftau-
en des im Schnee gespeicherten Wassers, das jetzt im Boden
versickerte. Die hochsten Bodenwasservorrate im Marz wur-
den daher an den WKS Mitterfels und Flossenbiirg erst zwi-
schen dem 27. und 30. gemessen. An den WKS Freising und
Ebersberg gingen die Bodenwasservorrate dagegen bereits ab
dem 16. bzw. 18. Marz zurlick. Da der April sich zum Ende hin
sogar mit sommerlichen Temperaturen zeigte, trockneten die
Boden weiter aus. Deshalb waren zum Monatsende an allen
WKS die Bodenwasservorrate dieses Friihjahrs am gerings-
ten. Zu Beginn des »Wonnemonats« Mai fiillten ergiebige Nie-
derschlédge die Wasserspeicher jedoch wieder auf. Die Wélder
litten also nicht unter Engpéassen in der Wasserversorgung.

Nadelwald verbraucht mehr Wasser als Laubwald

Vergleicht man den Riickgang der Bodenwasservorrate auf
den Waldklimastationen mit Laubwaldbestockung mit dem
unter Nadelwald, sind deutliche Unterschiede zu erkennen.
Im Tertidrhiigelland ging auf der mit einem Buchen-Eichen-
Mischwald bestockten WKS Freising der Wasservorrat von
Mitte Méarz bis Ende April nur um 28 Liter pro Quadratmeter
(1/m2) zuriick. Dagegen nahm der Wasservorrat unter einem
Fichtenreinbestand auf der nur 36 Kilometer entfernt in der
Miinchener Schotterebene gelegenen WKS Ebersberg um im-
merhin 48 1/m2 ab, obwohl dort wahrend der gesamten Peri-
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Wasservorrat im gesamten durchwurzelten Boden
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Waldklimastation Freising, Buche/Eiche
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e 2009/2010 e 2008/2009

ode sogar etwas mehr Niederschlag (20 1/m?) gefallen war als
in Freising (17 1/m?2). Vernachlassigt man die bodenphysikali-
schen Unterschiede zwischen den beiden Standorten, kann
man davon ausgehen, dass der um 20 1/m? starkere Riickgang
der Bodenwasservorréte in Ebersberg auf die Transpiration
der immergriinen Fichten gegeniiber den noch unbelaubten
Buchen und Eichen in Freising zuriickzufiihren ist. Eine ahn-
liche Tendenz ergibt sich beim Vergleich der beiden Mittelge-
birgsstandorte im Oberpfalzer Wald (Flossenbiirg) und im
Bayerischen Wald (Mitterfels). Wahrend in Flossenbiirg un-
ter Fichte der Wasservorrat vom 30. Mérz bis zum 30. April
um 43 1/m? abnahm, ging er bei vergleichbaren Niederschlags-
mengen in Mitterfels unter Buche von 304 1/m2 auf 266 1/m?
nur um 38 1/m2 zuriick. Damit blieb die Bodenfeuchte in Mit-
terfels auch Ende April noch oberhalb der Feldkapazitat von
250 1/m?2 (Grimmeisen und Raspe 2010), in Flossenbiirg dagegen
lag sie auf Grund der Transpiration der Fichte leicht darunter
Das Wasser wurde aber auf keinem Standort knapp.
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Waldklimastation Mitterfels, Buche

Wertebereich 2000-2008

450
425
400
3754
350 +
3254
300 +
275 4
250
225 4
200 H
175 A
150 T T T T T T T T T T T
Nov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt
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Die EU fordert die Bodenfeuchtemessungen an den
Waldklimastationen seit dem 1. Januar 2009 im
Rahmen des Life+ Projektes FutMon.
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