1 Fiir die Entstehung
eines Bodenfeuers ist die
Feuchte in der Streuauf-
lage und in der Boden-
vegetation entschei-
dend. Foto: © PantherMedia/
Mironovfoto

brandgefahr in-Bayern

Lothar Zimmermann und Korbinian Holzapfel

GrofRflachig brennende Walder in Stideuropa be-
stimmten im Sommer 2021 die Medien. In Bayern
hingegen bestand infolge eines kalt-trockenen
Frihjahrs und eines nassen Sommers nur geringe
Waldbrandgefahr. Klimawandelbedingt steigen-
de Temperaturen und zunehmende Trockenheit
riicken das Thema aber auch hierzulande wieder
in den Fokus. Ein Blick auf die friihere, gegen-
wartige und kiinftige Entwicklung des Wald-
brandgeschehens in Bayern lohnt sich.

Der YouTuber Rezo stellte in seinem Video fiir mehr
Klimaschutz vor der Bundestagswahl 2021 die Gefah-
ren des Klimawandels plakativ mit einer Karte von
Deutschland dar, in der die australische Waldbrand-
flache in diesem Jahr eingezeichnet war. Demnach
brannte in Australien eine Waldflache ab, die fast
der Hélfte der Flache Deutschlands entspricht. Auch
die Medienberichte iiber die brennenden Waélder in
Griechenland, der Tiirkei, dem Nordwesten Nord-
amerikas sowie in der Taiga Russlands zeigten regel-
maRig Bilder von riesigen Brandflachen. Waldbrand
wird - auch in Folge vermehrt auftretender Diirren
und Hitzewellen - als unmittelbare Bedrohung durch
den Klimawandel gesehen. Wie iibertragbar sind die-
se Bilder auf die Situation in Bayern? Wie hat sich die
Waldbrandgefahr in Bayern in den letzten Jahrzehn-
ten dargestellt? Welche Abschatzungen gibt es fiir die
Entwicklung der kiinftigen Waldbrandgefahr?
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Faktoren fiir Waldbrande

Drei Faktoren bestimmen wie bei jedem Verbren-
nungsprozely die Entstehung und das AusmaR eines
Waldbrandes: wie viel Brennstoff ist vorhanden, ent-
steht ausreichend Hitze und gibt es geniigend Sauer-
stoff, um die Verbrennung zu unterhalten. Diese drei
Faktoren bilden das sogenannte Feuerdreieck. Als
weitere Voraussetzung miissen diese Komponenten
im richtigen Mischungsverhaltnis vorliegen. Sobald
einer der Faktoren nicht mehr vorhanden ist, erlischt
das Feuer. Um den Verbrennungsprozess zu starten,
muss zunéchst ausreichend Ziindenergie zugefiihrt
werden. Bei geniigend Brennstoff unterhalt sich die
Verbrennung im Freien selbst. Rund 34 % aller Bréan-
de in Bayern sind nachweislich vom Menschen ver-
ursacht, entweder fahrléssig oder vorsatzlich durch
Brandstiftung. Nur in circa 4 % der Félle werden na-
tlirliche Ursachen wie Blitzschlage angenommen. Fiir
die restlichen 62 % sind die Ursachen unbekannt, wo-
bei auch hier in der iiberwiegenden Mehrheit mensch-
licher Einfluss angenommen wird (Quelle: StMELF-
und BLE-Daten 20052020, ohne Bundeswald). Im
neuen EU-Waldbrandbericht (San-Miguel-Ayanz et
al. 2021) werden sogar neun von zehn Branden auf
menschliches Handeln zuriickgefiihrt. Wieviel Ziind-
energie benotigt wird, hdngt vom Wassergehalt im
brennbaren Material ab. Dieses muss zuerst verdamp-
fen, um den VerbrennungsprozeR zu starten. Wald-
brande beginnen bei uns in aller Regel als Bodenfeuer
(Abbildung 1), das heilit, zentrale GroRe ist die Feuch-
te in der Streuauflage (Nadeln, Blatter oder kleine ab-
gestorbene Zweige) und im Gras der Bodenvegetati-
on. Der Deutsche Wetterdienst (DWD) arbeitet daher
an einer Verbesserung des Waldbrandgefahreninde-
xes (Projekt WBI+), in dem die Streufeuchte starker
beriicksichtigt werden soll.



Aktuelle Entwicklung in Bayern

In Bayern melden die Amter fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (AELF) jahrlich die in ihrem
Zustandigkeitsbereich aufgetretenen Waldbrande
an das Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (StMELF). Das StMELF wieder-
um gibt die Daten fiir die bundesweite Statistik an
die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéh-
rung (BLE) weiter. Parallel erhilt die BLE zudem
die Meldungen fiir den Bundesforst. Die BLE leitet
die Daten an das European Forest Fire Information
System (EFFIS 2021) weiter, wo die Daten in Jahres-
berichten der Waldbrénde europaweit veroffentlicht
werden (San-Miguel-Ayanz et al. 2021).

Im Mittel gab es in Bayern im Zeitraum von 1991
bis 2020 77 Waldbrande, wobei die Spannweite Fak-
tor 10 ausmachte (2002: 17, 2003: 182) (Abbildung
2). Der Trend zeigt eine abnehmende Tendenz. Die
mittlere GroRe der Waldbrandflache lag bei 57,2 ha/
Jahr mit einer Spannweite von 7,5 (2008) bis 204,8
ha/Jahr (2003). Eine Tendenz ist hier kaum erkenn-
bar. Spitzenreiter in Hinblick auf die Waldbrandfla-
che ist das damals noch mit dem Pradikat »Jahrhun-
dertsommer« versehene Jahr 2003 - ein deutlicher
Hinweis auf den Witterungseinfluss von Hitze- und
Diirreperioden auf das Waldbrandgeschehen. Eben-
so sichtbar wird der Einfluss der Witterung in den
Extremjahren 2018 und 2019 mit Brandfldchen iiber
100 Hektar. Der Flachenanteil im Bundeswald be-
tragt im Mittel 53 % der gesamten Brandflache tiber
alle Waldbesitzformen. Hinsichtlich ihrer Haufigkeit
finden damit im Mittel 38 % der Waldbrande auf 2 %
der Waldflache in Bayern statt. Da ein Grof3teil des
Bundeswaldes militarisch genutzt wird, beispielswei-
se an den groRen Ubungspliatzen Grafenwohr und
Hohenfels, ist hier die Waldbrandursache »sonstige
handlungsbedingte Einwirkungen« von besonderer
Bedeutung. Bei dieser Brandursache wird davon aus-
gegangen, dass der Brand durch bekannte Einwir-
kung und nicht durch Fahrléssigkeit ausgelost wurde
(z.B. durch Entziindung von Munition). In den {ib-
rigen Waldbesitzformen macht diese Brandursache
laut Statistik lediglich 3% (2010-2020) der Wald-
briande aus. Die Feuerwehren auf den Ubungsplitzen
sind deshalb speziell auf diese Gefahr hin ausgerich-
tet. Insgesamt umfasst die Waldbrandflache iiber alle
Besitzarten im Mittel 0,02 %o der Waldflache Bay-
erns — faktisch ist Waldbrand derzeit gegeniiber den
anderen abiotischen Schadensursachen wie Sturm-
wurf damit nur eine sehr geringe Schadensquelle.
Schon 2009 wurde festgestellt, dass die Waldbréande
in Bayern aufgrund ihrer niedrigen Anzahl und ihres
geringen Flachenanteils nur eine untergeordnete Rol-
le fiir den Waldschutz spielen (Schunk et al. 2009).

Friihere Entwicklung von Waldbranden in Bayern

Einen Blick in die Vergangenheit ermoglicht ein
kleines Projekt des Kuratoriums fiir forstliche For-
schung aus dem Jahr 1998 (Projekt ST51: »Ande-
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rungen und Trends der Waldbrandgefahrdung in
Bayern 1951-96«), das in Kooperation zwischen
dem Lehrstuhl fiir Okoklimatologie, damals noch
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, und der
Abteilung Agrarmeteorologie (DWD) durchgefiihrt
wurde. Der Abschlussbericht enthalt Angaben zur
Haufigkeit von Waldbranden im Bereich der dama-
ligen Forstdirektion Mittelfranken, die als Schwer-
punkt des Waldbrandgeschehens in Bayern galt. Zur
Flachengrof3e der Brande liegen keine Aussagen vor.
Die Zeitreihe wurde verlangert mit den Meldungen
der heutigen AELF, die sich im Bereich der damali-
gen Forstdirektion befinden (Abbildung 3).

Die Mittelwerte der drei betrachteten Perioden
(1951-1969, 1975-1996, 2005-2020), zwischen denen
langere Zeitabschnitte mit Datenausfall liegen, zei-
gen fiir die jiingste Periode eine Abnahme der Wald-
brande um mehr als die Halfte im Vergleich zu den
beiden Vorperioden. Trotz der hoheren Lufttempe-
raturen und langen Trockenperioden als Folge des
seit Beginn der 1990er Jahre zunehmenden Klima-
wandels sind fiir die Entstehung von Waldbranden

2 Der »Jahrhundert-
sommer« 2003 ist hin-
sichtlich Brandflache
und Anzahl der Wald-
brande Spitzenreiter in-
nerhalb der betrachteten
Zeitreihe.

3 Insbesondere dem
Waldumbau von Kie-
fernbestdnden ist es zu
verdanken, dass es in
Mittelfranken innerhalb
des jiingsten der drei
betrachteten Zeitab-
schnitte weniger Brande
gab als in den beiden
fritheren. Quelle: 1951-2020:
Projektbericht STs1, StMELF
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4 Trotz Zunahme des
klimatischen Waldbrand-
risikos nahmen von 1991
bis 2020 sowohl die An-
zahl der Waldbrénde als
auch die Brandflache
gegeniiber friiher ab.
Griinde hierfiir sind

u.a. gedndertes gesell-
schaftliches Verhalten
und schnellere Alarmie-
rung. Quellen:1882-1966,
Baumgartner et al.; 1960-1976,
Julio 1979; 1991-2020, BLE
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offensichtlich noch andere Faktoren verantwortlich.
Fiir den Bereich des Niirnberger Reichswaldes wir-
ken sich nach Einschatzung oOrtlicher Forstleute der
Waldumbau und besonders die Veranderung der Bo-
denvegetation positiv aus. Zwar gibt es dort lichte
Kiefernwélder, jedoch ohne eine ausgepragte Vergra-
sung oder viel Brennmaterial. Durch die Einstellung
der Streunutzung und durch das Reichswaldunter-
bauprogramm hat sich die Wuchskraft der Standor-
te zunehmend verbessert. Zudem sind die meisten
Bestdnde mit Laubholz unterbaut, unter dem meist
hiifthohe Heidelbeere und darunter wiederum Moos
wéchst. Das Moos sorgt auch in heilen Sommern
fiir Feuchtigkeit, so dass das Waldbrandrisiko gering
geworden ist. Flechtenkiefernwalder ohne Beerkrau-
ter oder nur mit Preiselbeere sind selten. Das einst
hohe Waldbrandrisiko in den Kiefernreinbestdnden
des Reichswaldes mit geringer Nahrstoffausstattung
und reiner Kiefernnadelstreu resultierte maRgeblich
aus der Ubernutzung der Wilder insbesondere aus
der Streunutzung. GroRbrande gab es bei Niirnberg
noch in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts (z. B.
14.-15. August 1947: 900 ha, siche Baumgartner et al.
1967). Die niedrige jahrliche Anzahl an Waldbran-
den heute belegt die Effekte der gednderten Waldbe-
wirtschaftung deutlich. Bei den wenigen Waldbran-
den fallt zudem die geringe Flachenausdehnung auf.
Baumgartner et al. (1967) analysierten noch weiter
zuriickreichende Waldbranddaten, die die Forstdi-
rektionen seit 1877 von den bayerischen Forstam-
tern erhalten und in entsprechenden Jahrbiichern
veroffentlicht hatten (Abbildung 4). Zu beachten
sind dabei die im Laufe der Geschichte unterschied-
lichen (Wald-)FlachengroRen Bayerns (bis 1946
noch mit der damals bayerischen Pfalz inklusive des
Pfalzerwalds). Dariiber hinaus bezogen sich die Mel-
dungen oft schwerpunktméRig auf den Staatswald
bzw. Reichs-/Bundeswald. Fiir den Zeitraum 1950-
1959 meldeten die Forstamter ihre Brandzahlen
nicht nur an die Forstdirektionen, sondern auch an
das damalige Forstmeteorologische Institut. Hierfiir
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wurde im Gegensatz zur Meldung an die Forstdirek-
tionen ein detailliertes Formular verwendet, in das
auch Brande mit kleiner FlachengroRe eingingen.
Baumgartner et al. (1967) stellten fest, dass die dem
Forstmeteorologischen Institut gemeldeten Brand-
zahlen um 44 % hoher lagen als die, die fiir den glei-
chen Zeitraum in den Jahrbiichern der Forstdirekti-
onen aufgefiihrt waren. Ein Hinweis darauf, dass die
Angaben in den Jahrbilichern eher eine Unterschét-
zung der Waldbrandsituation darstellen. Dies bele-
gen auch die Zwei- bzw. Dreijahresmittel im Zeit-
raum 1960-76 (Julio 1979), die fiir 1960-66 ebenfalls
hoher lagen als die Angaben in den Jahrbiichern
(Abbildung 4).

Trotz aller Unsicherheiten, gerade in Bezug auf die
Daten vor 1947, wird anhand der zehnjahrigen glei-
tenden Mittel sowie der Zwei- bzw. Dreijahresmittel
deutlich, dass das Niveau der Waldbrande in der ak-
tuellen Klimaperiode 1991-2020 niedriger ist als frii-
her. Dieser Riickgang lasst sich zum einen mit dem
veranderten Verhalten der Waldbesucher als Haupt-
ausloser fiir Waldbrande erklaren (Freizeitverhal-
ten, Raucheranteil, Umweltbewusstsein, weit ver-
breiteter Besitz von Mobilfunktelefonen seit Ende
der 1990er Jahre etc.). Zum anderen spielen Fakto-
ren wie technologische Entwicklungen (Umstellung
von dampfbetriebenen auf elektrischen Schienenver-
kehr, Feuerwehrtechnik, Loschung per Helikopter
in schwierigem Gelénde, Luftbeobachtung zur Wald-
brandwarnung) sowie Anderungen in der Baumar-
tenzusammensetzung (Waldumbau) und Bewirt-
schaftung eine Rolle. All diese Komponenten haben
neben klimatischen Veranderungen einen groRen
Einfluss auf das Waldbrandgeschehen.

Inwieweit ist die friihere und derzeitige Waldbrand-
situation ein geeigneter Indikator zur Abschatzung
der kiinftigen Waldbrandgefahr? In der Waldbrand-
abwehr hat sich viel seit den verheerenden Wald-
branden Mitte der 1970er Jahre (1975: GroRbrand in
der Liineburger Heide und im Wendland mit 13.000
ha Brandflache, davon 8.000 ha Wald) getan. Die

Anzahl pro Jahr



Erkenntnisse aus der Vergangenheit und das Wis-
sen iiber die Zusammenhénge der Waldbrandent-
stehung sind hilfreich, um kiinftige Entwicklungen
von Waldbranden - auch unter verdnderten klimati-
schen Rahmenbedingungen - besser abzuschatzen.

Raumliche Verteilung von Waldbrianden

Fiir die rdumliche Verteilung der aufgetretenen
Waldbrande wurden die Meldungen der AELF
(ohne Bundeswald) an das StMELF fiir die Jahre
2005-2020 herangezogen. Die Anzahl der Brénde
sowie die Waldbrandflache wurden dabei auf die
Waldflache der AELF normiert. Die Wahl der Klas-
sengrenzen erfolgte nach Quantilen, d.h. jede Klas-
sengrenze trennt gleich groRe Flachenanteile (Abbil-
dung 5).

Bei der Anzahl der Waldbrénde ist in Mittelfranken
ein AELF-iibergreifender Schwerpunkt erkennbar,
der bis in die siidliche Oberpfalz sowie nach Unter-
franken (AELF Kitzingen) hineinreicht (Abbildung
5 oben). Hinzu kommen die AELF Ebersberg und
Ingolstadt mit Grof8stadtnahe sowie das AELF Pas-
sau und der nordliche Teil des AELF Landau a. d.
Isar-Pfarrkirchen. Das Vorkommen groRer Wald-
brande hingegen konzentriert sich auf den Alpen-
bereich (AELF Holzkirchen und AELF Traunstein),
wo der alpine Erlebnistourismus die Waldbrand-
entstehung fordert und die Waldbrandbekdmpfung
durch das steile und schwer zugéngliche Geldnde oft
erschwert ist (Abbildung 5 unten).

Fiir die Nordalpen konnte fiir den Zeitraum 1951-
2010 nur ein leicht zunehmender Trend der Wald-
brandgefahr anhand mehrerer Waldbrandindices
festgestellt werden. Bei der hochsten Waldbrandge-
fahrenstufe nahm allerdings die Wiederkehrzeit ab,
das heift, die Waldbrande traten haufiger auf. Im
Bereich des bayerischen Anteils an den Nordalpen
nahmen die Waldbridnde (Anzahl, Flache) wahrend
dieser Zeit ab, wahrend die meteorologische Feuer-
gefahr zunahm (Wastl et al. 2012).

Kiinftige Entwicklung der klimatischen Waldbrand-
gefahr

Laut EU-Waldbrandbericht 2021 (San-Miguel-Ayanz
et al. 2021) werden kiinftig nicht mehr nur die Lan-
der im Mittelmeerraum von Waldbrianden betroffen
sein. Auch die Bedrohung fiir Mittel- und Nordeu-
ropa wachst. Warmere Sommer und langere Tro-
ckenphasen verstarken das Risiko von Waldbrén-
den. Unter dem Eindruck des Jahrhundertsommers
2003 wurde bereits in der Vergangenheit auf die
Bedeutung zunehmender Hitze- und Trockenperio-
den fiir die Waldbrandgefahr hingewiesen (Schunk
et al. 2009). Diese Entwicklung hat sich in weite-
ren Jahren mit markanten Hitze- und Trockensom-
mern (2015, 2018, 2019 sowie teilweise in Nordbay-
ern auch 2020) fortgesetzt. Folglich ist in den letzten
Jahrzehnten die Zahl der Tage mit hohem bis sehr
hohem Waldbrandrisiko gemaf DWD-Waldbrand-
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index gestiegen. Im Zeitraum von 1961 bis 1990
beliefen sich diese Tage deutschlandweit im Mittel
auf rund 27 im Jahr, im Folgezeitraum von 1991 bis
2010 auf rund 33 Tage und im Zeitraum von 1991 bis
2020 auf rund 38 Tage im Jahr (Fuchs 2021). Der Kli-
maatlas des Deutschen Wetterdienstes (DWD 2021)
stellt das klimatische Waldbrandrisiko in den Mo-
naten der Hauptwaldbrandsaison fiir das aktuelle
Klima sowie fiir kiinftige Klimaszenarien dar. Eine
entsprechende Darstellung fiir Bayern zeigt, dass be-
sonders in den Sommermonaten ein deutlicher An-
stieg des klimatischen Waldbrandrisikos aufgrund
der Haufigkeit von Tagen mit hoher Waldbrandge-
fahr zu erwarten ist (Abbildung 6).
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6 Tage im Juli pro Jahr
mit den beiden héchsten
Warnstufen des kanadi-
schen Waldbrandindexes
in Bayern seit 1977; fiir
die Zukunft wurde das
DWD-Klimaszenarien-
Referenz-Ensemble
fiir RCP8.5 verwendet
Quelle: DWD 2021
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Fazit

Aus den verfiigbaren Statistiken geht hervor, dass
Waldbrand in Bayern derzeit eine untergeordnete
Rolle spielt und kein allgemein zunehmender Trend
vorliegt. Dies ist jedoch nicht als Entwarnung zu ver-
stehen, da extreme Wetterlagen mit Trocken- und
Hitzewellen wie 2018, 2019 und 2020 in der Zu-
kunft voraussichtlich zunehmen werden. Die »Hit-
zeglocke«, die 2021 im Nordwesten der USA und im
Westen Kanadas zu Waldbrdanden fiihrte, hat die-
se Entwicklung auf der Nordhalbkugel eindrucks-
voll belegt. Das klimatische Waldbrandrisiko ist in
der jlingeren Vergangenheit angestiegen und wird
nach den vorliegenden Klimaszenarien kiinftig weiter
zunehmen. Die klimawandelbedingte Verldngerung
der Vegetationszeit erhoht die Waldbrandgefahr, da
gleichzeitig eine vermehrte Friihjahrstrockenheit
mit dem Maximum des saisonalen Waldbrandge-
schehens einhergeht. Derzeit liegt das scheinbare Pa-
radox vor, dass die Waldbrandgefahr durch die Kli-
madnderung zwar zunimmt, dies aber bislang nicht
zu mehr Waldbranden bzw. groReren Brandflachen
fiihrte. Denn neben der klimatischen Waldbrandge-
fahr spielen bei den Waldbranden weitere Faktoren
eine entscheidende Rolle. Dies zeigt ein Blick in die
Vergangenheit, in der die Zahl der Waldbrande so-
wie die Waldbrandflache deutlich hoher waren als
heute. Die Walder hatten noch eine andere Struk-
tur und Zusammensetzung und wurden anders be-
wirtschaftet. Der Waldumbau hin zu laubwaldrei-
cheren Mischbestdnden entfaltet hier schon seit Jah-
ren seine positive Wirkung. Dariiber hinaus erfolgt

30

Tage

25

20 H—H

r T
1950 1980

T T T T
2010 2040 2060 2080

|
Basis: Messwerte (Vergangenheit) : Basis: DWD-Referenz-Ensemble RCP8.5 (Zukunft)

M positive Anomalie

B negative Anomalie

30-jahriges gleitendes Mittel

Literatur

Das Literaturverzeichnis finden
Sie am Ende des Online-Arti-
kels unter www.lwf.bayern.de

LWF aktuell

22022

15.—85. Perzentil der gleitenden Mittel
Spannweite des DWD-Referenz-Ensembles

Autoren

Dr. Lothar Zimmermann bearbeitet in der Abteilung »Boden und
Klima« der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
(LWF) den Bereich Forstmeteorologie und -hydrologie.

Korbinian Holzapfel bearbeitet im Referat F3 StMELF den Bereich
Waldschutz, der auch das Thema Waldbrand umfasst.

Kontakt: Lothar.Zimmermann@Iwf.bayern.de

im dicht besiedelten Mitteleuropa — im Gegensatz
zu den weniger dicht besiedelten und infrastruktu-
rell schwach bis kaum erschlossenen Gebieten wie
in der russischen Taiga oder in Nordamerika - in
der Regel eine schnelle Alarmierung. Seit Ende der
1990er-Jahre fiihrt ein Grof3teil der Bevolkerung ein
Mobiltelefon mit sich. Wie eine niedersachsische
Statistik fiir die Jahre 2015-2019 aufzeigt (Bottcher
2021), liegt die Reaktionszeit zwischen Brandmel-
dung und -bekdmpfung meist unter der kritischen
Grenze von einer halben Stunde. In Zeiten mit ho-
her Waldbrandgefahr sorgt zudem die Luftbeobach-
tung in Bayern fiir eine schnelle Entdeckung von
Waldbranden und eine schnelle Heranfiihrung der
ortlichen Feuerwehren. Nur in schwer zugéngli-
chem Gelande dauert die Loschung der Waldbran-
de langer, so dass auch groRere Brandflachen entste-
hen konnen. Dies ist in den Alpen besonders dann
kritisch, wenn Schutzwaldflachen betroffen sind.
Der Katastrophenschutz in Bayern ist fiir das The-
ma aufgrund der Entwicklung von Waldbrénden in
anderen Regionen der Welt sensibilisiert. Hierzu
beigetragen haben unter anderem zwei Experten-
Workshops zur kiinftigen Waldbrandgefahr in Bay-
ern sowie zur Verbesserung bei der Bekdmpfung, die
2021 von der Feuerwehrschule Regensburg und der
Ostbayerischen Technischen Hochschule (OTH) Re-
gensburg im Auftrag des bayerischen Innenministe-
riums durchfiihrt wurden (Lorenz et al. 2021). Trotz
seiner derzeit geringen Bedeutung darf das Thema
Waldbrand nicht vernachléssigt werden, sinnvolle
Préaventions- und Bekdmpfungsmaknahmen miissen
rechtzeitig umgesetzt werden.

Zusammenfassung

In Bayern spielt Waldbrand bei den abiotischen Wald-
schaden derzeit mit durchschnittlich 77 Waldbranden
und einer mittleren Brandflache von 57 ha im Jahr
(0,02 %o der Waldfliche) eine untergeordnete Rolle.
Ein regionaler Schwerpunkt liegt in den kiefernrei-
chen Waldbestdnden Mittelfrankens und der Ober-
pfalz, groRere Brandflachen entstehen im schwieri-
gen alpinen Geldnde. Im Vergleich zu friiheren Zeiten
ist die Waldbrandhaufigkeit gesunken, obwohl das
klimatische Waldbrandrisiko in den letzten Jahr-
zehnten durch den Klimawandel gestiegen ist. Ande-
re Faktoren, wie eine schnelle Alarmierung und Be-
kampfung, ein hoher ErschlieBungsgrad im Wald, der
Waldumbau hin zu laubwaldreicheren Mischwaldern
mit anderer Bodenvegetation sowie gedndertes ge-
sellschaftliches Verhalten sorgen bisher fiir niedrige
Waldbrandzahlen. Es besteht jedoch kein Anlass zur
Entwarnung, da die prognostizierte klimatische Ent-
wicklung in die andere Richtung weist. Das Thema
bedarf deshalb weiterhin unserer besonderen Auf-
merksamkeit.
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