1079 Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer (Limoniscus violaceus)

Lebensraum/Lebensweise

"Urwald-Reliktart", deren Larven nur in ,urstndigen, nicht kiinstlich aufgeforsteten Wéaldern im Mulm
hohler Laubb&ume“ (Rotbuche, Eiche, Ulme, Esche) leben. Bewohner von Laubwaldern mit
ungebrochener Laubholz- und Totholztradition und alten Parks (Husler & Husler 1940, Schimmel 1999).
Die Fundorte liegen haufig in Waldern, die in den letzten hundert Jahren (und davor wohl auch) nicht
forstwirtschaftlich genutzt worden, u.a. wegen schwieriger Zugéanglichkeit, Blockiberlagerung o.a.
(Helsdingen et al. 1996). Hochwald ist wegen des Waldklimas insgesamt glinstiger als Hudewald-artige
Strukturen (Zach 2003 fiir die Habitate in der Slowakei), doch hat die Art zum Teil (so in Bayern)
ausschlieBlich in Hudewaldresten Uberleben kdnnen, da nur hier die entsprechenden Mulmhdéhlen
vorhanden waren.

Die Eiablage erfolgt in Rissen und Spalten im Inneren hohler Baume, meist alten, anbriichigen
Baumruinen (Wurst 2002). Die Mulmhéhlen haben oft nur eine schmale, schlitzférmige Offnung, und sind
so vor Austrocknung und starker Sonneneinstrahlung geschiitzt (Wurst 2002). Besonders Buchen neigen
zur Bildung des entsprechenden feuchten, schwarzen Mulms (Wurst 2002).

Die Larve lebt im schwarzem humusartigen Detritus, Wurzelmulm und morschem, in direktem Erdkontakt
stehenden Holz von Laubhélzern, vor allem Fagus sylvatica sowie anderen Laubbaumen (Koch 1989b,
Freude et al. 1979), der durch die Tatigkeit anderer Insekten entstanden ist (Freude et al. 1976, Kéhler
2001). Brutbdume leben in der Regel noch, kénnen aber auch schon (frisch) abgestorben sein. Keine
Entwicklung in seit ldngerem abgestorbenen oder geféliten Stammen.

Die Mulmhéhle muss durch eine meist geringe Offnung, sowie durch Grund- oder Hangdruckwasser
standig ausreichend (luft)feucht sein (Husler & Husler 1940, Wurst 2002, Zach 2003), darf jedoch auch
nicht zu nass und muss daher gegen direkten Regen geschlitzt sein (Zabransky 1998, Wurst 2002). Der
Bodenwasserhaushalt (Grundwasserspiegel) ist daher ein entscheidender Faktor (Wurst 2002). Benétigt
werden gréBere Volumina an feuchten Mulm, also gréBere Hohlungen (Husler & Husler 1940). Nach Zach
(2003) wird Mulm bevorzugt, der (zum Beispiel durch Wihltatigkeit von Kleinsédugern, Méller 20) mit Erde
durchmischt oder sogar Ubererdet ist. Bei glinstigen Bedingungen siedelt die Larve bis in 1 m Tiefe des
Substrates (Zach 2003).

Das Freistellen der Stammanléufe von Strauchern kann zu einer Austrocknung der Hohlen fiihren, die da
Brutsubstrat beeintrachtigt (Zach 2003).

Die Verpuppung erfolgt "im weichen, faulen Holz der Innenwande", in "schwarzfaulem, weichen Holz"
(Husler & Husler 1940). Die Larvenentwicklung ist dreijdhrig (Husler & Husler 1940, Kdhler 2001). Die
Larve ernahrt sich méglicherweise sowohl réduberisch als auch saprophag (Helsdingen et al. 1996).

Nachttier (Horion 1953). Die Paarung findet in der Hohle statt. Blitenbesuch (z.B. an Crataegus) kommt
vor, wurde aber selten beobachtet (Helsdingen et al. 1996, Wurst 2002, Zach 2003).

Die Art ist flugfahig (Schaffrath 1999), breitet sich aber (innerhalb einer Population) offenbar zum Teil auch
am Boden aus (Zach 2003: Beobachtungen in 80 m Entfernung vom nachsten Habitatbaum).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Europa von Spanien bis Ruménien, von Danemark bis Norditalien (Freude et al. 1979) und Uberall selten
(Laibner 2000). Vorkommen hauptséchlich in der Ebene und niedrigeren Lagen der Mittelgebirge (Wurst
2002). In den mittel- und westeuropéischen Waldern ist die Art durchgehend extrem selten und auf
wenige Vorkommen beschrénkt. In Osteuropa gibt es in den urstédndigen Buchenwaldern noch mehr und
groéBere, wenn auch zuriickgehende Vorkommen (Zach 2003).

In Deutschland nordwérts bis zum Main und in der Mark Brandenburg (Freude et al. 1979), Uberall selten

und seit 1910 Funde nur noch aus der Mark Brandenburg, Hessen und Rheinprovinz und Bayern (Horion
1951, 1953, Freude et al. 1979, Kdhler & Klausnitzer 1998).
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Alte bayerische Fundpunkte in der Umgebung von Regensburg, Miinchen, in der Frénkischen Schweiz
(bei Egloffstein) und aus Aschaffenburg, dort in Eichenmulm (Fréhlich 1897, Horion 1953). Freude et al.
(1979) vermuten, dass weitere Fundorte der Art existieren kdnnten (und nur aufgrund der verborgenen
Lebensweise Ubersehen wurden). Vor einigen Jahren erfolgte stdlich von Miinchen der Wiederfund fur
Bayern (Wurst 2002).

Die LWF lieB 2001 9 ausgewahlte Bestande in Nordbayern auf ein mégliches Reliktvorkommen der Art
untersuchen. Trotz des Nachweises einiger sehr seltener Kéferarten gelang kein Nachweis der Art (Kéhler
2001). Dennoch ist es denkbar, dass sie an einigen wenigen Stellen noch reliktar vorkommt, wie der
Wiederfund im Forstenrieder Park zeigt.

Geféhrdungsursachen
Entnahme alter Buchen u.a. Laubbdume mit Faul- und Schadstellen im Zuge der forstlichen Nutzung und

Auslese (Helsdingen et al. 1996, Zabransky 1998, Schimmel 1999).

Empfindlich gegeniiber hohen Schwarzwilddichten (Zabranksy 1998). Zach (2003) unterstreicht die
Gefahrdung durch Kafersammler, die durch ihre Nachsuchen ferner oftmals auch das Brutsubstrat
zerstoren.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Nachweis der Larven im Mulm (Husler & Husler 1940), Suche nach Fliigeldeckenfragmenten ganzjéhrig
maglich (Kéhler 2001). Diese Verfahren sollten Vorrang haben vor nicht selektiven, tétenden, wie dem
Nachweis mit Eklektoren an den Mulmhdhlen (Kéhler 2001) oder gar Becherfallen im Héhleninneren, die
Gefahr laufen wiirden, zu hohe Anteile des Vorkommens abzuschépfen, und daher ausscheiden sollten.

Zufallsfunde gelingen in Flugeklektoren (Schaffrath 1999), zum gezielten Nachweis der Art ist die Methode
jedoch nur bedingt geeignet und zu_aufwéndig (Kohler 2000), bzw. die Fallen (Fensterfallen,
Flugeklektoren) missten direkt vor der Offnung der Mulmhéhle aufgestellt werden (Wurst 2002).

Die Bestimmung der Larve ist nur durch Experten sicher mdglich. Aufgrund der Stérung des
Brutsubstrates sind nur qualitative Nachweise anzustreben, nicht quantitative (Kéhler 2000). Gewisse
Verwechslungsmaglichkeiten der Imagines bestehen mit blau geférbten Exemplaren von Limonius
minutus und Cidnopus pilosus (Wurst 2002). Erscheinungszeit der Kafer Mai — Juni. AuBerhalb der
Mulmhéhlen ist die Art vor allem wéhrend der Abenddammerung anzutreffen (Wurst 2002)

SchutzmaBnahmen im Wald
Belassen starker Altbuchen mit Faulstellen am StammfuB auf den entsprechenden Standorten.

Nach Zach (2003) handelt es sich um eine Art, fir die spezielle SchutzmaBnahmen ergriffen werden
mussen, da sie durch lbliche MaBnahmen der Totholzvermehrung nicht geférdert werden kann.

Um das typische Mulmhoéhlenklima zu erhalten, missen abtragliche MaBnahmen wie
Grundwasserabsenkungen oder FreistellungsmaBnahmen von Stammanlaufen vermieden werden (Wurst
2002).

Im Falle von Sturmbruch von Baumen mit Vorkommen der Art sollte als Schutz von Nasse von oben eine
,Versiegelung“ der Bruchstellen durchgefihrt werden, da direktes Regenwasser das Brutsubstrat
unbrauchbar macht (Wurst 2002).
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