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habitats, and whose existence in Bavaria is by definition dependent upon these for at least 50 % 
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Einleitung
Moore haben eine große Bedeutung für die Artenvielfalt, den Wasserhaushalt und das Klima. Der 
Schutz der Moore hat daher eine große Bedeutung und durch den Klimawandel auch eine besondere 
Aktualität. Fast alle mitteleuropäischen Moore wurden in der einen oder anderen Form in der Vergan-
genheit entwässert, um sie wirtschaftlich nutzbar zu machen, sei es durch Torfabbau oder eine land- oder 
forstwirtschaftliche Bodennutzung. Aufgrund der Bedeutung intakter Moore als Lebensräume und für 
weitere Faktoren im Landschaftshaushalt hat man bereits vor Jahrzehnten damit begonnen, viele Moore 
wieder zu vernässen. Bei entsprechenden Planungen, wie auch für strategische Entscheidungen, ist 
immer auch die Frage der Biodiversität in den untersuchten Mooren relevant. Daher ist es wichtig, dass 
die Bedeutung des jeweiligen Moores für die Biodiversität erkannt und zutreffend bewertet wird, als 
wesentlicher, eigenständiger Planungsaspekt.

Als Zielsysteme für die Auswahl der „relevanten“ Arten greift die Planungspraxis in diesem Kontext 
häufig auf gutachterliche Einschätzungen zurück, wenn es darum geht, wie lebensraumtypisch die vor-
gefundenen Arten sind. Noch häufiger ist der Ansatz, dass die Betrachtungen v.a. auf dem Schutzstatus 
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie/FFH, Bundesartenschutzverordnung), dem Gefährdungsgrad der Art 
(nach der deutschen oder Landes-Roten Liste), oder als neuer, globale Aspekte berücksichtigender 
Gesichtspunkt der besonderen Schutzverantwortung, die wir für ihren Erhalt haben, basieren – meist 
jedoch, ohne jedoch dabei strikt den Bezug der Arten zu Mooren zu betrachten..

Als alternatives, fachliches Zielsystem mit direktem Moor-Bezug wird hier eine Liste der moor
gebundenen Arten als „Moorartenkorb“ (MAK) vorgestellt, der alle in Bayern ganz oder weitgehend an 
Moore gebundenen Arten enthält. Für ein konkretes Gebiet sind alle dort nachgewiesenen (bzw. vorkom-
menden und naturräumlich und anhand der Ausprägung des Gebietes zu erwartenden) Arten des MAK 
dessen moorspezifisches „Renaturierungspotenzial“ in Bezug auf die Biodiversität. Der Moorartenkorb 
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in seiner Version 1.1. wurde für das Projekt ST316 zur Prioritätensetzung im Moorschutz des Bayeri-
schen Staatswaldes (HSWT & LWF 2016) erstellt, und dort in Bezug auf das Teilmerkmal Biodiversität 
verwendet. 

Material und Methoden
Für eine ausführliche Darstellung wird auf die entsprechende Publikation (Müller-Kroehling & al. 
2018 in Vorber.) verwiesen.
Definitionen
Die Moorarten werden wie in der Literatur relativ verbreitet in Klassen der Moorbindung eingeteilt, 
in tyrophionte (tb) und tyrphophile (tp). In der faunistischen Literatur sind zweiteilige (tyrphobiont-
tyrphophil) oder dreistufige Klassifzierungen (mit einer weiteren Aufteilung von tyrphophil) üblich. 
Beispielsweise Burmeister (1982) hat dargelegt, warum eine dreistufige Zuordnung notwendig und 
zweckmäßig ist. Die Begrifflichkeiten sind also durchaus verbreitet, ihre Definitionen und Handhabung 
aber alles andere als einheitlich. Burmeister (1982) macht sie beispielsweise daran fest, dass die Art 
ihre optimalen Habitatbedingungen in (Hoch- und Übergangs)mooren vorfindet. Andere Definitionen 
verlangen sogar eine Ausschließlichkeit des Vorkommens in (Hoch)mooren. Die hier verwendete De-
finition umfasst jene Arten, die auf Moore mehr oder weniger weitgehend beschränkt sind oder doch 
hier natürlicherweise ihren deutlichen Vorkommensschwerpunkt haben. Dabei werden folgende drei 
Kategorien unterschieden:
Tyrphobionte Arten (tb)
Alle Arten, die im südlichen Mitteleuropa weitgehend auf Hoch- und Übergangsmoore beschränkt sind, 
werden gemeinhin als „tyrphobiont“ bezeichnet. Intakte wachsende Hochmoorflächen, die überwiegend 
aus weitgehend wassergesättigten Torfmoos-Rasen bzw. Bulten-Schlenken-Strukturen bestehen, sind 
ein extrem nährstoffarmer und für viele Arten lebensfeindlicher Lebensraum. Dennoch sind viele Arten 
vollständig, oder weitgehend auf Moore beschränkt, oder an diese gebunden, denn Hochmoore sind zwar 
artenarm, aber relativ reich an Spezialisten. Die Bindung an Hochmoore kann indes je nach Biologie 
(Ernährungsweise, Entwicklungssubstrat, Entwicklungsdauer, Ausbreitungsfähigkeit usw.) sehr unter-
schiedliche Ursachen haben (z.B. Meineke 1982, Thiele & Luttmann 2015). Nur sehr wenige Arten sind 
auf das Vorkommen von Torfmoosen (Sphagnum) angewiesen und mithin sphagnobiont (vgl. Hebauer 
1974). Xylobionte Arten sind beispielsweise dann tyrphobiont oder -phil, wenn sie an ein Gehölz wie 
die Bergkiefer gebunden sind und zugleich ihr Vorkommen auf Moore konzentriert ist, oder aber Holz 
bevorzugt besiedelt wird, das im Torf eingebettet liegt.
Tyrphophile Arten (tp1, tp2)
Hierunter fallen Arten, die Moore präferieren, aber nicht an diese gebunden sind. Sowohl in Bezug auf 
den Moortypus, als auch das Maß der Abhängigkeit von diesem Lebensraum, erfährt der Betriff somit 
in dieser Kategorie eine Lockerung.

Im Prinzip kann zwar auch eine Art, die ausschließlich in Niedermooren vorkommt, eine streng an 
Moore gebundene Art sein, doch sind Arten der Niedermoore, die nicht gleichzeitig auch in Hoch- und 
Übergangsmooren vorkommen, meist v.a. an hohen Grundwasserstand angepasst, und kommen zumin-
dest auch in anmoorigen Böden und Anmoorgleyen vor, oder überhaupt in Sumpfwiesen (Nasswiesen, 
Feuchtwiesen, Streuwiesen), unabhängig davon, ob sie als Moore aufzufassen sind oder nicht (vgl. 
Müller-Kroehling 2015 für die Laufkäfer). Auch weisen wohl vielfach mineralische Gleystandorte 
aufgrund zumindest zeitweise gehemmter Zersetzung des organischen Materials oftmals erhöhte orga-
nische Bestandteile im Oberboden auf, und stellen insofern fließende Übergänge zu den Mooren auf 
bzw. stellen solche dar. Das gilt im selben Sinne auch für phytophage Arten der Niedermoore, deren 
Wirtspflanzen eben normalerweise auch meist nicht streng moorspezifisch sind, aber eben bevorzugt, 
oder regional sogar mehr oder weniger ausschließlich, in Mooren vorkommen. Mehr oder weniger rein 
an Niedermoore gebundene Arten werden hier daher auch als tyrphophil eingestuft. Dies beinhaltet dann 
auch Arten, die bevorzugt in meist Sphagnum-freien basenreichen Mooren vorkommen können, und 
weicht in diesem Punkt wohl von der stark auf Hochmoore fokussierenden, üblichen Definition auf.
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Viele Niedermoorpflanzen kommen bevorzugt, aber nicht ausschließlich, auf Moor- oder Anmoor-
Standorten vor, sondern z.B. auch als Pioniere auf mineralischen Standorten, oder an Stillgewässer-Ufern. 
Beispiele wären das Schilf (Phragmites australis) oder viele Seggen-Arten (Carex spec.). Nickel (pers. 
Mitt. 2015) bezeichnet die an solche Pflanzen gebundenen (Zikaden-)Arten nicht als tyrphophil, sondern 
als „anspruchsvoll hygrophil“. Tierarten, die an solche Pflanzenbestände gebunden sind, sollen hier 
nur dann als „tp2“ definiert werden, sofern ihre Wirtspflanze und mithin ihre eigenen Vorkommen im 
bayernweiten Durchschnitt natürlicher Weise zu mehr als der Hälfte in Mooren vorkommen.
Analysemethode
Die konkrete Ermittlung der Arten, die für den Moorartenkorb in Betracht kommen, erfolgte vor al-
lem durch ein Studium der faunistischen Literatur. Zum Teil in allgemeinen Faunenwerken der Arten, 
zum Teil auch in Bearbeitungen der Fauna von Moorgebieten, finden sich Angaben zum Vorkommen 
von Arten in Mooren. Häufig sind darin auch Hinweise enthalten, ob die Arten bevorzugt oder sogar 
ausschließlich in Mooren vorkommen. Aus der Zusammenführung verschiedener Fundstellen zu den 
jeweiligen Artengruppen entsteht so meist ein brauchbarer Entwurf, der die in Frage kommenden Arten 
identifiziert und auch bereits eine erste Einstufung des Moorbindungsgrades enthält.

Da diese Literaturangaben jedoch in vielen Fällen nicht konkret Bayern oder auch nur Deutschland zum 
Gegenstand haben, und auch die Einstufung zum bevorzugten Vorkommen in Mooren von verschiedenen 
Autoren zum Teil sehr unterschiedlich gehandhabt wurde (z.B. Röder 1990), oder auch nur bevorzugt 
genutzte Lebensräume gutachterlich aufgelistet werden (ohne Nennung weiterer, mutmaßlich weniger 
bedeutsamer Vorkommen), ist eine Verifizierung dieser Entwurfsliste notwendig. Diese erfolgte in Form 
einer Abstimmungsrunde mit Experten der Artengruppe, die speziell in Bayern und seinen verschiedenen 
Landesteilen einschließlich der verschiedenen Ausprägungen der Moore Erhebungen durchgeführt und 
Kenntnis der Verbreitung, Habitatpräferenzen und -bindungen haben. Die Verifizierung beinhaltet ferner 
v.a. bei Zweifelsfällen, wo die Einstufungen speziell für Bayern vom Rest Mitteleuropas oder von allge-
meinen Angaben abzuweichen scheinen, auch die Betrachtung des Verbreitungsbildes innerhalb Bayerns 
anhand der Fundortdatenbanken oder ggfs. anderer vorhandener, für Bayern gültiger Verbreitungsangaben. 
Bei der Zusammenführung der Diskussionsbeiträge wurde das Vorsichtsprinzip dahingehend angewandt, 
dass eine Art tendenziell eher in die schwächere Moorbindungsklasse eingestuft wurde, wenn die Indizien 
nicht mit hinreichender Sicherheit dafür sprachen, dass sie in die höhere Klasse eingestuft werden kann. 
Bei der schwächsten Bindungsklasse (tp2) wurde hingegen das Vorsichtsprinzip umgekehrt so verstanden, 
dass eine Art tendenziell auch dann aufgenommen wurde, wenn nicht ganz geklärt ist, ob es nicht doch 
eventuell eher nur eine „anspruchsvolle hygrophile“, aber eben keine organischen Standorte, d. h. Moore, 
eindeutig bevorzugende Art ist. Auch extrem seltene Arten, deren Habitatansprüche nicht genau bekannt 
und deren wenige Nachweise eine Häufung in Mooren zeigen, wurden in diesem Sinne in die Liste der 
Moorarten mit aufgenommen, mit entsprechendem Klärungsvermerk, der Forschungsbedarf aufzeigt 
oder einer Mehrung des (aufbereiteten) Datenmaterials vorbehalten bleiben muss.
Rechnerische Bewertung der Arten
Der Moorarten-Rechenwert einer Art ergibt sich aus deren Moorbindung, Gefährdungsstatus in Bayern 
und Deutschland laut Roten Listen (soweit vorhanden), gesetzlichem oder europäischem Schutzstatus 
(FFH-/Vogelschutzrichtlinie) und der weltweiten Verantwortung für den Schutz von Arten (Arten hoher 
Schutzverantwortung Deutschlands).
Berücksichtigte Artengruppen
Wenn Entscheidungen über Moore getroffen und entsprechend Maßnahmen in Mooren durchgeführt 
werden, betreffen diese zwangsläufig alle vorkommenden Arten und Artengruppen in ihren Lebensbe-
dingungen, ganz unabhängig davon, ob sie in der Planungspraxis „angekommen“ sind oder nicht. Alle 
Artengruppen sind daher auch für die Berücksichtigung im Moorartenkorb uneingeschränkt relevant. 
Es geht um die Feststellung der moorgebundenen Komponente der Biodiversität. Welche Arten in 
welchem Planungsverfahren tatsächlich herangezogen und konkret bearbeitet werden können, d.h. für 
welche Daten erhoben wurden, ist für die Erstellung des Moorartenkorbs zunächst nicht entscheidend. 
Eine von vorneherein bestehende Festlegung auf wenige „planungsrelevante“ d.h. bei Erhebungen 
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relativ gängige Artengruppen, ist nicht sinnvoll, auch wenn sie faktisch in der Praxis meist besteht. Für 
die sachgemäße Behandlung des Themas wäre eine solche Reduktion sogar schädlich, da sie den Blick 
für die tatsächliche Betroffenheit von Arten verengen würde. Auch als Grundlage für die Feststellung 
des bestehenden Forschungs- wie auch des grundsätzlichen Erhebungsbedarfs ist es wichtig zu wissen, 
welche Artengruppen in welchem Umfang mit an diese gebundenen Arten in Mooren vorkommen.

Natürlich wird man bei Planungen in Mooren in aller Regel nicht annähernd alle Artengruppen des 
Moorartenkorbs bearbeiten können. Bei manchen Gruppen wird es schon ein großer Fortschritt sein, in 
der näheren Zukunft auch nur besonders repräsentative Gebiete und hier besonders typisch ausgeprägte 
Moor-Lebensräume und ihre Zustände exemplarisch zu inventarisieren. Aus solchen Erhebungen können 
dann auch entsprechende Rückschlüsse für Planungsvorhaben im Form einer allgemeinen Einwertung 
der Relevanz der Arten für Moor-Teillebensräume und bestimmte Ausprägungen getroffen werden.

Auch ist es so, dass für manche heute wenig beachteten Artengruppen durchaus sehr aussagekräf-
tige Erhebungen und Darstellungen vorliegen. Manche dieser Arten oder Artengruppen verfügen über 
ausgesprochen stark an Moore gebundene Arten, für die wir z.T. sogar eine besondere Schutzverantwor-
tung tragen. Es wäre daher langfristig hochgradig fahrlässig, diese Arten (weiter) zu vernachlässigen, 
bei Konzentration auf einige wenige Artengruppen mit zum Teil relativ „eindimensionalen“ Bezug 
zu bestimmten Teillebensräumen in Mooren. Ein artenschutzfachlicher Schirmarteneffekt, wonach es 
allen in Mooren vorkommenden Arten gut geht, wenn dies für die wenigen „gängigen“ Artengruppen 
(v.a. Tagfalter, Libellen, Heuschrecken) der Fall ist, ist letztlich ohne konkreten Beleg, dass dies auch 
tatsächlich so ist (für verschiedene Moortypen untersucht), nur eine Theorie.

Zunächst ausgewählt für die Nutzung im Projekt (HSWT & LWF 2016) als MAK 1.1. wurden jedoch 
zuerst jene Artengruppen, für die der Literatur-Kenntnisstand und die Beteiligung der eingebundenen 
Artexperten eine verlässliche Einwertung erlaubte, und die zugleich eine für die Bearbeitung und Nutzung 
im Projekt hinlängliche Datenbasis versprach. 

Ergebnisse
Die für das Projekt ST316 als Version 1.1. des MAK ermittelten Arten, ihr Moorbindungsgrad und 
Informationen zu ihrem Schutzstatus (FFH, deutsches Artenschutzrecht) finden sich summarisch in 
der Tabelle 1.
Die im Projekt verwendete Fassung MAK 1.1. umfasst somit 473 Arten (387 Tier- und 86 Pflanzenarten). 
Hiervon sind 118 Arten tyrphobiont und 115 bzw. 240 tyrphophil im engeren bzw. weiteren Sinne. Mehr 
als 100 Arten sind also nach diesem Stand in Bayern streng moorgebunden, und fast 500 hängen für ihren 
Fortbestand vom Lebensraumkomplex Moor ab. Es ist davon auszugehen und zeichnet sich durch die 
aktuell in Bearbeitung befindlichen Gruppen ab, dass der Endstand bei Bearbeitung aller verfügbaren 
Artengruppen noch deutlich höher (wohl irgendwo zwischen 700 und 1000 Arten) liegen wird.

Diskussion
Sinnhaftigkeit der Fokussierung auf die Moorarten
Im Prinzip ist eine Identifizierung und Benennung jener Arten, die auf Moore angewiesen sind, natürlich 
nicht neu, auch wenn eine solche bisher nicht einheitlich erfolgte, und vielfach speziell im Kontext der 
Niedermoore bisher gar nicht üblich war. Neu ist die Forderung, hierbei im Prinzip alle Artengruppen 
zu berücksichtigen, und im Kontext der Prioritätensetzung im Moorschutz auch tatsächlich nur die 
Moorarten zu berücksichtigen. 

Moore können neben den Moorarten die Heimat weiterer Arten sein, die aus verschiedenen Gründen 
auch gefährdet und schutzwürdig sind. Es sind dies „Kulturflüchter“, „Intensivkulturflüchter“, „Heidearten“ 
und andere „Nährstoffflüchter“ sowie „Nassarten“. Allen diesen Arten ist gemeinsam, dass sie ursprünglich 
nicht auf Moore beschränkt waren, sondern – soweit sie heute ihre wichtigsten Vorkommen regional in 
Mooren haben – erst durch die Intensität der Landnutzung der übrigen Landschaft (durch ein Übermaß 
zugeführter Nährstoffe, Trockenlegung, Verlust bestimmter Extensivstrukturen) auf Moore abgedrängt 
wurden (Meineke 1982, Spitzer & Danks 2006). Wenn es um Fragen rund um die Moorrenaturierung 
geht, sollte der Fokus indes v.a. auf jenen Arten liegen, die bereits ursprünglich weitgehend auf Moore 
angewiesen sind, also die eigentlichen Moorarten. Zumindest sollten jene der spezielle Zielfokus sein, 
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ohne dass dies im Umkehrschluss bedeuten sollte, dass die anderen Arten vollständig außer Betracht 
bleiben, oder nicht relevant sind. 

Es sind unter den in Mooren vorkommenden auch ausgesprochen thermophile und xerophile Arten 
und mithin Arten, deren Ansprüche nur oder vorwiegend in stark gestörten, austrocknenden und „verhei-
deten“ Moorbereichen erfüllt werden, darunter „Heidearten“ (Dolek & al. 2014) und Komplexbewohner 
verheideter Wälder. Vielfach sind die Arten Landesweit selten geworden und oftmals auch gefähret. Es 
wäre denkbar, das Vorkommen solcher Arten als Grund  zu verstehen, in diesen Mooren keine Renatu-
rierungsmaßnahmen durchzuführen, und die Arten insofern bei der Prioritätensetzung für Moorrenatu-
rierung negativ zu bepunkten. Andererseits zeigt das Vorkommen solcher Arten, dass in diesen Mooren 
zumindest teilweise derart gestörte Verhältnisse vorliegen, dass von erheblichen Reliefunterschieden 
durch Abbau-, Entwässerung und Sackungsprozesse ausgegangen werden kann, denn sonst lägen keine 
trockenen, stark erwärmenden Torfrücken und -böschungen sowie trockene Flechten- und Calluna-
Heiden vor, die diese Arten als Lebensraum benötigen. Moore, in denen solche Verhältnisse vorliegen, 
sind realistischer Weise nicht vollständig zu vernässen, zumindest dann nicht, wenn man extrem große 
Stauwerke und einen Überstau (d.h. Wasserflächen) auf erheblicher Fläche vermeiden möchte, was in 
der Regel aus verschiedenen Gründen der Fall ist.

Tab. 1: Artenzahlen der in Version 1.1. des Moorartenkorbs (MAK) berücksichtigte Artengruppen mit Moorbin-
dungsgraden. Zu den Moorbindungsklassen (tb, tp1, tp2) vgl. Text; 
Kenntnisstand: bezogen auf die Biologie der Arten in Mooren; Datenstand: bezogen auf die für Bayern unter-
suchten Moore; Daten liegen jedoch bisher durchaus nicht alle in auswertbaren Datenbank-Formen vor.

Artengruppe Kenntnis-
stand

Daten-
stand

MAK-
Arten tb tp1 tp2

Schwimmkäfer (Dytiscidae) sehr gut gut 50 5 9 36
Sonstige „Wasserkäfer“ 
(Haliplidae, Gyrinidae, Hydrochidae, 
Hydrophilidae, Scirtidae, Noteridae)

gut mittel 15 5 3 7

Laufkäfer (Carabidae) sehr gut gut 26 7 4 15
Kurzflügelkäfer (Staphylinidae) gut mittel bis 

schlecht 38 8 10 20

Polyphage terrestrische Käferfamilien 
außer Kurzflügler (Buprestidae, 
Byrrhidae, Chrysomelidae, Coccinelidae, 
Curculionidae & Scolytidae, Elateridae)

mittel bis 
schlecht

mittel bis 
schlecht 40 6 18 16

Zikaden (Auchenorrhyncha)	 gut mittel 39 12 3 24
Wanzen incl. Wasserwanzen 
(Heteroptera) gut mittel 30 3 11 16

Hautflügler (Hymenoptera) mittel bis 
schlecht schlecht 5 3 0 2

Schmetterlinge (Lepidoptera) sehr 
gut bis 

schlecht

sehr 
gut bis 

schlecht
82 23 15 44

Libellen (Odonata) sehr gut sehr gut 14 3 5 6
Heuschrecken und Grillen (Orthoptera) sehr gut sehr gut 3 0 0 3
Spinnentiere (Spinnen, Weberknechte, 
Pseudoskorpione) ohne Milben 
und Zecken (Araneae, Opiliones, 
Pseudoscorpiones)

gut gut 42 16 12 14

Wirbeltiere (Cordata) sehr gut 
bis gut

sehr gut 
bis gut 3 0 0 3

Gefäßpflanzen (Tracheophyta) sehr gut sehr gut 53 18 15 20
Moose (Bryophata) sehr gut sehr gut 33 9 10 14
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Ein Sonderfall der Heide-Arten sind Moorheide-Arten. Sie sind Bestandteil der natürlichen oder 
naturnahen Moor-Artenausstattung, und dort weitgehend beschränkt auf „verheidete“, d.h. oberflächlich 
trockene Stillstandskomplexe beschränkt. Darunter sind Arten, die zumindest regional ursprünglich nur 
oder vor allem in Mooren vorgekommen sein dürften, da sie in Heiden auf Sand- oder Festgestein fehlen. 
Daher sind es originäre Moorbewohner und als solche auch Bestanteil des Moorartenkorbes.

Aus anthropogenen Gründen seltene, gefährdete oder geschützte Arten ohne ursprünglichen Moor-
Bezug müssen bzw. sollten bei Renaturierungsplanungen konkreter Moore angemessen berücksichtigt 
werden. Hingegen wird hier die These vertreten, dass ihr Vorkommen nie einen vollständigen Aus-
schlussgrund für die Renaturierung eines Moores darstellen dürfte. Insofern ist es nicht sinnvoll, solche 
Arten bei der Prioritätensetzung der einzelnen Moore abschlägig zu bewerten. Mit anderen Worten, 
das Vorkommen einer Heide-Art in einem Moor, die regional nur noch dort vorkommt, muss bei der 
Moorplanung Berücksichtigung finden. Ihr konkreter Vorkommensbereich sollte nach Abwägung aller 
Aspekte möglichst nicht durch Vernässung vernichtet werden. Aber die Tatsache, dass diese Art in dem 
Moor vorkommt, ist allein noch kein Grund, dieses Moor weniger dringlich für eine Renaturierung vor-
zusehen, oder es für weniger renaturierungswürdig zu halten. Für diese Frage sollte vielmehr vorrangig 
betrachtet werden, welche moorgebunden Arten in dem Moor vorkommen.

Alle natürlichen Moorbewohner, auch die „Moorheide-Arten“, sind daran gebunden, dass Moore er-
halten werden. Auch ihr Vorkommen spricht insofern nicht gegen eine Vernässung, zumal auch für sie gilt, 
dass es in aller Regel ohnehin nicht gelingen würde, das gesamte Moor wieder effektiv zu vernässen.
Weiterentwicklung
Für weitere Artengruppen liegen z.T. exzellente Angaben zur Ökologie und speziell zum Vorkommen 
in Mooren vor. Teilweise sind auch durchaus einige Daten zu Vorkommen in untersuchten bayerischen 
Mooren vorhanden (z.B. Jung 1936), aber vielfach nicht in der amtlichen Datenbank der Artenschutzkar-
tierung des Landesamtes für Umwelt ASK enthalten, ja zum Teil dort aktuell noch gar nicht vorgesehen, 
da die Artengruppe noch gar nicht eingerichtet sind (Codierung, Synonymieliste). Daher wurde auf die 
Berücksichtigung dieser Artengruppen im MAK 1.1. zunächst verzichtet, obwohl sie z.T. durchaus 
schon fertig bearbeitet vorlagen. Es sind dies u.a. die Pflanzenwespen (Symphata), Bremsen (Tabani-
dae), Zuckmücken (Chironomidae), aber auch verschiedene Gruppen der Meio- und Mesofauna wie die 
Springschwänze (Collembola) und Hornmilben (Oribatida). Auch auf die Berücksichtigung der Pilze 
(Fungi) wurde trotz vorliegender Einstufungsliste in der Version 1.1. zunächst ebenfalls verzichtet. 

Die vorhandenen Entwürfe für diese Artengruppen sollen als Grundlage für die Weiterentwicklung 
auch dieses Teiles des Moorartenkorbes in Form der Version 1.2. aber durchaus mit zeitnah veröffentlicht 
werden. Bei allen Artengruppen wird dabei dargestellt, was der aktuelle berücksichtigte Kenntnisstand 
ist, so dass transparent ist, wie gut der Erforschungsstand und auch Berücksichtigungsstand in der pu-
blizierten Fassung ist. So ist eine schrittweise Weiterentwicklung möglich.

Im Kontext dieser Artengruppen ist also die Publikation des aktuellen Arbeitsstandes das Ziel, mit 
dem ausdrücklichen Wunsch, diesen Stand durch konstruktive Experten-Diskussion, aber auch durch 
weitere Arbeiten zu verbessern. Entsprechende Forschungen können in gezielten Erhebungen, oft aber 
auch bereits in der Auswertung vorhandener Beifänge aus Untersuchungen anderer Ziel-Artengruppen 
bestehen. Zu einer solchen Auswertung der Beifänge aus Bodenfallen bayerischer Moore besteht aus-
drücklich die Möglichkeit.

Ein weiterer, dringender Weiterentwicklungsbedarf besteht in der Aufbereitung bisher nur in schriftli-
cher oder gar nur als grauer Literatur vorliegender Daten. Hierfür müssen diese Daten nicht nur eingegeben 
bzw. in eine verfügbare Datenform gebracht werden, sondern oftmals auch so weit verortet werden, dass 
sie den Moorkomplexen zugeordnet werden können. Vielfach sind taxonomische Aktualisierungen möglich, 
wobei mit kritischen Arten entsprechend umgegangen werden muss, die nach heutigem Kenntnisstand 

„Sammelarten“ sind, früher aber nur als Artaggregate behandelt wurden. Auch fragliche Bestimmungen 
und andere Problemfelder müssen angemessen berücksichtigt werden. Für die genannten Arbeitsschritte 
ist die Mitwirkung von Kennern der Artengruppen unerlässlich.
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Ausdrücklich gilt, dass die Einstufungen nur für einen konkreten Bezugsraum, hier Bayern, Gültigkeit 
beanspruchen können, da es ein ausgeprägtes Phänomen der „Regionalen Stenökie“ gibt. Für manche 
Arten zeigt sich, dass bereits innerhalb Bayerns Unterschiede in Bezug auf die Bindung an Moore 
bestehen, doch handelt es sich dabei um Ausnahmen. Im Zweifelsfall wurden solche Arten dann in den 
MAK aufgenommen, wenn sie in einem erheblichen Teil ihrer natürlichen bayerischen Verbreitung, und 
somit insgesamt in Bayern, natürlicherweise überwiegend in Mooren vorkommen.

Die Erstellung eines Deutschen Moorartenkorbes erscheint sinnvoll und denkbar, zumal auch für 
andere Landesteile bereits Überlegungen vorliegen, welche Arten ihren Verbreitungsschwerpunkt in 
Mooren haben (z.B. Barndt 2012). Auch bereits für die Erstellung des bayerischen MAK wurden 
natürlich bereits Quellen auch außerhalb Bayerns berücksichtigt (z.B. Kisielewski 1981), immer im 
Lichte einer möglichen regionalen Stenökie (der zufolge beispielsweise viele v.a. kälteadaptierte Arten 
im Norden des Verbreitungsgebietes weniger stark an Moore gebunden sind). Ein deutscher MAK 
müsste zweckmäßiger Weise wohl in mindestens drei Regionen regionalisiert sein (Süddeutschland, 
Nordwestdeutschland und Ostdeutschland).

Ebenfalls eine angedachte Weiterentwicklung ist, für alle Arten auch bestimmte Angaben zur Lebens-
raumpräferenz anzuführen bzw. zu verschlüsseln. Dies könnten solche zu speziellen Moor-Habitattypen 
sein, wie Bult-Schlenken-Torfmoosrasen, Hochmoor-Flechtenheiden, oder Moorwald-Typen bzw. be-
stimmten Typen. Allerdings ist auch hier zu bedenken, dass diese Angaben eine entsprechend belastbare 
Datenbasis benötigen, die alle Lebensraum-Ausprägungen repräsentativ berücksichtigt, und dass ferner 
auch hier ein – sogar größerer – Einfluss  regionaler Stenökie relevant ist. Abhängig von der Lage in 
Bayern, sowie auch der Höhenlage, können sich die Vorzugslebensräume von Arten innerhalb des 
Gesamtkomplexes Moor zum Teil erheblich unterscheiden. Viele Arten präferieren ohnehin in Mooren 
Komplexe und Übergänge. Daher wird von einer schablonenhaften Vorgehensweise in Bezug auf die 
Kategorisierung von Arten zu bestimmten Teillebensräumen ausdrücklich abgesehen (vgl. in diesem 
Sinne auch Schikora 2003).

Eine methodische Weiterentwicklung der Einstufungsmethodik erscheint ausdrücklich möglich. In 
Anlehnung an die von Müller-Kroehling (2015, vgl. auch im vorliegenden Band) vorgelegten Methodik 
im Kontext der „charakteristischen Arten“ der FFH-Richtlinie können die Beziehungen, einen ausreichend 
repräsentativen und entsprechend aufbereiteten Datenbestand vorausgesetzt, auch über statistische Tests 
abgesichert und quantifiziert werden. Im Falle der Laufkäfer ist dies durch Müller-Kroehling (2015) 
bereits geschehen, und können insofern alle Arten, die für das standortsbasierte Habitatkonvolut „ORG“ 
(alle Habitate auf organischen Standorten) signifikant positiv testen, als „Moorarten“ identifiziert wer-
den. Auf das sehr hohe Maß an Übereinstimmung mit den getroffenen Experteneinstufungen für diese 
Artengruppe kann verwiesen werden.

Da der Moorartenkorb auch aufzeigt, welche Artengruppen unsere Gesellschaft und Forschungs-
„Community“ in den letzten Jahrzehnten oder einhundert Jahren vergessen oder aus anderen Gründen 
vernachlässigt haben, soll er auch als Impuls dienen, die Lehre und Forschung auch zu diesen Arten 
wieder aufzunehmen. Angesichts der Diskussionen um dramatische Artenrückgänge und die drohenden 
Auswirkungen des Klimawandels wäre es sehr fahrlässig, unsere heimischen Arten nicht wesentlich besser 
zu erforschen und die vorhandenen Daten systematischer auszuwerten. Auch der Blick auf die großen 
Zusammenhänge ist schließlich nur möglich, wenn die nötigen Details hinreichend bekannt sind.
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