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Ziegenmelker
Caprimulgus europaes - Entwurf - Stand: Januar 2009

Erhebungsumfang Ersterfassung

Die Kartiergebiete werden durch eine Habitatmodellierung (mittels GIS Uber Inventurdaten oder
Uber Luftbildauswertung) sowie durch die Einschatzung ortlicher Experten/ vorhandener Daten
ausgewahlt.

Die Bestandserfassung erfolgt auf der Gesamtflache des modellierten Habitats oder - in sehr
groBflachigen Lebensrdumen — auf Stichprobenflachen (Zufallsverteilung, 10 und 30 % der
Waldflache). Die Tagesleistung der zu kartierenden Flache betragt ca. 150 ha.

Die Ersterfassung erfolgt durch eine punktgenaue Revierkartierung unter Zuhilfenahme einer
Klangattrappe.

Methodik der Populationserfassung

Modellierung potenzieller Habitate

Auswabhlkriterien flr die Modellierung der potentiellen Habitate sind:

e FlUhrende Baumart: Kiefer (und lichte Eichen-/Birkenwalder)

Bestockungsgrad < 0,7, angrenzende Lichtungen und Schneisen, Leitungstrassen
kein oder llickiger Unterwuchs auf Teilflachen (< 1m)

wasserdurchlassige und leicht erwarmbare Bdden (v.a. Sand aber auch Torf)
Heideflachen

Moorflachen

Kahl-, Windwurf- und Brandflachen

Sandabbaugebiete

MindestgréBe isolierter Teilflachen: 1,5 ha (bei Flachen, die durch entspr. Schneisen ver-
bunden sind auch kleiner)

Revierkartierung

Das Gebiet / die Stichprobenflachen werden systematisch Uber Forstwege, Rlickegassen etc.
begangen. Ideal ist ein Abstand von 400 m zwischen den Begangslinien (Hérweite= 200 m).
Bei einer Stichprobenflache von 150 ha sind dies 3,75 km Wegstrecke, fir die man 2,25 h be-
nétigt. Je nach Gelandebeschaffenheit und Waldstruktur sollte alle 400 m (bei unlbersichtli-
chem Gelande alle 200 m) ein Stopp eingelegt und die Klangattrappe abgespielt werden. Die
kartierte Flache mit Begangslinien und Verhdrpunkten muss dokumentiert werden.

Die Art wird in drei Begangen ab 0,5-1 h nach Sonnenuntergang (bis 2 h vor Sonnenaufgang,
aber nur die ersten 1,5 h hohe Aktivitdt) von Ende Mai bis Anfang Juli nur in trockenen, war-
men und mdglichst windarmen Néachten erfasst. Da der Ziegenmelker gut auf die Klangattrap-
pe reagiert, sollte diese durchgangig verwendet werden. Vermerkt werden sollten singende
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Mannchen, Rufe und Fligelklatschen sowie Sichtbeobachtungen. Alle optischen oder akusti-
schen Wahrnehmungen werden punktgenau unter Verwendung standardisierter Symbole in die
Tageskarte eingetragen (zur Methodik siehe SUDBECK et al. 2005).

Zwischen den Begéngen soll mind. 1 Woche liegen.

Einsatz der Klangattrappe

Die Klangattrappe (,Schnurren” und ,Ruid“-Rufe) zirka 30 sek. abspielen und dann zwei Minu-
ten warten. Den Vorgang bei Bedarf noch zweimal wiederholen (insgesamt 3x anwenden). Bei
einer Reaktion sollte die Klangattrappe sofort angehalten werden.

Ziegenmelker zeigen am Abend nur 1,5 h lang eine optimale Gesangsaktivitat. Ab Mitternacht
legen die Ziegenmelker oft eine Gesangspause ein und reagieren dann nur in geringem MaBe
auf die Klangattrappe. Der Gesang wird mit beginnender Morgenddmmerung durch die Ge-
sange anderer Arten Uberdeckt. Beste Erfassungszeit ist die erste Nachthélfte.

Sobald ein Brutrevier bestatigt ist (s.u.), ist aus Artenschutzgriinden auf einen weiteren Einsatz
der Klangattrappe im Revierbereich zu verzichten.

Mdgliche Probleme bei der Erfassung

Klangattrappeneinsatz birgt eine Reihe von Gefahren:

- zu lautes Abspielen kann den Revierinhaber vertreiben,
.Nachzieheffekt”: schon kartierte Individuen kénnen der Klangattrappe folgen (Gefahr der
Uberschatzung der PopulationsgrdBe).

Der Einsatz einer Klangattrappe muss von der Héheren Naturschutzbehérde artenschutzrech-
tlich genehmigt werden.

Bei konzentrietem Vorkommen von rufenden Méannchen (> 5 singende Mannchen), ist es
schwierig, die genaue Anzahl zu erfassen, da nicht alle VAgel gleichzeitig singen und die Vogel
oft Rufplatzwechsel vornehmen. Gunstig ist dann die Erfassung mit mehreren Personen unter
Ausnutzung von erhdéhten Beobachtungspunkten in klaren aber milden Mondnéachten (Sicht).
Ein Funk- oder Handykontakt ist dabei von Vorteil.

Zusammenfassende Auswertung der 3 Begange
- Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Reviere auf der begangenen Fla-

che. Die Aktivitatsdichte als Rohwert dient als zusatzlicher Vergleichswert fir spatere Bewer-
tungen.

Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraum

Februar Mérz April Mai Juni Juli August
A|IM|E|IA|IM|E|IA|M|E|A/M|E|A|M|E|A|M|EJ]A | M]E

Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. —nachweis)

Brutverdacht liegt vor bei:

- zweimaliger Feststellung von Gesang im Abstand von mind. 1 Woche, wenn eine Beobach-
tung davon zwischen Ende Mai und Anfang Juli erfolgt.

- einmaliger Feststellung von Gesang und eine weitere Beobachtung eines Exemplars/Paares
im Abstand von mind. 1 Woche, wenn eine Beobachtung davon zwischen Ende Mai und
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Anfang Juli erfolgt.

- einmaliger Gesangsfeststellung ab Mitte Juni. (Diese sollte aber méglichst durch eine zweite
Beobachtung bestatigt werden).

Ein_Brutnachweis liegt insbesondere bei dem Fund von Gelegen oder Jungen vor.

Die Aktivitatsdichte wird fir jede Probeflache und fur jeden Begang extra ermittelt. Dazu wird
die Anzahl der Feststellungen des Begangs durch die ProbeflachengréBe (in ha) geteilt. Aus
allen Begéangen wird der Begang mit der h6chsten Dichte herangezogen — dieser ist die Aktivi-
tatsdichte des Ziegenmelkers im jeweiligen SPA.

Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsflache) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsflache. Bezugsflache fir die Berechnung der Siedlungs-
dichte ist die Gesamtheit der kartierten Flachen im SPA.

Hinweise zu wichtigen Habitatstrukturen

e siehe ,Modellierung potenzieller Habitate*

e Rufkontakt zwischen den Revieren scheint von groBer Bedeutung; die potenziellen Teilhabi-
tate sollten deshalb nicht weiter als 400m voneinander entfernt sein (Brinner mandl. 2007)

e Als Bodenbriter bendtigt der Ziegenmelker vegetationsarme/-lose BodenbldBen; diese
werden bereits ab einer Flache von 10m? als Brutplatz angenommen

e Die MindestgréBe besiedelbarer Teilflachen betragt rd. (1 bis) 1,5 ha

e Schneisen im Bestand, Waldrander und Waldinnensdume haben als Insektenwanderkorri-
dore und somit als Jagdhabitat besondere Bedeutung (Brtinner miindl. 2007)

e Die Qualitat des Wald-Habitates wird durch waldnahe Freiflachen mit Torf- oder Sandbdden
mit mind. 50 m Breite und v.a. ab ca. 10 ha GrdBe deutlich erhdht

e Eine Vernetzung mit benachbarten Teilpopulationen kann dann als solche angenommen

werden, wenn weitere, geeignete Habitate in weniger als 5 (bis 10) km Entfernung liegen

Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung

Bewertung der Po-

pulation A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)
Aktivitatsdichte * * N
Siedlungsdichte .
[3/100 ha] 22 0,5 bis 2 <05
deutlich zunehmend | gleich bleibend oder deutlich abnehmend

Bestandstrend** oder gleich bleibend | gering schwankend
BezugsgrdBe ist die Aktivi- | bei Uberdurchschnittli-

tatsdichte der letzten Auf- Chen chhtewerten
nahmen

> 130 % 70-130 % <70 %

* bisher keine verldsslichen Daten, kann erst ab der zweiten Wiederholungsaufnahme beurteilt werden.

**Ausnahmen flr Unterschreitung der Schwellenwerte fiir den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch als
unglnstig bezeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch Uberdurchschnittlich und anthropogen bedingte
Ruckgangsursachen sind behoben oder werden in Kiirze behoben.
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Bewertung der Ha-
bitatqualitat

A (sehr gut)

B (gut)

C (mittel bis schlecht)

Strukture

lle Ausstattung

Anteil an potenziel-
len Habitaten
(= Bestande < 70%
Uberschirmung oder
Sonderbiotope; sie-
he Hinweise zu
wichtigen Habitats-
trukturen)

> 30% der SPA-
Flache

10-30 % der SPA-
Flache

< 10% der SPA-Flache

Anteil potentieller
Bruthabitate (= Be-
stande/ Sonderbio-
tope ab 1,5 ha Gro-
Be und < 60% Uber-
schirmung mit ein-

zelnen Bodenbl6-
Ben, vegetationsfrei-
en Bestandspartien)

> 10 % der SPA-
Flache

5-10 % der SPA-
Flache

< 5 % der SPA-Flache

GroBe und Koharenz

Durchschnittliche
Entfernung geeigne-
ter Habitat-
Teilflachen (ab jew.
1,5 ha) zueinander

Potenzielle Brut-
Habitate sind im SPA
durchschnittlich weni-

ger als 400m vonei-
nander entfernt

Potenzielle Brut-
Habitate sind im SPA
durchschnittlich 400m
bis 1km voneinander

entfernt

Potenzielle Brut-Habitate
sind im SPA durchschnitt-
lich > 1Tkm voneinander
entfernt

Trend der potenziell

in etwa gleich blei-

deutlicher Lebensraumver-

besiedelbaren Fl&- Habitaterweiterung
bend lust
che
LA CLIPLE A (gering) B (mittel) C (stark)

eintrachtigungen

Anthropogene Be-
eintrachtigungen
(Stérungen, Lebens-
raumveranderung;
z.B. Insektizidein-
satz, Waldumbau,
starke Erholungs-
nutzung, StraBen-

nur in geringem Um-
fang; es ist keine Be-
eintrachtigung der
Lebensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

vorhanden; langfristig
ist jedoch keine er-

hebliche Beeintrachti-
gung der Lebens-

raumqualitat und des
Brutbestandes er-

erheblich; eine deutliche

Beeintrachtigung der Le-

bensraumqualitat und des

Brutbestandes ist erkenn-
bar

bau, nachtliche kennbar
Larmbelastung)
. keine oder sehr gerin- . . .
Sonstige geringe mittlere bis starke

ge
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