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NATURA 2000

ERFASSUNG & BEWERTUNG VON ARTEN DER VS-RL IN BAYERN

Pirol
Oriolus oriolus Stand: Januar 2009

Erhebungsumfang Ersterfassung

Die Bestandserfassung findet in vorausgewahlten Probeflachen (Zufallsverteilung, je nach Fla-
chengréBe 10% bis 30% der geeigneten Habitate/SPA-Flache) statt.

Die Ersterfassung erfolgt auf den vorausgewahlten Flachen durch eine punktgenaue Revier-
kartierung (Brutverdacht oder Brutnachweis entsprechend EOAC-Kriterien, siehe S.110 Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands).

Methodik der Populationserfassung

Revierkartierung

Geeignete Habitate (s.u.) in den Probeflachen werden gezielt aufgesucht und im Abstand von
ca. 200 m systematisch Uber Forstwege, Riickegassen usw., begangen.

Die Art wird in drei Durchgangen zwischen Anfang Mai und Mitte Juni von 1 Std vor Sonnen-
aufgang bis 2 Std. nach Sonnenaufgang erfasst. In den Morgenstunden findet der Patrouillen-
flug zwischen den Singwarten entlang der Reviergrenze statt (wichtig flr Revierabgrenzung).
Auch die Abendstunden von 17-20 Uhr sind glnstig fir die Erfassung. Die Aktionsraume
schwanken von 100 bis 400 ha, Uber die Gesangsterritorien mit rd. 25 ha bis hin zu den Brut-
zeitrevieren mit 1,5 ha erheblich. Die Eingrenzung des Brutrevieres erfolgt deshalb erst ab
Ende Mai.

Es werden v.a. revieranzeigende & und einzelne und verpaarte rufende @ und & erfasst. Alle
optischen oder akustischen Wahrnehmungen werden punktgenau unter Verwendung standar-
disierter Symbole in die Tageskarte eingetragen (zur Methodik siehe SUDBECK et al. 2005).

Zwischen den Kartierungen soll mind. eine Woche liegen.
In diinn besiedelten Gebieten ist der Einsatz einer Klangattrappe sinnvoll.
Zusammenfassende Auswertung der 3 Begéange

- Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Reviere auf der begangenen Fla-
che.

Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraum

Februar Marz April Mai Juni Juli August
A M E A M E A M E A M E A M E A M E A M E

Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. -nachweis)
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Brutverdacht liegt vor bei:

- zweimaliger Feststellung eines singenden oder patrouillierenden Altvogels bzw. Paares im
Abstand von mind. einer Woche, wenn eine Beobachtung davon zwischen Ende Mai bis
Anfang Juli liegt.

- Altvogel mit Nistmaterial/ Nestbau

Brutnachweis liegt insbesondere vor bei
- Altvogel mit Futter im Nestrevier
- Feststellung spezifischer Paarrufe im Nestterritorium in der Zeit von Ende Mai bis Ende
Juni
- Beobachtung nicht fltigger Astlinge, nur bei vorheriger Feststellung von Altvégeln im zu-
gehorigen Revier im Abstand von mind. Einer Woche

Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsflache) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsflache.

Hinweis:

- Brutreviererfassung kann durch umherstreifende Nichtbriter (vorjahrige & und Q) er-
schwert werden; diese werden oft auch in Nestnahe geduldet (bei zweimaliger Feststel-
lung im entsprechendem Abstand und Erfassungszeitraum werden jedoch auch diese als
Revier gewertet)

- Ein Revier kann sich Gber mehrere Feldgehdlze erstrecken; als Bruthabitat werden Feld-
gehdlze ab ca. 5 ha genutzt

- In offenem Gelande kénnen Nahrungsflliige bis zu einem Kilometer vom Neststandort rei-
chen

- Nestbau erfolgt allein durch das ¢

- Brutrevierinhaber stehen meist mit Nachbarn in Stimmkontakt (keine/ selten isolierte Ein-
zelvorkommen)

Wichtige Habitatstrukturen - Hinweise

Der Pirol bewohnt lichte Laubmischwélder (vereinzelt auch in alten Kiefernwéldern) in warme-
beglinstigten Lagen (v.a. Auenlandschaften). In der Kulturlandschaft ist er in Feldgehdlzen, Al-
leen und hochstdmmigen Streuobstwiesen zu finden. Verkehrslarm stért ihn wenig, weshalb er
z.B. auch in gréBeren, stadtnahen Parkanlagen vorkommt. Entscheidend ist eine mehrschichti-
ge Bestandsstruktur mit alten, hohen Laubbaumen und v.a. einem lickigen, lichtdurchlassigen
Kronendach. Bevorzugt werden Eichen, Eschen, Pappeln, Erlen, Weiden und Birken.
Geschlossene, einschichtige Walder werden gemieden.

Zur Beurteilung der Habitatqualitat sind folgende Parameter bedeutsam:

e Zusammenhangende Flache reifer Laubmischbestande (Feldgehdlze werden ab ca. 5 ha
besiedelt)

Mischungsanteil alter, hochstdmmiger Laubbaume

Schlussgrad des Kronendaches

Schichtigkeit der Baumbestande (zweischichtige Walder werden bevorzugt)

Gewassernahe Walder weisen meist héhere Siedlungsdichten auf

Warmebegulnstigte Lagen werden bevorzugt; die Hohenverbreitung reicht bis 500 (600) m
UNN

Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung
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Bewertung der Po-
pulation

A (sehr gut)

B (gut)

C (mittel bis schlecht)

Siedlungsdichte
Kleinflachige poten-
zielle Habitate bis
100 ha zusammen-
héngend [BP/10 ha]

21 bis 2

<1

Siedlungsdichte
groBflachige poten-
zielle Habitate tber
100 ha zusammen-
hangend [BP/10 ha]

>0,5

>0,1 bis 0,5

<0,1

Bestandestrend*

deutlich zunehmend
oder gleich bleibend

bei Uberdurchschnittli-

chen Dichtewerten

> 120 %

gleich bleibend oder
gering schwankend

80 —-120 %

deutlich abnehmend

< 80 %

*Ausnahmen fir Unterschreitung der Schwellenwerte flir den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch als
unglinstig bezeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch Giberdurchschnittlich und anthropogen bedingte
Riickgangsursachen sind behoben oder werden in Kiirze behoben.

Bewertung der Ha-
bitatqualitat

A (sehr gut)

B (gut)

C (mittel bis schlecht)

Strukturelle Ausstattung/ Gr6Be und Koharenz

Strukturelle Aus-
stattung

Habitatstrukturen voll-

standig, in sehr guter
Auspragung und Ver-
teilung vorhanden

(Richtwerte: > 50% der
vorhandenen Laubmisch-
waldflache bestehend aus
lichten, alten Laubbaum-
besténden)

Habitatstrukturen in

guter Auspragung und

Verteilung vorhanden

(Richtwerte: > 20 bis 50 %
der vorhandenen Laub-
mischwaldflache beste-
hend aus lichten, alten
Laubbaumbestanden)

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder
eine ungunstige Verteilung
liegt vor

(Richtwerte: < 20% der vorhan-
denen Laubmischwaldflache

bestehend aus lichten, alten
Laubbaumbesténden)

GroBe und Koha-
renz

Habitate sind groB3fla-

chig und sehr gut ver-

netzt vorhanden

(Richtwerte: > 30% der
SPA-Flache mit Anteilen

alter, lichter Laubbesténde)

HabitatgréBe und
Vernetzung sind far
die Art glnstig
(Richtwerte: > 10 bis 30%
der SPA-Flache mit Antei-

len alter, lichter Laubbe-
sténde)

Habitate sind nur kleinfla-
chig oder stark verinselt
(Richtwerte: < 10% der SPA-

Flache mit Anteilen alter, lichter
Laubbestande)

Trend

Trend der potenziell

in etwa gleich blei-

deutlicher Lebensraumver-

besiedelbaren Fla- Habitaterweiterung bend lust
che
Bewertung der Be- A (gering) B (mittel) C (stark)

eintrachtigungen

Anthropogene und
natirliche Beeint-
rachtigungen (Le-

bensraumverande-
rung, z.B. flachige

Entnahme von alten

nur in geringem Um-

fang; es ist keine Be-

eintrachtigung der
Lebensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

vorhanden; langfristig

ist jedoch keine er-

hebliche Beeintrachti-

gung der Lebens-
raumqualitat und des
Brutbestandes er-

erheblich; eine deutliche

Beeintrachtigung der Le-

bensraumqualitat und des

Brutbestandes ist erkenn-
bar
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Laubb&umen) kennbar
Sonstige keine ode;:ehr gerin- geringe mittlere bis starke
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