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NATURA 2000

Grauspecht
Picus canus - Entwurf — Stand: Januar 2009

Erhebungsumfang Ersterfassung

Die Bestandserfassung findet in Abhangigkeit von der GréBe des SPAs auf der Gesamtflache
des potenziellen Habitats oder auf Stichprobenflachen (Zufallsverteilung) statt. Die Probefla-
chen sind jeweils 400 ha groB und decken 10% bis 30% der Wald-Flache im SPA ab.

Die Ersterfassung erfolgt durch eine punktgenaue Revierkartierung unter Zuhilfenahme einer
Klangattrappe (Brutverdacht oder Brutnachweis entsprechend EOAC-Kriterien, siehe S.110
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands).

Methodik der Populationserfassung

Revierkartierung

Das Gebiet bzw. die Stichprobenflachen werden systematisch lber Forstwege, Rickegassen
usw. begangen. Ideal ist ein Abstand von 300 m zwischen den Begangslinien (Wirkungsweite
der Klangattrappe = 150 m). Fir eine Flache von ca. 200 ha (6,6 km Wegstrecke bzw. 22
Stopps zum Abspielen der Klangattrappe (s.u.)) benétigt man ca. 5 h. Die kartierte Flache mit
Begangslinien und Verhdrpunkten muss dokumentiert werden.

Die Art wird in drei Durchgédngen von Sonnenaufgang bis Mittag von Anfang Marz bis Ende Ap-
ril bei Temperaturen > -5 Grad, Windstarke < 5 und maximal leichtem Niederschlag erfasst. Da
der Grauspecht gut auf die Klangattrappe reagiert, sollte diese durchgéngig verwendet werden.
Vermerkt werden sollte Verhdren der ki“-Rufreihen der Méannchen. Bei Sichtbeobachtung soll-
te flr die Bestimmung der Aktivitats- und Siedlungsdichte die festgestellte Zahl der Individuen,
nach Mdglichkeit differenziert nach Geschlecht, dokumentiert werden. Ebenso sind Richtungs-
bewegungen fir die Zuordnung zu Revieren wichtig. Alle optischen oder akustischen Wahr-
nehmungen werden punkitgenau unter Verwendung standardisierter Symbole in die Tageskarte
eingetragen (zur Methodik siehe SUDBECK et al. 2005).

Zwischen den Kartierungen soll mind. eine Woche liegen.

Einsatz der Klangattrappe

Die Klangattrappe sollte alle 300 m abgespielt werden. Innerhalb einer Minute werden 3-4 ,ki“-
Rufreihen abgespielt. Danach 3 min. auf eine Reaktion warten. Nach Reaktion wird die Klang-
attrappe fir diesen Punkt sofort gestoppt, um Doppelzéhlungen und das ,Mitziehen* der Indivi-
duen zu vermeiden. Bei ausbleibender Reaktion wird die Sequenz nach drei Minuten noch
einmal wiederholt. Sobald ein Brutrevier bestétigt ist (s.u.) sollte aus Artenschutzgriinden auf
einen weiteren Einsatz der Klangattrappe im Revierbereich verzichtet werden.

Mdgliche Probleme bei Erfassung
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Das Grauspechttrommeln ist wenig spezifisch und deswegen nicht immer gut der Art zuzuord-
nen. Weibchen rufen auch, in Partnerndhe eher heiser und klrzer als Mannchen. Auch nicht
verpaarte Vogel kdnnen Hoéhlenbauaktivitat zeigen. Unverpaarte Végel kénnen noch im Mai
und Juni groBe Flachen befliegen und dabei intensiv rufen. Bei Sichtkontakt Verwechslung mit
Grunspecht méglich.

Klangattrappeneinsatz birgt eine Reihe von Gefahren:
- zu lautes Abspielen kann den Revierinhaber vertreiben
,Mitziehen® von Individuen (Gefahr der Uberschatzung der PopulationsgréBe)

Der Einsatz einer Klangattrappe muss von der Hoheren Naturschutzbehérde artenschutzrech-
tlich genehmigt werden.

Kartierung mit dem Schwarzspecht
Wenn in einem SPA gleichzeitig der Schwarzspecht kartiert werden soll, macht es Sinn, diesen
mit dem Grauspecht zusammen zu erfassen.

Zusammenfassende Auswertung der 3 Begange

- Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Reviere auf der begangenen FI&-
che. Die Aktivitatsdichte als Rohwert dient als zusatzlicher Vergleichswert fir spatere Bewer-
tungen.

Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraum

Februar Marz April Mai Juni Juli August
A M E A M E A M E A M E A M E A M E A M E

Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. -nachweis)

Brutverdacht liegt vor bei:

- zweimaliger Feststellung von Reviermarkierungen (Rufe) im Abstand von mind. 1 Woche,
wenn eine Beobachtung davon zwischen Anfang Méarz und Ende April erfolgt.

- einmaliger Feststellung von Reviermarkierung und Beobachtung eines Exemplars/Paares im
Abstand von mind. 1 Woche, wenn eine Beobachtung davon zwischen Anfang Mérz und
Ende April erfolgt.

- einmalige Beobachtung eines Paares

- Héhlenbau

Brutnachweis liegt insbesondere bei fltternden oder Junge fihrenden Altvégeln vor.

Die Aktivitatsdichte wird fir jede Probeflache und fur jeden Begang extra ermittelt. Dazu wird
die Anzahl der Feststellungen des Begangs durch die ProbeflachengréBe (in ha) geteilt. Aus
allen Begangen wird der Begang mit der h6chsten Dichte herangezogen — dieser ist die Aktivi-
tatsdichte des Grauspechtes im jeweiligen SPA.

Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsflache) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsflache. Bezugsflache fir die Berechnung der Siedlungs-
dichte ist die Gesamtheit der kartierten Flachen im SPA.

Hinweis:
- Die Altvdgel fiihren einen Teil der Jungen oft unabhangig voneinander (=Teilfamilien); bei
der Auswertung der Brutrevier-Anzahl ist dies zu bericksichtigen.
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- Bruthodhlen haben meist einen Mindestabstand von > 1km zueinander; im ndheren Um-
kreis sind benachbarte Bruth6hlen meist auszuschlieBen

Wichtige Habitatstrukturen - Hinweise

Zur Beurteilung der Habitatqualitat sind folgende Parameter bedeutsam:

e Grenzlinienlange zwischen Wald und (halboffener) Kulturlandschaft und von Waldinnenran-
dern (z.B. Wald zu eingestreuten Wiesen, Wildackern, Lagerstreifen, Leitungstrassen etc.
und auch Grenzlinien zwischen Baumbestanden mit deutlich unterschiedlicher Baumhdhe
und Kronenschlussgrad (z.B. Grenzlinien zwischen Altholz/Jungwuchs und geschlosse-
ner/lichter Altholzbestand)).

e Auspragung mittel alter und alter Laub- und Laubmischwalder (ca. Ei ab 100 J., Bu ab 140
J., Elbh an 80 J., Weichlbh/Bir ab 60 J., in Au- und Bruchwaldern um jew. rd.20 Jahre redu-
ziert, altere Streuobstbestande)

e Auspragung lichter Laubwaldstrukturen (Uberschirmungsprozent < 0,7)

e Auspragung liegenden und stehenden Totholzes (z.T. im fortgeschrittenen Verfallsstadium)

e Auspragung von Ufer- und Feldgehdlzen

e Auspradgung magerer ameisenreicher Offenflachen (Streuobstwiesen, Waldrénder, junge
Aufforstungsflachen) (Flachen und Grenzlinien)

Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung

Bewertung der Po- C (mittel bis
pulation AECEI, B (qut) schlecht)
Aktivitdtsdichte * * -
Siedlungsdichte
deutlich zunehmend | gleich bleibend oder | deutlich abnehmend
. oder gleich bleibend | gering schwankend

5 Bestandestrend™ |y herdurchschnittli-

ezugsgroBe ist die Aktivitats-
dichte der letzten Aufnahmen | chen Dichtewerten

> 120 o/o 80 - 120 o/o < 80 O/O

* bisher keine verldsslichen Daten, kann erst ab der zweiten Wiederholungsaufnahme beurteilt werden.
**Ausnahmen flr Unterschreitung der Schwellenwerte fiir den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch
als unglinstig bezeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch Uberdurchschnittlich und anthropogen
bedingte Rickgangsursachen sind behoben oder werden in Kiirze behoben.

Bewertung der Habi-
tatqualitat

C (mittel bis

A (sehr gut) B (gut) schlecht)

Strukturelle Ausstattung/ GroBe und Kohéarenz

Grenzlinienausstat-
tung
(Wald-/Grinland-/(Halb-
)Offenland-Grenze;
Waldinnenrander); (ein-
getragen und abgemes-
sen im 1:10000 Luftbild
innerhalb der Probefla-
chen)

Grenzlinienausstat- Grenzlinienausstat- Grenzlinienausstat-
tung*: >6 km / km? tung: 2-6 km / km? tung: <2 km / km?
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Hoéhlenangebot
(im 20 m breitenTran-
sekt, auf 5% bis 10%
des potenziellen Bru-

thabitates)

> 6 Hohlenbaume/ ha
(unabh. von Art)

3-6 Hohlenbdume/ ha
(unabh. von Art)

< 3 Hohlenbaume/ ha
(unabh. von Art)

Anteil lichter Laub-
Altholzbesténde (Al-
ter s.0.) an der Wald-

flache
(= Buchen-/Schatt-

Baumart-Bestande: mit
weniger als 70 % Uber-

schirmung; Eichen-,

Edellaubholz-, Birken-
und Streuobstbestande

werden zu 100% als
Licht* gewertet)

> 50 %
der Waldflache

20 — 50 %
der Waldflache

< 20%
der Waldflache

Trend

Trend der potenziell
besiedelbaren Flache

Habitaterweiterung

in etwa gleich blei-
bend

deutlicher Lebens-
raumverlust

* Bei innerer Grenzlinienausstattung von 4 km betragt die

ReviergroBe rund 1 km? (Wei

B, 1998).

Bewertung der Be-
eintrachtigungen

A (gering)

B (mittel)

C (stark)

Anthropogene Beeint-
rachtigungen (Stérun-
gen, Lebensraumver-
anderung), z.B. Ent-
nahme von Héhlen-
baumen, Intensivie-
rung der Grinland-
Nutzung, intensive
forstliche Nutzung
(insbes. Verlust von
Alt-, Bruch- und Tot-
holzbestanden, Um-
bau naturnaher
Mischwalder zu Fich-
tenmonokulturen),
usw.

nur in geringem Um-
fang; es ist keine Be-
eintrachtigung der
Lebensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

vorhanden; langfristig
ist jedoch keine er-
hebliche Beeintrachti-
gung der Lebens-
raumqualitat und des
Brutbestandes er-
kennbar

erheblich; eine deutli-
che Beeintrachtigung
der Lebensraumquali-
tat und des Brutbe-
standes ist erkennbar

Sonstige

keine oder sehr gerin-
ge

geringe

mittlere bis starke
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