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Verfasser: Hansbauer, Miiller-Kroehling Marz 2008
Definitionen:

o Teilpopulationen: Bestéande in Gewdassern oder Gewasserkomplexen. Die Individuenzahl dieser Be-
sténde geht als Summe in die Bewertung ein.

o Potenziell geeignetes Laichgewdasser: Gewasser mit i.d.R. >10 m2 Wasserflaiche, mindestens an
einem Ufer besonnt, >50 cm tief, keine Fische oder nur kleine Friedfische in geringer Dichte.

Im Abstand von max. 100 m gelegene Gewasser gelten als Gewasserkomplex und werden als Einheit
beurteilt.

Erhebungsumfang:

¢ Im gesamten Gebiet werden die bekannten Vorkommensgewasser sowie potenzielle Laichgewas-
ser entsprechend unten erlauterter Methodik erfasst und die Art qualitativ kartiert.

o Bei Gebieten mit groBer Anzahl (>30) an potenziellen Laichgewassern ist in der Regel eine Vor-
auswahl von Prufgebieten (Auswertung der Strukturkartierung, der Amphibienkartierungen, Luftbil-
der) zu treffen. Eine Tagbegehung aller Gewasser ist erforderlich, um die strukturell geeigneten zu
ermitteln und die jeweilige Erfassungsmethodik festzulegen.

Methodik der Populationserfassung:
e Erfassungsdurchgang der strukturell geeigneten Gewdassern Mitte Marz bis Ende April (je nach
Jahreswitterung und Hoéhenlage evtl. spater):

In klaren, vegetationsarmen Gewassern nachtliches Ableuchten des Gewdassergrundes mit
lichtstarken Lampen und Keschern;

In schlecht einsehbaren (stark krautigen oder triben) Gewassern Abkeschern (besonders auch Uber
den Gewassergrund) und einmaliger Reusenfang ab Mitte April bis Ende Mai (besonders geeignet
und nach Mdglichkeit zu verwenden sind Kastenfallen oder im Fischereihandel erhéltliche, faltbare
Kleinfischreusen, vgl. LAUFER 2004; Hinweise in der Anlage beachten!). Bei der Verwendung von
Kleinfischreusen ist auf eine enge Maschenweite zu achten!

Reusenfang: Exposition Gber Nacht je nach Wassertemperatur max. 4-6 h (warmes Wasser) bis 10-
12 h; Kleingewasser (Tumpel) 2-3 Fallen; Gewasser (Teiche) bis 0,5 ha 5 Fallen; Gewasser groRRer
0,5 ha entsprechend mehr.

o Fakultativ 2. Erfassungsdurchgang: Reproduktionsnachweis

Werden im 1. Durchgang karnivore Fische oder Fische allgemein in hohen Dichten festgestellt, ent-
fallt der zweite Durchgang mangels Eignung des Gewassers. Werden bei den vorherigen Durchgén-
gen mehr als 10 adulte Kammmolche im Gewésser nachgewiesen und fehlen Fische, entfallt eine
Untersuchung nach Larven ebenfalls, da von einer ausreichenden Reproduktion ausgegangen wird.

Bei den ubrigen Gewéssern mit Nachweisen von weniger als 10 Adulten erfolgt ein zweiter
Erfassungsdurchgang Mitte Juni bis Mitte August zum Nachweis von Larven durch Abkeschern.
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e Dokumentation aller erfassten Individuen (Alttiere differenziert nach Geschlecht, letztjahrige Jungtie-
re und Larven), Witterung, Nachweismethode, Fangzeiten, genaue Fallenstandorte.

e Lokalisation der Fundpunkte, potenziell geeigneter sowie derzeit ungeeigneter Gewasser, mit GPS
zur Dokumentation.

e Als Grundlage fur spatere Erhebungen kann in besonders bedeutsamen Gebieten in Abstimmung
mit dem Auftraggeber eine Erhebung zur Populationsstruktur erforderlich sein (Fang-
Wiederfang/Individualerkennung, Fangzaune, usw.).

Erfassung wichtiger Habitatparameter:

e Angebot an potenziellen Laichgewassern / -komplexen;

e gutachtliche Einschatzung folgender Strukturparameter der [potenziellen] Laichgewasser / -
komplexe:
- Gewassertyp
- permanentes, semipermanentes oder temporares Gewasser
- GroRe der Wasserflache
- Gewassertiefe
- Besonnungsgrad
- Anteil des Ufers mit Verlandungsvegetation
- Anteil der Wasserflache mit Schwimmblattgesellschaften
- Anteil der Wasserflache mit submerser Vegetation
- Wasser trib/klar;

e gutachtliche kurze Beschreibung der Habitatqualitdt im Umfeld von ca. 100 m um beprobte Gewas-
ser (Anteil Laub- oder Laubmischwald bzw. Nadelwald-Jungbestéande/-Dickungen, Strukturvielfalt,
Lesehaufen, Starktotholz >40 cm, Feuchtflachen, geeignete Offenlandstrukturen wie Ruderalfluren,
Gebiische, Hecken, ...);

e Kartografische Auswertung der Verbundstrukturen, Barrieren (- 1.000 m), Entfernung zum néchsten
potenziell geeigneten Gewasser.

Erfassung wichtiger Beeintrachtigungen:

¢ Dokumentation der Gewasserpflege und -nutzung bzw. des anthropogenen Einflusses auf die Popu-
lation (z.B. Teichwirtschaft, Angelverein, ohne Nutzung, kiinstl. Gewasser in Abbaugebiet; - Befra-
gung von Gebietskennern);

¢ Feststellung, ob Fische vorhanden / nicht vorhanden sind; mdéglichst néhere Angaben bei vorhande-
nen Fischen (Art, Besatz, Besatzstarke) als meist wichtigstem Mortalitatsfaktor der Molchlarven;

e Einfluss von Schadstoffeintragen auf die Vorkommen;

e Kartografische Auswertung von Barrieren im Umkreis von 1.000 m.

Dokumentation & Darstellung:

In der Habitatkarte werden dargestellt:
e Laichgewasser (Abgrenzung als Lebensraum i.d.R. aus Luftbild);

e Landlebensraum von ca. 500 m um das Gewasser, soweit er strukturell geeignet und nicht durch
Barrieren vom Gewasser getrennt ist.

Das Laichgewésser-Polygon wird in die ASK Glbernommen.

Bei der Erfassung zu beachten:

e Fir den Fallenfang ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich.

e Bei zu langen Standzeiten der Reusen ist mit Mortalitat zu rechnen. Dies gilt umso stérker, je hoher
die Wassertemperaturen sind.
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Bewertung des Erhaltungszustands bei der Ersterfassung:

Habitatqualitat

A
(hervorragend)

Mérz 2008
Anhang Il + IV

LWF & LfU

C

(mittel - schlecht)

Verflgbarkeit N

. bestehender Gewasser- . . . . «
geeigneter wenige Einzelgewasser Einzelgewasser
Laichgewasser komplex
Qualitat des Uberwiegend optimal . . . Uberwiegend deutlich
Laichgewassers / und fur die Art sehr uberW|eg_end geeignet suboptimal und fir die

o und fir die Art glnstig Lo

-komplexes glnstig Art ungtinstig

Qualitat des Landle-
bensraums im Um-

Uberwiegend optimal

Uberwiegend geeignet*

Uberwiegend deutlich

feld um die Laichge- geeignet* suboptimal*
wasser (r =100 m)

Habitatverbund:

nachste (potenzielle) < 500 m* 500-1.000 m* >1.000 m*

Laichgewasser im
Abstand von

*

und nicht durch Barrieren vom Laichgewasser getrennt

Die Bewertungen werden gemittelt.

Zustand der

=]

c

Population

Populationsgrolie;

je nach Methodik

a) nachtliches
Ableuchten

b) Reusenfallen und
Keschern

Nachweise deuten auf

grol3e bis sehr grol3e,
stabile Population hin:

a) > 20 Adulte

b) ........

Schwellenwerte miissen noch
festgelegt werden

(mittel)

Nachweise deuten auf

mittlere, Gberlebens-
fahige Population hin:

a) 10-20 Adulte

b) ........

Schwellenwerte miissen noch
festgelegt werden

(schlecht)

Nachweise deuten auf

kleine, nicht tGberlebens-
fahige Population hin:

a) < 10 Adulte

b) ........

Schwellenwerte miissen noch
festgelegt werden

Reproduktion

Nachweise deuten auf
kontinuierliche Repro-
duktion hin

Nachweise deuten auf
Reproduktion hin

Nachweise deuten auf
mangelnde Reprodukti-
on hin

Verbundsituation:
nachste Vorkom-
men* im Umkreis
von

<300 m

300-500 m

>500m

*

auBerhalb des FFH-Gebiets wird dabei vom vorhandenen Kenntnisstand ausgegangen (z. B. ASK)

Die Bewertungen werden gemittelt.
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Beeintrachtigungen

A

EU-Code: 1166

B

Mérz 2008
Anhang Il + IV

LWF & LfU

C

FraRdruck durch Fische
im Laichgewésser

(keine - gering)

keiner
(Fehlen von Fischen)

(mittel)
erkennbar, aber gering

(in gréBeren Gewassern
mit gut ausgepragter
Unterwasser und/oder
Verlandungsvegetation —
allenfalls geringes
Vorkommen von Fischen)

(stark)

deutlich erkennbar (Besatz
an Fischen und kaum
Wasserpflanzen, oder
hoher Fischbesatz)

Schadstoffeintrage
(Pestizide, Diinger)

nicht erkennbar

gering

deutlich erkennbar

Gewasserpflege/Entlan
dungsmalnahmen

extensiv und
abschnittsweise

Uberwiegend extensiv und
abschnittsweise

intensive, fir den
Kammolch abtragliche
Gewasserpflege

Barrieren im Abstand
von 1000 m (Straf3en,
strukturarmer landwirt-
schaftliche Nutzflachen,

)

fakultativ:
sonstige erhebliche
Beeintrachtigungen

keine Barrieren

einzelne wenige Barrieren;

gering frequentierte Fahr-
wege

viele Barrieren;

regelmagig frequentierte
Fahrwege

Die schlechteste Bewertung wird tibernommen.

Quellen von Schwellenwerten

tierungen dar.

Die genannten Schwellenwerte stellen gutachtliche Einwertungen auf der Basis vorhandener Probekar-

Zeitbedarf / Kosten

Der Zeitbedarf hangt sehr wesentlich von der gewahlten Methode und rdumlichen Lage und Beschaf-
fenheit der Laichgewasser ab. Pauschalwerte konnen daher nicht angegeben werden.

Experten

Lokale Experten kdnnen tber die Naturschutzbehérden, Naturschutzverbéande und speziell auch den
Landesverband fiir Amphibien- und Reptilienschutz in Bayern (LARS) erfragt werden.
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