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Erhebungsumfang:

Der Hochmoorlaufkafer kommt nach aktuellem Kenntnisstand im Bayerischen Wald, im westlichen
Voralpenland und in Stdostbayern in disjunkten Teilgebieten vor. Weitere Funde in diesen Regionen
sind nicht ausgeschlossen. Zwischen den besiedelten Teilgebieten gibt es offenbar groRe unbesiedelte
Gebiete mit geeignet erscheinenden Habitaten, die aber natirlicherweise nie besiedelt wurden.

Fur die Erfassung ist es (zumindest in grof3eren Gebieten) ausreichend und haufig auch erforderlich,
reprasentative und besonders geeignet erscheinende Teilbereiche auszuwahlen.

Methodik der Populationserfassung:

e Erfassung mit Barberfallen

Jeder abgrenzbare Teil-Lebensraum sollte nach Méglichkeit mit mind. einer Probeflache untersucht
werden. Bei einer sehr groRen Zahl von Teilflachen reicht die stichprobenhafte Bearbeitung, wobei
alle Auspragungen reprasentiert sein sollten, und die Probeflachenzahl insgesamt nicht unter 6 Pro-
bestellen liegen sollte.

Es sind Bodenfallen zu verwenden. Die Probeflache sollte zentral im ausgewahlten Habitatbereich
gelegen sein, mit 6 Fallen im Abstand von 5 m. 0,2 | Becher mit Offnungsweite 7 cm ist zu verwen-
den (in groReren Bechern erheblich mehr Wirbeltiere-Beifange).

Fur Probestellen ohne bisherigen Nachweis der Art im konkreten Moor sind Essigfallen zu verwen-
den:

Fangflissigkeit 5%ige Essigsaure mit etwas Spulmittel als Detergenz, Abdeckgitterchen gegen Wir-
beltier-Beifange, durchsichtiges Dach gegen Niederschlage. Fixierung der Fallen mit Haringen im
Sphagnum, um herausdrticken durch die Wasserspannung zu vermeiden. Fallen mit 5%iger Essig-
saure wirken auf manche Carabus-Arten attrahierend, was sich auf den Fangerfolgt dann mglw. po-
sitiv auswirkt (auch bei Carabus menetriesi zu vermuten). Nach erfolgtem Nachweis der Art wird die
Probeflache abgebaut, oder in dieser Probeflache auf Lebendfallen umgestelit.

Fur Probestellen mit bisherigem, auch historischem Nachweis im konkreten Moor sind Lebendfallen
zu verwenden. Hierfir kénnen auch tiefere Becher (Party-Trinkbecher) verwendet werden. Ein
Stuckchen Torfmoos dient als Versteckplatz. Standzeit und Fallenzahl missen von der Witterung
und den Rahmenbedingungen abhangig gemacht werden, jedoch sollten 15-20 Fallenndchte wah-
rend der gunstigen Erhebungszeit, sonst entsprechend mehr, pro Probestelle nicht unterschritten
werden. Die Zahl der Fallennéchte ist das Produkt der Fallen und der Néchte, in denen die Fallen
exponiert sind.Die Aktivitatszeit der Art erstreckt sich von Anfang Mai bis Ende September, ohne
Sommerdiapause. Die Expositionszeit sollte von Mai bis Juni und im September erfolgen, ggfs. auch
durchgehend von Mai bis September. Das AktivitAitsmaximum im Mai muss unbedingt mit erfasst
werden. Der verpasste giinstige Zeitpunkt ist spater auch durch eine grof3e Fallenzahl nur bedingt zu
kompensieren. Leerungen von Essigfallen alle 2(-3) Wochen, von Lebendfallen spatestens alle 2
Tage, je nach Witterung (Temperaturen > 30 Grad) auch schon nach einem Tag.

Sofern gegenuber der vorigen Erfassung keine Verschlechterung des Habitates erfolgt ist (Entwéasse-
rungsmaflnahmen, Veranderungen des Wasserhaushalts aus anderen Grinden, Anderung der Vegeta-
tionsverhéaltnisse, Habitatverkleinerung 0.8.) UND die vorherige Populationserfassung einen Zustand
von mindestens ,B“ ergeben hat, ist die Erhebung zur Population als fakultativ zu betrachten. Bei der
nachsten anstehenden Erhebung ist diese Regel dann allerdings nicht mehr anzuwenden.
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Erfassung wichtiger Habitatparameter:

e Bodenvegetation mit Deckungsgrad (Zeiger fur Habitateignung: Spirke, Latsche, Rauschbeere,
Moosbeere, Rosmarinheide, Torfmoose, v.a. rote Bult-Torfmoose, Moor-Wachtelweizen; Stérungs-
zeiger: Pfeifengras, Heidelbeere, Preiselbeere, Besenheide, Faulbaum, Fichte)

e Moorwasserhaushalt (Quetschprobe); nicht unmittelbar (einige Stunden) nach Niederschlagen

e Entwasserungseinrichtungen (zwingend zu erfassen, besonders im Umfeld und hydrologischen
Wirkungsbereich naturnaher, als Habitat geeigneter Flachen); Gelanderelief (Sackungen um die
Graben herum, ,Moordolinen® usw.)

e Bestimmung der sonstigen Laufkéfer-Fange (als charakteristische Arten im Sinne des Art. 1 FFH-
RL)

Erfassung wichtiger Beeintrachtigungen:

e Wasserhaushalt (entscheidender Faktor!)

¢ Nabhrstoff- und Mineralstoffhaushalt (iber Zeigerpflanzen als Weiser fiir eine Beeintrachtigung des
Wasser-/Stoffhaushaltes)

e Entwasserungsgraben
e Konkurrenz durch andere Laufké&ferarten
¢ (und Auftreten anderer Gro3laufkafer als Zeiger fur Habitatveranderungen)

e Gefahrdung durch illegale Kafersammler

Dokumentation & Darstellung:

Achtung: Detailinformationen diirfen nicht 6ffentlich zuganglich gemacht werden, da die Art
sammelgefahrdet ist!

o Kartografische Abgrenzung jedes einzelnen (potenziellen) Habitats als ASK-Flache im Mal3stab
1:5.000, bei Bedarf auch genauer. Dabei sind qualitative und quantitative Angaben zu erfassten Indi-
viduen zu machen.

e Zusatzlich sind alle Beeintrachtigungen der Habitate stichwortartig in einem Bemerkungs-Feld zu
nennen.

Bei der Erfassung zu beachten:

e Fir den Fallenfang ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich.

o Low-Density Species”, zumindest in manchen Habitaten. Fehlender Nachweis muss nicht zwingend
bedeuten, dass die Art nicht vorkommt; in sehr geeignet erscheinenden Habitaten, die innerhalb der
konkreten Verbreitungskulisse liegen, daher ggfs. Wiederholung der Ersterfassung mdoglich, wenn
jene nicht erfolgreich war.

e Erhebliche Verwechslungsgefahr mit Carabus granulatus und C. cancellatus, zumindest im Geléande
und fUr ungetlibte Bearbeiter. Bei der Verwendung von Lebendfallen sollten daher von allen Exemp-
laren Makro-Aufnahmen der Dorsalansicht (Halsschild, Fligeldecken) gefertigt werden

e Andere Nachweismethoden wie ,Sphagnumtreten” oder das Suchen im Winterlager unter der Rinde
koénnen zu einer Beeintrachtigung des Lebensraumes fiihren und sind selbst bei gelibtem Bearbeiter
zum Erstnachweis der Art aus Effizienzgriinden allein nicht ausreichend.
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eigenen, unverdffentlichten Erhebungen. Die Angaben und Herleitungsverfahren zur Populati-
onsdichte und —groRRe basieren auf gutachterlichen Schatzungen auf Basis Ublicher Nachweis-
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EU-Code: 1914*

Bewertung des Erhaltungszustands bei der Ersterfassung:

Habitatqualitat

A

Sept. 2011
Anhang |l prioritar

LWF & LfU

c

denen Moortyp als
Habitat (relgional dif-
ferenziert)

Eignung des vorhan-

(hervorragend)

Vorherrschender Moor-
typ als Habitat optimal
geeignet

Vorherrschender Moor-

typ als Habitat geeignet

Vorherrschender Moor-

(mittel - schlecht)

typ als Habitat wenig
geeignet

FlachengrolRe des
geeigneten Habitates
(nur Flachen in Verbundsi-
tuation; hierfur auch An-
moorflachen berucksichti-
gen)

grol3 (> 40 ha)

mittel (20-40 ha)

klein (< 20 ha)

FlachengrolRe des
optimal geeigneten
Habitates

(nur Flachen in Verbundsi-
tuation; hierfur auch An-
moorflachen berucksichti-

gen)

grol3 (> 10 ha)

mittel (3 -10 ha)

klein (< 3 ha)

Naturnahe des Habi-
tats

weitestgehend natiir-
lich/naturnah

manRig verandert

stark verandert / natur-
fern; z.B. stark verheide-
tes Moor oder dicht ge-
schlossener Hochwald;
far die Art unginstig

Auswirkungen von
Nutzung und Pflege
auf die Population

keine Nutzung, nicht
nutzungsabhéngig (bzw.
in Sidwestbayern: allen-
falls sehr extensive Nut-

zung (Beweidung))

allenfalls sehr extensive
Nutzung;

noch gunstig

intensive Nutzung und
grobe Pflegeeingriffe;
ungunstig

Wasserhaushalt (z.B.
laut Quetschprobe)

Auf Uberwiegender Fla-
che naf? bis sehr naf3

Auf Uberwiegender Fla-
che feucht bis nalR

Auf Uberwiegender Fla-

che nur méaRig feucht bis

feucht, oberflachlich tro-
cken

Nahrstoffhaushalt
(anhand Bodenvege-
tation)

Auf Uberwiegender Fla-
che sehr moortypisch

Auf Uberwiegender Fla-
che Uberwiegen moorty-
pische Arten Uber Ver-
heidungszeiger

Auf Uberwiegender Fla-

che Uberwiegen Verhei-

dungszeiger und tyrpho-
xene Arten

Lichthaushalt /
Mikroklima

halbsonnige/-schattige
Bereiche (Beschir-

mungsgrad 0,2 bis 0,7)

deutlich Gberwiegend

halbsonnige/-schattige
Bereiche (Beschir-
mungs-grad 0,2 bis 0,7
vorhanden, doch eben-
falls auf erheblicher Fla-
che sehr dichte oder
sehr lichte Bereiche

es lUberwiegen vollig
offene oder ganz schat-
tige Bereiche

Verbundsituation der
Teilbereiche im Vor-
kommen (Metapopu-
lation)®

Habitate im Sinne einer
Metapopulation verbun-
den, keine uniberwind-
baren Barrieren; Moor-
flachen durch Anmoor-
bereiche vernetzt; re-
gelmafiger Austausch
anzunehmen, Entfer-
nungen < 300 m

beeintrachtigt, Individu-
enaustausch aber noch
mdoglich (max. ca. 500 m
Entfernung); gelegentli-
cher Austausch, z.B. in
gunstigen Jahren, anzu-
nehmen

stark beeintrachtigt, In-
dividuenaustausch prak-
tisch nicht mehr gege-
ben; Individuenaus-
tausch erscheint weitge-
hend ausgeschlossen

Auftreten typischer
Begleitarten (Laufka-
ferfauna u.a.)

hochwertiges, habitatty-
pisches Artinventar

durchschnittliches, habi-
tattypisches Artinventar

unterdurchschnittliches,
wenig habitattypisches
Artinventar

Die Bewertungen werden gemittelt.

! Der aktuelle Kenntnisstand deutet auf regionalisierte Vorzugshabitate hin: in den Talmooren Ostbayerns v.a. Spirkenfilze, in ho-
heren Lagen v.a. offene Quell- und Ubergangsmoore (vgl. Miiller-Kroehling et al. 2006; in Siidwestbayern v.a. offene Moore (Uber-
gangsmoore u.a., vgl. Harry et al. 2006)

“ Austausch von Einzeltieren, zumindest in giinstigen Jahren
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Zustand der

EU-Code: 1914*

B

Sept. 2011
Anhang |l prioritar

LWF & LfU

C

Population (mittel) (schlecht)
Grol3e der Population | Sehr grof3, > 3.000 Tiere | Mittel bis grof3, >= 1000 Klein, <1000 Tiere
(Hochrech- . Tiere

nung/Schéatzung)

Relative Aktivitats-

dichte an den Nach- >=0,5 T/FN >= 0,1 T/FN <0,1 T/FN

weisstellen (Tie-
re/Fallennacht)

Besiedlung des ge-
eignet erscheinenden
Habitates

Nachweise in fast allen
Probeflachen, individu-
enreich

Nachweise in der Mehr-
zahl der Probeflachen,
mafig individuenreich

Nachweise nur in weni-
gen Probeflachen, indi-
viduenarm

Isolation der Popula-
tion

d.h. Entfernung von der
nachsten Population (= nur
noch sporadischer Aus-
tausch)

gering
(né&chste Vorkommen im
Umkreis von 500 m)

mittel

(né&chste Vorkommen
500 m bis 2 km entfernt)

Hoch

(né&chste Vorkommen
>2 km entfernt

Die Bewertungen werden gemittelt, eine gutachterliche Abweichung ist mit Begrindung
zulassig

3 Schatzverfahren fur die Herleitung der Populationsgrée anhand Nachweisdichte und HabitatgroRe = Anzahl Ind/Fallennacht *
Flache Optimalhabitat [qm]/20 + Anzahl Ind/Fallennacht * Flache subopimales Habitat/100
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Beeintrachtigungen

A

EU-Code: 1914*

B

Sept. 2011
Anhang |l prioritar

LWF & LfU

Veranderung des

(keine - gering)
nicht oder nur sehr we-

(mittel)
geringfiigig verandert,

stark verandert, ungiins-

vollstandig und wirksam
inaktiviert

diesen hin; keine starke
Entwasserungswirkung

Wasserhaushaltes nig verandert aber noch guinstig tig
Entwasserungsgré- keine vorhanden oder alte Graben vorhanden, | wirksames Grabensys-
ben nur randlich, und alle kein starkes Gefalle zu tem Uberwiegend vor-

handen (einschlieBlich
nur bei Nieder-
schlagsereignissen
Wasser fuihrender Gra-
ben)

Nahrstoff- und Mine-
ralstoffhaushalt (Uber
Zeigerpflanzen als

Weiser fiir ein Beein-
trachtigung des Was-
ser-/Stoffhaushaltes)

kein oder nur sehr ge-
ringes Auftreten von Mi-
neralbodenwasserzei-
gern (<5%)

Mineralbodenwasserzei-
ger schwacher vertreten
als ombrotrophe Arten

Mineralbodenwasserzei-
ger Uberwiegen

Vorkommen anderer
(Laufkafer-)Arten als
Stoérungs- oder Ver-
inselungszeiger

Keine oder sehr wenige

in geringem Umfang
wenig moortypische
Laufkéafer (Irrgaste)

In erheblichem Umfang
wenig moortypische
Laufkéafer

Auftreten anderer
GrofRlaufkafer als

keine oder in sehr gerin-
gem Umfang (in der Re-

In geringem Umfang (1-
2 Arten) Vorkommen

in starkem Umfang (>2
andere Carabus-Arten)

Moorbereiche (Aus-
nahme: intakte, tradi-
tionelle Moorweiden)

der peripheren Randbe-
reichen

Nahrungskonkurren- | gel keine anderen Cara- | anderer Carabus-Arten und/oder Auftreten
ten bei Habitatver- bus spp.) ubiquitarer und tyrpho-
anderungen xener, konkurrenzstarker
Arten
Eingriffe in den intak- Keine In geringem Umfang Auf erheblichem Um-
ten Moorwald (durch bzw. nur sehr selektiv, | fang; Befahrung der Fla-
intensive Forstwirt- auf Teilflachen, und oh- chen, Reisigmatten,
schaft oder verfehlte ne Befahrung Kahlschlage, auch als
Pflege) ,MoorpflegemalRnahme*
Eutrophierung durch keine Nur auf sehr kleinen o- In erheblichem Umfang
Einleitungen oder der peripheren Randbe- vorhanden
Eintrage reichen
Beweidung intakter keine Nur auf sehr kleinen o- Beweidung mit erhebli-

chem Vertritt, Verbil}
und Fakalienbelastung,
die sich auf die Moorve-
getation auswirken

Gefahrdung durch
illegale Kafersammler

keine Hinweise auf ille-
gales Sammeln

Fakultativ:
aullergewdhnliche
Beeintrachtigungen

Die schlechteste Bewertung wird ibernommen.

illegale Fallen einmalig
festgestellt

illegale Fallen mehr-
mals/regelmaRig festge-
stellt

\
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