FORSTWIRTSCHAFT IN NATURA 2000-GEBIETEN

Gebietsmanagement und Forstwirtschaft

in Natura 2000-Gebieten

Erhaltungsziele, Managementplane, Verschlechterungsverbot: Was gilt es zu beachten?

Stefan Muller-Kroehling

Eine Waldflache in einem Natura 2000-Gebiet zu haben, ist eine Auszeichnung fiir den Waldbesitzer. Sie zeugt von besonders
vorbildlicher Bewirtschaftung, die Waldbestinde mit besonderen Eigenschaften und Qualitdten erhalten hat, in denen oftmals
auch noch spezielle Arten leben. Ohne eine vorbildliche Art der Bewirtschaftung ware der Wald gar nicht fiir das »Europaische
Netz Natura 2000« ausgewahlt worden. Es gibt in Bayern 745 Natura 2000-Gebiete, die zusammen 11,3 % der Landesfldche aus-
machen und in der Summe zu 56 % bewaldet sind, also einen deutlich liberdurchschnittlichen Waldanteil aufweisen.

Waldbesitzer diirfen durchaus stolz darauf sein, wenn ihre
Waldbestande es »wert sind, in ein Natura 2000-Schutzgebiet
aufgenommen zu werden. Aber von einer Auszeichnung kann
sich der Waldbesitzer »nichts kaufen«. Oder doch? Die Fauna-
Flora-Habitat- (FFH)-Richtlinie l4sst zu, mit der Eigenschaft
als Natura 2000-Gebiet auch »Werbung« zu machen und da-
bei das offizielle Natura 2000-Logo zu verwenden. Der Wald-
besitzer, beispielsweise eine Kommune, aber auch eine Wald-
besitzervereinigung (WBV) oder Privatperson, darf also mit
der Tatsache werben, iiber Flachen in Natura 2000-Gebieten
zu verfiligen, quasi als »ausgezeichnetes Stiick Heimat«.

Welche weiteren Folgen hat es, mit seiner Waldflache in
dem Natura 2000-Gebietsnetz zu liegen? Natura 2000-Ge-
biete gehoren zur Forderkulisse bzw. zur bevorzugten Forder-
kulisse bestimmter Forderprogramme. Eine Forderung natur-
schutzorientierter MaRnahmen nach dem Vertragsnatur-
schutzprogramm Wald (VNP Wald) ist hier beispielsweise
bevorzugt moglich. Es gibt aktuell Bemiihungen zu einer ver-
besserten Forderung.

Abbildung 1:Moorbirken-Moorwald im Naturwaldreservat »Kleines
Moor« des FFH-Gebietes DE 5526 -371 »Bayerische Hohe Rhdn«
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Waldwirtschaft in Natura 2000-Gebieten

Wenn ein Waldbesitzer die bisherige Bewirtschaftung in ei-
nem Natura 2000-Gebiet fortfiihren mochte, hat er es im Prin-
zip recht einfach. Da seine Art der Bewirtschaftung tiberhaupt
erst zu dem meldewiirdigen Zustand seines Waldes gefiihrt
hat, ist sie in aller Regel ohne Weiteres moglich. Und - es gibt
kein Verdnderungs-, sondern nur ein Verschlechterungsver-
bot, so dass angemessene Anderungen also moglich sind, wenn
sichergestellt ist, dass sie zu keiner Verschlechterung fiihren.

Was genau ist im Wald allerdings eine »Fortfiihrung«, vor
allem, wenn die Bewirtschaftung eines Waldbestandes eine
Weile ruhte, weil hier einfach nichts veranlasst war und kein
Holzertrag benoétigt wurde (sogenannter aussetzender Be-
trieb)? Selbstverstandlich muss es moglich sein, die Bewirt-
schaftung wieder im vollen Umfang aufzunehmen. Natura
2000 ist ein integratives Schutzkonzept. Eine Pflicht, einen
Mindestanteil der Flachen aus der Nutzung zu nehmen, wie
ihn die Nationale Biodiversitatsstrategie der Bundesrepublik
fordert (5 %) und er in den Schutzgebietskategorien National-
park (75 %) und Biospharenreservat (3 %) laut internationa-
ler Standards vorgesehen ist, gibt es in Natura 2000 nicht. Na-
tlirlich kann ein ungenutzter Wald ein wertvoller Baustein
unter mehreren sein, um bestimmte Arten zu erhalten oder zu
fordern. Aber ein nutzungsfreier Wald ist nur eine Taste auf
der Klaviatur der moglichen MaRnahmen unter vielen.

Fiir manche Wald-Lebensraumtypen (LRT), die fast immer
oder sogar ausschlielich Produkte menschlichen Wirtschaf-
tens sind, wére dies aber in der Regel eine unangemessene
MaRnahme. Hierunter fallen von Lichtbaumarten dominier-
te Waldtypen wie die Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder
(LRT 9170) und die beiden Kiefernwald-Lebensraumtypen
(91U0, 91T0), die alle iiberwiegend die Folge menschlicher An-
pflanzungen und anderer MaRBnahmen wie Stockausschlag-
wirtschaft, Hutewirtschaft oder im Falle der Kiefern Streure-
chen sind. Wenn man diese Wélder aus der Nutzung nimmt,
stellt sich sehr rasch Naturverjiingung schattenvertraglicher
Baumarten wie Buche, Hainbuche, Esche, Winterlinde usw.
ein, und der Lebensraumtyp, den man schiitzen wollte, ver-
liert mehr oder weniger rasch seinen Charakter. Einen Eichen-
wald kann man auch »zu Tode schiitzen«, zumindest in Bezug
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Abbildung 2: »Naturnahe, kleinflachige Nutzungsformen schonen
den Ausgangsbestand, fihren aber zur Dominanz von Schattbaumar-
ten unter Verlust der Lichtbaumarten wie der Eichen in der Verjlingung

auf die Eichen und die daran lebenden Arten. Es macht wenig
Sinn, die MaRBnahmen heute zu verbieten oder schlecht zu be-
werten, die einstmals den Eichenbestand und seine Artenge-
meinschaft und vergleichbare Bestande hervorgebracht haben,
welche ihn heute schiitzenswert machen. Vielfach ist gar nicht
mehr allgemein bekannt, was die Entstehungsgeschichte der
Bestdnde war, und es ist daher mehr als nur eine »akademi-
sche Aufgabe« von forstlicher Seite, diese Zusammenhénge im
Managementplan aufzuzeigen.

Nicht-Lebensraum-typische Baumarten

Zulassige Fortfiihrung der bisherigen Bewirtschaftung heifdt
auch: Vorhandene Nadelbaum- und sonstige Anteile Nicht-Le-
bensraum-typischer Baumarten diirfen in der Regel im bishe-
rigen Umfang (Anteile und Flachen) erhalten bleiben, d.h.
nach der Ernte auch ersetzt werden. Es muss also nicht zwin-
gend angestrebt werden, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt
das gesamte FFH-Gebiet oder alle Lebensraumtypen nur noch
aus Baumarten bestehen, die der natiirlichen Vegetation ange-
horen. Dies ware auch moglicherweise gar nicht unbedingt im
Sinne der Erhaltung der regionalen Biodiversitat. Selbst in der
Rhon, der die Fichte natiirlicherweise fehlt, gibt es beispiels-
weise Vorkommen der Fichten-Glasfliigelzikade (Cixius beie-
ri), die in Deutschland als gefahrdet gilt. Miissen also alle Fich-
tenaufforstungen im FFH-Gebiet 5526-371 »Bayerische Hohe
Rhon« verschwinden? Auch hier ist ein differenziertes Vorge-
hen moglicherweise sinnvoller als »Extremlosungen«. Das
heiRt aber nicht, dass man vorhandene Nadelholz-Anteile
durch flachenhaft beigemischte Nadelbdume in Form eines
»Nullsummenspiels« ersetzen kann, wenn man damit dem Er-
haltungsziel reiner Laubwaldbestidnde (auf die bekanntlich
manche Arten angewiesen sind) zuwiderhandelt.
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Totholz und Biotopbdaumen

Baume konnen viel dlter werden, als sie in den Wirtschafts-
wéldern meist werden diirfen, und manche der an alte Wald-
entwicklungsphasen gebundenen Arten sind daher gefdhrdet.
Thr Erhalt erfolgt im Natura 2000-Netz iiberwiegend auf dem
Wege der Integration dieser Elemente durch Belassen von
Totholz und Biotopbdumen (siehe hierzu LWF 2010). Auf ganzer
Flache wird in den Lebensraumtypen ein ausreichendes
Grundniveau an Totholz und Biotopbdumen angestrebt — wo
spezielle Anhang-Arten mit Anforderungen an Totholz und
Biotopbaume vorkommen, oder die Erhaltungsziele besonde-
re Qualitaten dieser Merkmale formulieren, auch mehr. Ent-
scheidend fiir das anzustrebende Totholzniveau in einem kon-
kreten Gebiet sind die Erhaltungsziele.

Konkurrenzschwache Lichtbaumarten

Genutzte Walder sind oftmals artenreich. Das sieht man schon
an den Baumarten, denn viele der eher konkurrenzschwéche-
ren oder lichtliebenden Arten sind auf menschliche Eingriffe
angewiesen, um sich gegen konkurrenzstarke Schattbaumar-
ten wie die Buche behaupten zu kénnen. Und gerade diese
Lichtbaumarten wie die Eichen sind Heimat besonders vieler
Tierarten. In einem aus der Nutzung genommenen Wald héat-
ten diese Baumarten oftmals zunéachst einen sehr schweren
Stand gegen die Konkurrenz. Selbst jene »Urwaldreliktarten,
die eigentlich »Altwaldstrukturzeiger« und »Traditionszeiger«
sind, hiangen oftmals gerade an den alten Lichtbaumarten wie
den Eichen und ihre Habitatbdume wiirden durch »durchste-
chende Buchen« erheblich beeintrachtigt. Fast alle der 13 Ur-
waldstrukturzeiger unter den Kéafern des FFH-Gebietes 6022-
371 »Hochspessart« sind beispielsweise vorwiegend an die dort
angebauten Traubeneichen, keiner jedoch streng an Buchen ge-
bunden (BuBler et al. 2007; BuBler und Walentowski 2010), die den-
noch einen besonderen Wert des Gebiets darstellen, aber eben
allein nicht ausreichen, die dortige Artenvielfalt zu sichern.

Erhaltungsziele

Alle genannten Uberlegungen, der Erhalt konkurrenzschwa-
cher Lichtbaumarten, die Fortfiihrung tradierter Waldnutzun-
gen, der Erhalt oder das Anstreben besonders hoher Totholz-
vorréate oder bestimmter Biotopbaumqualitdten, hangen an
einem zentralen Instrument der FFH- bzw. VS (Vogelschutz)-
Richtlinie, das es iibrigens fiir alle 745 Natura 2000-Gebiete
bereits gibt: den »gebietsweisen Konkretisierungen der Erhal-
tungsziele« (kurz: Erhaltungsziele). Nach den Vorstellungen
der EU ist an diesen verbindlichen, zwischen den zustidndigen
Behorden intensiv abgestimmten Zielen das Gebietsmanage-
ment auszurichten. Aber auch Schutzinstrumente wie Vertrag-
lichkeitspriifungen miissen sich an diesen Erhaltungszielen
orientieren. Was in einem Gebiet im Detail ein konkretes Ziel
ist, muss dies also im anderen Gebiet bei gleichem Schutzob-
jekt nicht unbedingt sein. Im Zweifelsfall sollten immer zuerst

LWF aktuell 95/2013



FORSTWIRTSCHAFT IN NATURA 2000-GEBIETEN

Informationen fiir Waldbesitzer und Forster zu den
Natura 2000-Gebieten

Um die Belange von Natura 2000 im Rahmen der Waldwirt-
schaft angemessen beriicksichtigen zu konnen, brauchen
Waldbesitzer wie auch Forster zunéachst grundlegende Infor-
mationen. Doch wie kommt er oder sie daran? Wir haben die
wichtigsten Informationsquellen zusammengestellt.

»Bin ich drin?«

Die Frage, ob ein Grundstiick iiberhaupt in einem Natura
2000-Gebiet liegt, kann durch den Vergleich der Flache, um
die es geht, mit dem Gebietsnetz geklart werden. Hier sind
gleich auch weitere Schutzkategorien feststellbar.
http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/fis_natur
http://www.bayernatlas.de
http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete/#?centerX=37868
76.500?centerY=5669060.000?scale=5000000?layers=515

Flachen, die aullerhalb der Natura 2000-Gebiete liegen, kon-
nen aber durch den so genannten Umgebungsschutz auch in
das Natura 2000-Gebiet hineinwirken.

Erhaltungsziele

Die fiir jedes einzelne Natura 2000-Gebiet vorliegenden, kon-
kret abgestimmten Erhaltungsziele geben dem Wirtschafter
wichtige Hinweise zu den Schutzgiitern und deren Erhalt. Sie
sind das A und O fiir alle angewandten Fragestellungen. Sie
sind online verfiigbar unter: http://www.lfu.bayern.de/natur/
natura_2000_erhaltungsziele/index.htm

bzw. fiir die EU-Vogelschutzgebiete im Form der Vogelschutz-
gebiets-Verordnung (VoGEV) unter: http.//www.izu.bayern.de/
recht/detail_rahmen.php?ID=276&kat=11&sub=1&sub_
sub=1&th=1

EU-Standard-Datenbogen

Der EU-Standard-Datenbogen stellt den »Personalausweis«
des Gebietes dar, mit allen Zahlen und Angaben, die an die
EU zu diesem Gebiet {ibermittelt wurden. In ihm sind insbe-
sondere auch die Schutzgiiter gelistet, zu deren Erhalt das Ge-
biet ausgewiesen wurde. Er kann fiir jedes Gebiet angesehen
werden unter: http.//www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_
datenboegen/index.htm

die Erhaltungsziele konsultiert werden und der Waldbesitzer,
Forster oder Gebietsmanager sollte sie fiir sein Gebiet gut ken-
nen. Legen diese zum Beispiel fest, dass in einem FFH-Gebiet
die mittelwaldartigen Strukturen aus tradierter Stockaus-
schlagnutzung zu erhalten sind oder aber dass groRflachige
Laubwélder als solche zu erhalten sind oder dass fiir den Held-
bock (Cerambyx cerdo) eine ausreichende Zahl besonnter, ural-
ter, parkartig verteilter Eichen vorhanden sein muss (was lan-
ge Planungszeitraume beinhaltet), findet daran zuerst die
Ausrichtung aller Uberlegungen statt. Erhaltungsziele sind viel
mehr als eine »verbalisierte Form des Standard-Datenbogensc,
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Arbeitsgrundlagen fiir Kartierung und Bewertung

Wie werden die Managementpléane erstellt? Die Arbeitsgrund-
lagen fiir die Wald-Schutzobjekte kénnen im Internetangebot
der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
heruntergeladen werden.

Aus den Bewertungsschemata fiir die Arten geht auch be-
reits hervor, was diese brauchen, bzw. wie man ihnen helfen
und (oft unbeabsichtigte) Beeintrdachtigungen vermeiden
kann. In aufbereiteter Form leistet dies das Artenhandbuch,
das ebenfalls auf diesen Seiten zu finden ist.
http://www.lwf.bayern.de/waldoekologie/naturschutz/natura-
2000/40117/index.php

Managementplane

Die Managementplidne bestehen zum einen aus dem »Fach-
teil«, der die vorkommenden Arten bzw. Lebensraumtypen be-
schreibt und ihren Erhaltungszustand bewertet, und dem
»Malnahmenteil«, der die »wiinschenswerten« bzw. »notwen-
digen« ErhaltungsmalRnahmen beinhaltet. Fiir den Waldteil
der Gebiete werden die »notwendigen ErhaltungsmaRnah-
men« zudem im MaRstab 1:10.000 auf einer Karte dargestellt.
Sie sind fiir die beteiligten Behorden verbindlich, fiir den
Waldbesitzer stellen sie fachliche Empfehlungen dar. Die
Waldbesitzer und alle relevanten Interessenvertreter werden
bei der Auftaktveranstaltung iiber den Beginn der Arbeiten
an der Managementplanerstellung informiert und daran iiber
den »Runden Tisch« dieses Gebietes beteiligt. Sofern es bereits
einen Natura 2000-Managementplan gibt, erhélt der Waldbe-
sitzer iiber diesen »Runden Tisch« Zugang zum Plan.

Ansprechpartner

Ansprechpartner fiir den Wald im Natura 2000-Gebiet ist der
Natura 2000-Gebietsbetreuer am zustandigen Amt fiir Ernéah-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Digitiale Karten

Mitarbeitern der Forstverwaltung stehen auch digitale Bera-
tungs- und Planungsgrundlagen zur Verfiigung. Uber das Baye-
rische Wald-Informationssystem (BayWIS) unter Verwendung
aullendiensttauglicher Feldcomputer wird die Beratung direkt
im Wald vor Ort damit erheblich erleichtert.

Stefan Muller-Kroehling ist Koordinator Natura 2000 an der LWF,
Christian Frey Forstlicher Fachverfahrensspezialist fir Natura 2000
und Kartierer beim Kartierteam Mittelfranken (AELF Ansbach).

jenes EU-Dokumentes, das die vorkommenden Schutzobjekte
und andere Daten zum Gebiet ausweist, sie stellen eine Fest-
legung auf konkrete Zielzustdnde im Gebiet dar.

Die Erhaltungsziele sind also die verbindliche Messlatte al-
ler MaRBnahmen, und letztlich auch die Grundlage fiir den Ma-
nagementplan. In diesen Zielen werden fiir jedes Gebiet be-
sondere Qualitaten und Funktionen des Gebietes beschrieben.
Handelt es sich bei dem Eichen-Hainbuchenwald im Gebiet
um ein groRes, weitgehend natiirliches Vorkommen, oder eher
um ein weniger bedeutsames und sekundares, also aus Bu-
chenwaéldern hervorgegangenes? Daran machen die Ziele fest

9


http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/fis_natur
http://www.bayernatlas.de
http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete/#?centerX=3786876.500?centerY=5669060.000?scale=5000000?layers=515
http://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_erhaltungsziele/index.htm
http://www.izu.bayern.de/recht/detail_rahmen.php?ID=276&kat=11&sub=1&sub_sub=1&th=1
http://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/index.htm
http://www.lwf.bayern.de/waldoekologie/naturschutz/natura-2000/40117/index.php

FORSTWIRTSCHAFT IN NATURA 2000-GEBIETEN

Abbildung 3: Auch wenn jlingere Besténde oft keine hohen Totholz-
vorrate aufweisen, ist das Vorhandensein von Totholz Merkmal
eines guinstigen Erhaltungszustandes.

und formulieren »gebietsweise konkretisiert«, welchen Beitrag
das spezielle Gebiet zum Europaischen Netz Natura 2000 leis-
ten soll und leistet. Mit prazisen, das Gebiet gut widerspiegeln-
den Erhaltungszielen steht und fallt also die ganze Umsetzung
von Natura 2000, und sie sind auch Grundlage fiir Priorita-
tensetzungen. 568 FFH-Gebiete in Deutschland enthalten bei-
spielsweise den LRT 9170 Laubkraut-Eichen-Hainbuchenwald,
aber immerhin ein Sechstel davon (17 %) liegt in den fiinf groR-
ten deutschen Vorkommen, die alle in bayerischen FFH-Ge-
bieten des Frankischen Keupergebietes liegen. In diesen Ge-
bieten »spielt die Musik« fiir den Erhalt dieses LRT. Sie
konnen als »Kernflachen« des Natura 2000-Netzes fiir den Er-
halt dieses LRT verstanden werden und verdienen daher ganz
besondere Beachtung. Analog wére es fiir die Moorwélder, die
als prioritarer LRT (*91D0) ganz besondere Beachtung ver-
dienen und mit dem Spirken-Moorwald (Subtyp *91D3) sogar
iiber einen subendemischen Typ verfiigen, den es weltweit nur
in Bayern und den angrenzenden Landern (Baden-Wiirttem-
berg, kleinflichig in Sachsen, ferner in Tschechien, der
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Schweiz und Osterreich) gibt. Seine Verbreitungsschwerpunk-
te und bedeutsamsten Gebiete liegen in bestimmten Teilen des
Voralpengebietes und Ostbayerischen Grenzgebirges. Sie wei-
sen sich beispielsweise durch ein gehéduftes Vorkommen hoch-
spezialisierter, reliktirer Arten aus. Fiir den Subtyp Moorbir-
ken-Moorwald (*91D1) ist es zweifelsohne die Rhon, die
besten bayerischen Vorkommen beheimatet (Abbildung 1).

Es lieRen sich fiir jeden Wald-LRT die Regionen mit den
bedeutsamsten Vorkommen in Bayern benennen, und mogli-
cherweise ist es sinnvoller, in diesen Vorkommen zuerst (aber
nicht ausschlieflich) die allerhochsten Anstrengungen zu un-
ternehmen, zumindest bei begrenzten Ressourcen, statt die
Bemiihungen nach dem »GieRkannenprinzip« zu verteilen.
Uber Fragen der Priorititensetzung denkt die EU-Kommissi-
on (COM 2010) aktuell nach. Es ist zumindest denkbar, dass
die Bewahrung und vor allem auch Wiederherstellung giinsti-
ger Erhaltungszusténde aller Schutzobjekte aller Natura 2000-
Gebiete nicht in absehbarer Zukunft gelingen wird, auf immer-
hin 20 % der EU-Landesfléache.

Managementplan

Der Managementplan ist eine fachliche Empfehlung, die den
Erhaltungszielen fiir die vorkommenden Schutzobjekte und
besonderen Qualitaten des Gebietes auf der einen Seite und
auf einer Erfassung und Bewertung der Erhaltungszustande
auf der anderen beruht. Die fiir den Wald-Teil von sieben »Re-
gionalen Kartierteams« erstellten Plane (bzw. Fachbeitrage zu
Planen) werden voraussichtlich erst 2019 fiir alle Natura 2000~
Gebiete vorliegen. In jedem Fall haben sie fiir den Waldbesit-
zer nur empfehlenden Charakter, soweit sie nicht Manahmen
beschreiben, die sich zugleich aus den Vorgaben des Arten-
schutzrechtes oder gesetzlichen Biotopschutzes ergeben. Die
Bayerischen Staatsforsten haben sich aufgrund ihrer Verpflich-
tung zur vorbildlichen Bewirtschaftung der Staatswalder zur
Umsetzung der notwendigen ErhaltungsmaRnahmen ver-
pflichtet, bei investiven Maknahmen, die iiber die vorbildliche
Bewirtschaftung hinausgehen, wie etwa der Moorrenaturie-
rung, allerdings abhangig von einer Finanzierung als so ge-
nannte «Besondere Gemeinwohlleistungen«. Im Kommunal-
wald ist der Managementplan wie im Privatwald nur eine
Empfehlung, allerdings sind die Erhaltungsziele des Gebietes
bei der kommunalen Forsteinrichtung zu beachten.

Walder unterliegen in Bezug auf die Strukturelemente, die
fiir sie wertgebend sind, einer grofleren Dynamik als die meis-
ten »Offenland-«Lebensraume. Wo ein bestimmter Baum keimt
oder ein Biotopbaum bzw. Totholz entsteht, lasst sich nicht pla-
nen. Eine Leitlinie der Wald-Fachbeitrdge der FFH-Manage-
mentplane ist daher, so prazise wie notig, aber so flexibel mit
moglich zu planen und »Dirigismus« moglichst zu vermeiden.
Dort, wo die Natur Spielraume lasst, sollte auch der Manage-
mentplan diese Spielrdume nicht unnétig einengen. Ein Bei-
spiel soll das illustrieren: In einem Teil des FFH-Gebietes gibt
es zwei Alteichenbestdnde. Fiir den dortigen Erhalt einer be-
stimmten Anhang-II-Art ist es fachlich notwendig, die alten Ei-
chen eines der beiden Bestande bis zum Absterben iiberzuhal-
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ten. Einer der beiden Bestdnde ist ein Furniereichenbestand,
der andere aufgrund friiherer, angrenzender militdrischer Nut-
zung splittergeschadigt, das Holz trotz guter d&uRerer Stamm-
formen usw. nur zum Brennholzpreis verkauflich. Dieser Be-
stand ist aber wegen besonders guter genetischer Veranlagung
ein zugelassener Saatgutbestand. Wenn beide Bestdnde natur-
schutzfachlich geeignete Voraussetzungen fiir die Umsetzung
der ErhaltungsmalRnahme bieten, steht es dem Management-
plan nicht zu, festzulegen, dass diese in dem einen oder dem
anderen zu erfolgen habe. In die betrieblichen Zusammenhan-
ge, hier natiirlich besonders plakativ dargestellt, hat der Ma-
nagementplan-Ersteller ja keinerlei Einblick. Im Beispiel wird
sich wohl eine »Win-Win-Situation« im Splitter- und Saatgut-
Erntebestand leichter erzielen lassen, denn der Erlos aus dem
Saatgut und geringe Werterwartung des Holzes rechtfertigen,
ihn moglichst lange iiberzuhalten. Den Furniereichen-Bestand
aus der Nutzung zu nehmen, kann man vom Waldbesitzer oh-
ne entsprechenden Wertersatz nicht fordern. Wirtschaftliche
Aspekte sind auch nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie beim
Gebietsmanagement angemessen zu beriicksichtigen.

Artenschutz

Die FFH-Richtlinie beinhaltet neben der Naturschutz-Kompo-
nente, die auf den Erhalt von Lebensraumen abzielt, auch ei-
nen Teil zum Artenschutz. Hier greifen zusatzliche Mechanis-
men, denn der europdische Artenschutz enthélt Regelungen,
die es auf ganzer Flache zu beachten gilt, nicht nur in den Na-
tura 2000-Gebieten. Er betrifft die im Anhang I'V gelisteten Ar-
ten und die Vogelarten des Anhanges I der VSRL. Die friiher
geltende »Forstwirtschaftsklausel«, wonach das unbeabsich-
tigte Zuschadenkommen auch dieser Arten durch regulére Be-
wirtschaftungsmanahmen freigestellt war, war in dieser
Form unzuléssig, wie der Europaische Gerichtshof 2006 be-
fand. Die daraufhin gednderten Vorschriften orientieren sich
jetzt am Wohlergehen der »lokalen Population«. Stellt der
Waldbewirtschafter durch umsichtige Planung sicher, dass die
lokale Population nicht gefahrdet wird, ist die MaRnahme im
Prinzip in Einklang mit européischem Artenschutz. Auch hier
ist natiirlich eine legitime Uberlegung, dass das, was an friihe-
rer Bewirtschaftung zum Erhalt der lokalen Population ge-
flihrt hat, jetzt fiir sie im Prinzip nicht schlecht sein kann. Ei-
ne Anderung der Bewirtschaftungsweise wird man hingegen
daraufhin durchleuchten miissen, ob sie Auswirkungen auf
die Population haben kann. Wenn also beispielsweise der seit
Jahrhunderten tradierte, motormanuelle, winterliche Stock-
hieb in einem Eichen-Mittelwald durch das Ernten mittels
Harvester und fahrbarem Hacker im Sommer ersetzt werden
sollte, ware das vorher sehr griindlich auf seine Vereinbarkeit
mit dem Artenschutz zu priifen. Im konkreten Fall wére eine
massive Beeintrdchtigung der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie hochstwahr-
scheinlich und die MaRBnahme unzuléssig, wenn diese Be-
fiirchtungen nicht ausgeraumt werden konnen. Die Waldarten
des Anhangs IV sind im Natura 2000-Artenhandbuch (Mdller-
Kroehling et al. 2006) aufgefiihrt.

LWF aktuell 95/2013

Fazit

Natura 2000 ist eine sehr groRe Aufgabe. Gut 20 Jahre nach
Verabschiedung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 hat sich das Gebietsnetz in den zwischenzeitlich 27
Mitgliedsstaaten weitgehend formiert, und es beginnt ein
»neuer biogeographischer Prozess« (siehe Walentowski et al. S.
4-7 in diesem Heft). »Rom wurde nicht an einem Tag erbautx,
und das gilt auch fiir so ein wichtiges und ehrgeiziges Projekt
wie Natura 2000. Als integratives Schutzinstrument mit euro-
paweitem Netzwerk-Charakter ist es von essenzieller Bedeu-
tung fiir die notwendigen Wanderungen der Arten, die seit Be-
ginn des Holozadns gewohnt sind, sich einem sich wandelnden
Klima vor allem durch »Bewegung« anzupassen (Coope 1995).
Eine Umsetzung von Natura 2000 im Wald wird in jedem Fall
nur mit, und nicht gegen die Interessen der Waldbesitzer ge-
lingen.
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