1088 GroBer Eichenbock, Heldbock (Cerambyx cerdo)

Lebensraum/Lebensweise

Bewohner sehr alter Laubwalder und Parks mit Uraltbdumen (Koch 1992), insofern ,Urwaldreliktart* (Palm
1959 und Franz 1974, beide in Neumann 1985; Zabransky 1998). Besonders in eichenreichen Waldern,
bevorzugt in warmeren Lagen (Amann 1983).

Als Brutbaum wird bei weitem (Stiel)eiche bevorzugt, daneben kommt er (sehr) selten auch an Birke,
Esche, Hainbuche, EBkastanie, Linde, Rister, Schwarzpappel, WalnuB, Weide, Obstbdumen (Brauns
1991); in Deutschland kommt der Eichenbock jedoch wohl ausschlieBlich an Eiche (bevorzugt Stieleiche)
vor (Neumann 1985, Bussler 2000). Einzelfunde an Roteiche (Quercus rubra) (Volk 2004) dirfen wohl
nicht verallgemeinert werden.

Der Stamm muf besonnt und der Bestand daher arm an Unterwuchs sein (Neumann 1985). Sein
Vorzugshabitat sind daher einzeln stehende Stdmme, ferner solche an Waldrandern und in aufgelichteten
Bestanden. Im dichteren BestandsschluB nur Gberstandige oder beschadigte Eichen, und nur, wenn diese
an ,Vermehrungszentren“ in optimalen Brutbdumen angrenzen. Die Eiablage erfolgt in der Regel an
Stdmmen mit einem Umfang von >100 cm, meist >200 cm (Neumann 1985). Da er ein Starkholzspezialist
ist, sind Angaben, wonach er auch an hohen Stécken (Palm 1959 in Neumann 1985, Brauns 1991) oder
an Klafterholz (Koch 1992) vorkommt, zu hinterfragen (Verwechslung mit Buchenbock?).

Er bevorzugt zur Eiablage "anbriichige Stamme, die eben zu krankeln beginnen". Die Larven fressen ,im
Grenzbereich des toten und lebenden Gewebes® (Zabransky 1998). Benétigt im Gegensatz zum
Hirschkéfer noch lebende Baume, und die Larve "meidet anbriichige oder gar mulmige Stellen" (Escherich
1923). Er wurde lange Zeit als Forstschadling beschrieben (z.B. Amann 1983, Schwenke 1981 in Bussler
1994) (s.u.), da eine Eiablage z.T. auch an frisch geféllten Stammen erfolgt. Hofmann (1883) schrieb, die
"Larve lebt in gesunden Eichen und macht sehr groBe Génge." Noch nach Klausnitzer & Sander (1981)
"kann Cerambyx cerdo bei massenhaftem Auftreten sehr schadlich werden. [...]. C.c. ist ein
Primé&rschadling, der besonders gesunde Baume befallt.“ Der Eichenbock ist jedoch tatsachlich nur der
Lerste Sekundarschadling" (Neumann 1985).

Die Entwicklungsdauer betragt witterungsabhangig 3-4 (selten 5) Jahre (Neumann 1985).

Adulttiere sind an ausflieBendem Baumsaft zu beobachten (Koch 1992, Tippmann 1954), wobei
wahrscheinlich dieser FraB (bzw. Trunk) &hnlich wie beim Hirschkafer obligat fir die Ei- und
Spermienreifung ist (Klausnitzer & Sander 1981).

Obwohl flugfahig, ist der Heldbock ortstreu und zeichnet sich durch geringe Ausbreitungsféhigkeit bzw. —
tendenz aus, besiedelt Brutbdumen meist im direkten Umfeld des eigenen Brutbaumes (Brauns 1991) und
hélt lange an geeigneten Brutbdumen fest (Neumann 1985).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Eurasiatische Verbreitung deutlich Uber Mitteleuropa hinaus; Stidliches Mittel- und Nordeuropa, Kaukasus,
Kleinasien, Nordafrika (Horion 1951). Kontinentale Art, in Deutschland besonders in den 6stlichen
Bundeslandern (Neumann 1997). In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts kam es in Mitteuropa
(z.B. Karlsruhe, Beslau) z.T. noch zu Massenvermehrungen mit mehreren Tausend Exemplaren, und es
wurden z.T. sogar Pramien fur die toten Kafer gezahlt (Neumann 1985). Schon um die Mitte des
Jahrhunderts in Deutschland nur stellenweise und vielerorts verschollen. "Urspriinglich in Mitteleuropa
eine weit verbreitete und haufige Erscheinung, die teilweise betrachtlichen forstwirtschaftlichen Schaden
verursachte [...], ist der Eichenbock heute sehr selten geworden und diirfte in weiten Gebieten véllig
fehlen" (Klausnitzer & Sander 1981).

Das letzte bekannte rezente bayerische Vorkommen ist jenes im Bamberger Luisenhain, einem Park
(Bussler, mdl. Mitt. 1997).
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Geféhrdungsursachen
Zabranksy (1998) zufolge ist die ,nahezu vollstandige Verbannung der Zerfallsphase aus dem
Erscheinungsbild des Waldes* der Hauptgrund fir das Erléschen der Art fast Gberall in Mitteleuropa.

Ubertriebene Baumsanierung und Verkehrssicherung (Schmidt 1989).

Historisch: Bekdmpfung als Schadling.

Escherich (1923) bezeichnet den Eichenbock (nur in Hinsicht auf den technischen Schaden) als "den schlimmsten Eichenschadling”.
Er ist hingegen nicht - wie lange angenommen - ein Primérschédling, sondern Erstbesiedler unter den Sekundarschadlingen
geschwachter Baume (Rudnew 1939, Palm 1959, beide in Neumann 1985). Noch Klausnitzer & Sander (1981) bezeichnen ihn
jedoch als Priméarschéadling. Nach Bussler (1994) wurde der Eichenbock "das Opfer einer beispiellosen Verfolgungskampagne durch
die Forstwirtschaft. Die ‘Schadlichkeit’ der warmeliebenden Art wurde maBlos Ubertrieben, sie besiedelt nur frei besonnte
Solitareichen und Randbdume, meidet in Mitteleuropa aber geschlossene Waldungen. Noch 1981, als die Artin Bayern bereits bis
auf ein Vorkommen in Nordbayern ausgerottet war, und auch in den anderen Bundeslandern als vom Aussterben bedroht eingestuft
war, wurde Cerambyx cerdo L. in einem Lehrbuch der Forstzoologie als "Primarschadling" aufgefihrt (Schwenke 1981)"

Nach Léns (in Neumann 1985) ist die attraktive Art lokal auch durch Kéfersammelei ausgerottet worden
(die um die Jahrhundertwende sehr populér war, und fir die groBe Arten mit langer Entwicklungszeit und
hoher Standorttreue - wie eben der Eichenbock und verschiedene andere Totholzkaferarten des
Anhanges Il - besonders empfindlich sind). "Durch Absammeln kdnnen erheblichen Mengen von Imagines
der Art vernichtet werden" (Neumann 1985, vgl. auch Schmidt 1989, Neumann 1997).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Als eine der wenigen Kéferarten schon allein aufgrund der charakteristischen, sehr groBen Bohrlécher und
abgeflachten, daumenstarke Bohrgange eindeutig nachweisbar. Aufgrund der Dauerhaftigkeit des
Eichenholzes ist der Nachweis auch noch mehr als hundert Jahre lang subfossil méglich (Briinner-Garten
1994). Allerdings besteht eine Verwechslungsgefahr der Bohrgénge u.a. mitdem Weidenbohrer (Cossus
cossus), der gelegentlich auch an Eichen bohrt, und anderen gréBeren Bockkéafern. Wichtig ist der
Nachweis frischer Bohrlcher, die am frisch ausgenagten Rand erkennbar sind. Aufgrund der langsamen
Verwitterung des Eichenholzes sind auch noch relativ lange zuriickliegende Vorkommen nachweis- und
datierbar (z.B. Briinner-Garten 1994).

Larven 70-90 mm lang, Hakengang ca. 8 cm lang (Zahradnik 1976).

Imagines tagstiber in den Bohrgéngen u.&. verbogen. Kartierung der ddmmerungs- und nachtaktiven Art
zwischen 22 und 24 Uhr mit starken Taschenlampen (Neumann 1997). Flugzeit ab Anfang Mai bis Ende
Juli (Neumann 1997). Das Adulttier wird haufiger mit anderen groBen Bockkéfern (z.B. Mulmbock) oder
besonders auch dem Kleinen Eichenbock (Cerambyx scopolii) verwechselt (Unterscheidungsmerkmale
neben der GroBe: Flhler ganz schwarz, Kérper braunschwarz). Der Stammumfang abzusuchender
potenzieller Brutbdume liegt bei mindestens 1 m (Brlinner-Garten 1994).

SchutzmaBnahmen im Wald

Aufgrund der geringen Ausbreitungsféhigkeit und -tendenz SchutzmaBnahmen besonders im Umfeld der
Vorkommen. Hier Belassen besonnter riickgéngiger Eichen und Eichentotholzes und besonnter
Hochstubben, ebenso von Stdmmen mit Baumsaft exudierenden Wunden (obligater ReifungsfraB, s.0.) in
geeigneten Situationen und unter Beachtung von Forstschutz-Gesichtspunkten.

Freihalten geeigneter Brutstdmme von Beschattung.

Geheimhaltung von Vorkommen aufgrund der Gefahrdung durch Kafersammler.
Wiederansiedlungsaktionen, wie im Spessart und in der ,Nottinger Viehweide“ erfolgt, sind

genehmigungspflichtig und diirfen nur nach Vorliegen einer ganzen Reihe von Voraussetzungen in
Betracht gezogen werden.
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Der Erfolg von Umsiedlungen von Kafern oder Larven, die aus Verkehrssicherungsgriinden gefallt werden
mussen, ist unsicher (Neumann 1997, Meitzner et al. 1999).
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