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1 Einleitung

Schalenwildverbiss kann — insbesondere bei hohen Wilddichten — zu bedeutsamen Schaden an
der Waldverjlingung flihren. Unter Schaden sind in diesem Zusammenhang Ausfalle von Ver-
jingungspflanzen durch Totverbiss, WachstumseinbuBen durch Biomasseentzug sowie Quali-
tatseinbuBen (z. B. Zwieselbildung) zu verstehen. Durch selektiven Verbiss des Schalenwildes
(insb. des Rehwilds) kommt es nicht selten zu einer Entmischung der Jungbestdnde zu Lasten
der seltenen und/oder stark verbissgefdhrdeten Baumarten.

Verbissschaden an Verjlingungspflanzen werden aber nicht ausschlieBlich durch Schalenwild
verursacht; Triebschaden konnen auch durch Verbiss anderer Saugetiere wie Hase, Kaninchen,
Eichhdrnchen oder Mause verursacht werden. Ob neben Schalenwildarten auch andere Sauge-
tiere als Verursacher von Verbissschaden an der Waldverjlingung tatsachlich bedeutsam sind,
ist allerdings umstritten. Nach Stagl (2000) beispielsweise wird die Gruppe der Kleinnager hin-
sichtlich ihres Einflusses auf die Waldverjlingung zumeist unterschatzt. Durch andere Tiere
verursachte Verbissschdaden werden nach Meinung mancher Autoren haufig zu Unrecht dem
Schalenwild ,,angelastet” (z. B. Stagl 2000, Immekus 2010).

Wissenschaftlich fundierte Studien tber das Ausmald der durch verschiedene herbivore Sauge-
tiere (auBer Schalenwild) verursachten Verbissschdaden an der Waldverjlingung sind insgesamt
selten und befassen sich meist mit Samen- und Keimlingsfral8 (z. B. Nopp-Mayr et al. 2009).
Auch Verjiingungsinventuren (z. B. im Rahmen des Forstlichen Gutachtens zur Situation der
Waldverjliingung in Bayern) treffen diesbezlglich i. d. R. keine Aussage, da als Schadursache
meist ausschlieBlich Schalenwildverbiss erfasst wird. Eine Untersuchung im Urwald Rothwald
in den Niederosterreichischen Kalkalpen beispielsweise ergab, dass — mit Ausnahme der
Baumchen kleiner 25 Zentimeter — der Anteil der durch Hasen bzw. sonstige Nagetiere verbis-
senen Baumchen insgesamt zwar gering, mindestens aber gleich hoch, wenn nicht sogar héher
als der durch Schalenwild verbissenen war (Kempter 2006). Nach Reimoser & Reimoser (1998)
kann Verbiss durch Hasen oder Méause (v. a. Rotel- und Erdmaus) lokal von groBer Bedeutung

sein.

Die Ermittlung des Verbissverursachers erfolgt in der forstlichen Praxis in der Regel differenti-
aldiagnostisch (vgl. z. B. Kempter 2006). Wichtige Diagnosemerkmale sind dabei insbesondere
die Form und die Hohe der Abbissstelle sowie evtl. vorhandene Fahrten/Spuren oder Losung
(Prien & Miller 2010). Eine weitere theoretische Méglichkeit, den Verbissverursacher zu er-
mitteln, stellen genetische Untersuchungen dar. Die Gewinnung von geeignetem Probemateri-
al durfte sich in der Praxis allerdings duBerst schwierig gestalten, da an den Trieben verblei-
bende Speichelreste (oder andere biologische Materialien) meist rasch abgewaschen werden
(Konnert miindl.). Auch durch mehrstufige Ausschlussexperimente (Ausschluss verschiedener
Tierartengruppen von Verjlingungsflaichen durch Anbringung unterschiedlicher Schutzmal3-
nahmen) kénnen Aussagen Uber die Verbissverursacher und den Umfang der durch die ver-
schiedenen Tiergruppen verursachten Verbissschaden getroffen werden.



Um die Bedeutung verschiedener herbivorer Sdugetiergruppen als Verursacher von Verbiss-
schaden an der Waldverjingung abschatzen und quantifizieren zu kénnen, wird im Rahmen
des Forschungsprojekts ST 297 ein mehrstufiges Ausschlussexperiment durchgefiihrt. Durch
den Vergleich verschiedener Varianten kann das AusmaR und die Folgen der durch verschie-
dene Tiergruppen verursachten Verbissschaden ermittelt werden.

Durch die im Rahmen des Projekts gewonnenen, beispielhaften Erkenntnisse kann abgeschatzt
werden, ob neben Schalenwildarten auch andere Sdugetiere als Verursacher von Verbissscha-
den tatsachlich bedeutsam sind. Die haufig immer noch emotional gefiihrten Diskussionen um
die Auswirkungen von Schalenwildverbiss auf die Waldverjlingung kénnen somit weiter ver-
sachlicht werden.

Die Freilanduntersuchungen konnen ferner dazu genutzt werden, wichtige Diagnosemerkmale
abzuleiten, wodurch die Verbissansprache vor Ort erleichtert werden kann.

2 Zielsetzung

Hauptziel
e Punktuelle Ermittlung des Ausmal3es und der Folgen der durch verschiedene herbivore

Saugetiergruppen verursachten Verbissschaden an der Waldverjlingung.

Operationale Teilziele des Vorhabens

e Schaffung einer fundierten Datengrundlage zur Versachlichung der Diskussion um die
Auswirkungen von Schalenwildverbiss auf die Waldverjiingung.

e Vereinfachung der Verbissansprache vor Ort (Diagnose) durch Ableitung wichtiger Di-
agnosemerkmale.

 Erstellung von Hilfsmitteln zur Verbissansprache.



3 Methoden

3.1 Experimentelles Design

Um die Auswirkungen verschiedener triebverbeissender Saugetiere (insb. Schalenwild, Ha-
se/Kaninchen, Eichhérnchen, Mause) auf den Zustand der Waldverjingung untersuchen zu
kénnen, wird ein mehrstufiges Ausschlussexperiment durchgefihrt. Dabei wird zwischen fol-

genden Varianten unterschieden:

e Variante 1: ungeschiitzte, fiur alle Saugetierarten frei zugangliche Probeflache. Potenzi-
elle Verbissverursacher: Schalenwild, Hasen/Kaninchen, sonstige Kleinsduger (Eich-
hornchen, Méuse,...).

e Variante 2: durch nicht hasensicheren Zaun geschiitzte Probeflache. Potenzielle Ver-
bissverursacher: Hasen/Kaninchen, sonstige Kleinsduger (Eichhérnchen, Mause,...).

 Variante 3: durch hasensicheren Zaun geschiitzte Probeflache. Potenzielle Verbissver-
ursacher: sonstige Kleinsduger (Eichhérnchen, Mause,...).

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber das Versuchsdesign des dreistufigen Ausschlussexperi-
ments. Um die Ergebnisse statistisch absichern zu kénnen, wird jede Variante an sieben ver-
schiedenen Standorten wiederholt. Uber alle Versuchsstandorte hinweg wurden also insge-
samt 21 Probeflachen eingerichtet und dauerhaft markiert. Die Zuordnung einer Probeflache
zu einer Schutzvariante erfolgte nach dem Zufallsprinzip. Die Zdunung der Flachen der Variante
2 und 3 erfolgte Anfang Mai 2013.
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Abbildung 1: Versuchsdesign des dreistufigen Ausschlussexperiments. Jede Variante wurde insgesamt siebenmal
realisiert.
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Um eine Vergleichbarkeit der Probeflachen zu gewahrleisten, wurde darauf geachtet, dass sie
hinsichtlich der folgenden Parameter weitgehend lbereinstimmen:

* Baumartenzusammensetzung der Verjingung (Zielbaumarten: Buche, Tanne, Berg-
ahorn)

e Hohenstruktur und Dichte der vorhandenen Naturverjlingung (moglichst initiales Ver-
jingungsstadium, um eine Beobachtbarkeit iber mehrere Jahre zu gewahrleisten)

 Belichtungssituation (Verjlingung unter geschlossenem bis lockerem Schirm, keine
Freiflachenbedingungen)

* Begleitvegetation (moglichst sparlich ausgepragt)

Bei der Flachenauswahl wurde ferner liberprift, ob alle relevanten Sdugetierarten(gruppen)
im jeweiligen Untersuchungsbereich nachweislich vorkommen.

3.2 Versuchsstandorte

Das Experiment wird an sieben Standorten im Staatswald der Bayerischen Staatsforsten AGR
durchgefiihrt. Eine Zuordnung der Versuchsstandorte zu verschiedenen raumlichen Einheiten
kann Tabelle 1 entnommen werden.

Tabelle 1: Zuordnung der sieben Versuchsstandorte zu verschiedenen raumlichen Einheiten.

Versuchsstandort Forstbetrieb m Wuchsgebiet

Plankstetten Kelheim Beilngries 6 Frankenalb und Oberpfalzer Jura

Dietfurt Kelheim Beilngries 6 Frankenalb und Oberpfalzer Jura

Klosterholz Freising Altdorf 12 Tertiares Higelland

Buchwald Landsberg Eurasburg-Ost 12 Tertidres Hugelland

Kastl Wasserburg Kastl 13 Schwabisch-Bayerische Schotterplatten und
Altmoranenlandschaft

Sauwinkel Landsberg Thaining 14 Schwabisch-Bayerische Jungmorane und Molas-
sevorberge

Weinberg Landsberg Thaining 14 Schwabisch-Bayerische Jungmorane und Molas-
sevorberge

3.3 Vegetationsdokumentation

Im Spatsommer/Herbst (September/Oktober) sowie kurz vor Beginn der jeweils neuen Vegeta-
tionsperiode (Marz/April) wurden auf jeder Probefliche der jeweils frische (also seit Beginn
der Vegetationsperiode entstandene), durch Sdugetiere verursachte Triebverbiss (Leittriebver-
biss, Seitentriebverbiss) sowie weitere relevante Parameter (Baumart, Pflanzenhéhe, sonstige
Schaden durch Sdugetiere, weitere Schadigungen) erfasst. Durch einen Vergleich der Varianten
kann somit das AusmaR und die Folgen der durch die verschiedenen herbivoren Saugetier-
gruppen verursachten Verbissschiaden (Sommer-/Winterverbiss) ermittelt werden.
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Um die Ausgangsbedingungen zu dokumentieren und eventuelle Vorab-Unterschiede zwischen
den Varianten aufzeigen zu kdnnen, wurde vor Errichtung der Schutzeinrichtungen eine Erstin-
ventarisierung der Verjlingungs- und Verbisssituation vorgenommen (Marz/April 2013). Die
Aufnahmen nach Manipulation (Zdunung) wurden im Spatsommer/Herbst 2013, Spatwinter
2014 und Spatsommer/Herbst 2014 durchgefihrt.

Die Erfassung der Verjlingungs- und Verbisssituation auf den Probeflachen erfolgt mittels kon-
zentrischer Probekreise. Dabei werden die Verjliingungspflanzen kleiner 20 Zentimeter in ei-
nem 5 m? groRen Probekreis, die Verjiingungspflanzen groRer oder gleich 20 Zentimeter in
einem 25 m? groRen Probekreis erfasst (vgl. Abbildung 1). Um die Aufnahme zu erleichtern,
werden die konzentrischen Probekreise bei der Erhebung in jeweils acht Segmente (, Torten-
stlicke”) unterteilt.

Der Mittelpunkt jedes Probekreises wurde dauerhaft markiert, um eine exakte Wiederauffind-
barkeit der Flachen zu gewahrleisten. Um eine gegenseitige Beeinflussung der Flachen zu ver-
meiden, wurde ein Abstand zwischen den einzelnen Probeflaichen von mindestens zehn Me-
tern eingehalten (vgl. Abbildung 1).

3.4 Fotodokumentation

Um detaillierte Informationen (iber die Verbissverursacher (z. B. Tierart, Haufigkeit des Auftre-
tens) zu erhalten, wurden die Probeflachen an zwei Standorten mit Wildkameras (Moultrie M-
80 XT) Uberwacht. Die Wahl fiel auf die Versuchsstandorte Buchwald und Weinberg (vgl. Tabel-
le 1).

3.5 Beschaffung von Verbissproben

Um die Verbissansprache bei den Gelandeerhebungen abzusichern und wichtige Diagnose-
merkmale ableiten zu kénnen, wurden gezielt Verbissproben verschiedener Sdugetierarten
beschafft und charakterisiert. Flr jede Verbissprobe wurden die Parameter Quetschung des
Triebes (ja/nein), Beschaffenheit der Verbissfliche (glatt, rau, gefranst, stark gefranst) und
Verbisswinkel (bis 30°, 30-60°, >60°) bestimmt. Jedes Verbissbild wurde darlber hinaus foto-
grafisch dokumentiert.

Eindeutig zuordenbare Proben lagen fiir folgende Tierarten(gruppen) vor:
e Rehwild (gewonnen im Rehwildgehege des Wildparks Poing)
e Rotwild (gewonnen im Rotwildgehege des Wildparks Poing)
* Hasenartige (gewonnen von Stallhasen)

3.6 Datenauswertung

Zum Vergleich zweier Stichproben wurde der t-Test gerechnet.
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Zum Vergleich mehrerer Stichproben wurde bei gegebener Normalverteilung (Shapiro-Wilk-
Test; p > 0,05) und Varianzhomogenitat (Levene-Test; p > 0,05) eine ANOVA gerechnet. Bei
Abweichung von der Normalverteilung oder nicht gegebener Varianzhomogenitat wurde als
nichtparametrische Alternative der Kruskal-Wallis-Test gewahlt.

Alle statistischen Auswertungen erfolgen mittels des Programms STATISTICA 10.
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4 Ergebnisse

4.1 Vegetationsdokumentation
4.1.1 Dokumentation der Ausgangsbedingungen

4.1.1.1 Vergleich der Untersuchungsgebiete

Im folgenden Abschnitt wird die Verjingungssituation in den verschiedenen Untersuchungsge-
bieten vor Beginn der Manipulation (Zdunung) miteinander verglichen. Abbildung 2 und Ab-
bildung 3 zeigen die Baumartenanteile der Zielbaumarten Tanne, Buche und Bergahorn (sowie
der ebenfalls haufig anzutreffenden Fichte) in den sieben Untersuchungsgebieten. Auf den
meisten Versuchsstandorten wird die Naturverjlingung grofRer oder gleich 20 Zentimeter von
den Laubbaumarten Bergahorn und Buche dominiert; die Nadelbaumarten Tanne und Fichte
sind in der Regel mit geringeren Anteilen vertreten (Ausnahme Buchwald). In der Héhenstufe
kleiner als 20 Zentimeter ergibt sich dagegen ein anderes Bild: dort stellt die Tanne die im
Durchschnitt haufigste Baumart dar (Abbildung 3).
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Abbildung 2: Anteile (und Individuenzahlen) der verschiedenen Baumarten in den Untersuchungsgebieten (Pflanzen
>20cm).
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Abbildung 3: Anteile (und Individuenzahlen) der verschiedenen Baumarten in den Untersuchungsgebieten (Pflanzen
<20cm).

Die hochgerechneten Pflanzendichten bewegen sich in den meisten Fdllen zwischen ca.
200.000 und 300.000 Individuen pro Hektar (Abbildung 4). Lediglich der Versuchsstandort
Dietfurt weist mit knapp 50.000 Individuen je Hektar eine deutlich geringere Pflanzendichte
auf. Der Uberwiegende Anteil der Verjingungspflanzen auf den Probeflachen ist der Hohenstu-
fe kleiner 20 Zentimeter zuzuordnen.
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Abbildung 4: Hochgerechnete Pflanzendichten (Individuen pro Hektar) in den Untersuchungsgebieten.

Die durchschnittliche Hohe der Verjingungspflanzen liegt bei ca. 10 Zentimeter (Pflanzen klei-
ner 20 Zentimeter) bzw. zwischen 27 und 38 Zentimeter (Pflanzen groRer oder gleich 20 Zen-
timeter; Abbildung 5).
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Abbildung 5: Durchschnittliche Hohe der Verjlingungspflanzen in den Untersuchungsgebieten.

Die Dokumentation der Ausgangsbedingungen zeigte, dass sich die sieben Untersuchungsstan-
dorte hinsichtlich des Ausmales des Hasenverbisses z. T. deutlich unterschieden. GemaR der
Literatur halten sich Hasen im Wald bevorzugt in den Randbereichen auf (z. B. Bachmann &
Roosen 2006). Um zu (iberprifen, ob der beobachtete Hasenverbiss mit der Entfernung der
Probeflachen zum Waldrand in Zusammenhang steht, wurde eine Korrelation zwischen dem
Ausmald des Hasenverbisses an Buche (Leittriebverbissprozent der Pflanzen > 20 cm) und der
mittleren Entfernung der Probeflachen zum Waldrand gerechnet (vgl. Abbildung 6). Tatsach-
lich kann ein schwach signifikanter Zusammenhang zwischen den zwei Variablen aufgezeigt
werden.
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Abbildung 6: Korrelation zwischen dem AusmaR des Hasenverbisses an Buche (Leittriebverbissprozent der Pflanzen
> 20 cm) und der mittleren Entfernung der Probeflachen zum Waldrand. Dargestellt sind die Mittelwerte der sieben
Untersuchungsstandorte.
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4.1.1.2 Vergleich der Schutzvarianten
Um zu Uberprifen, ob Vorab-Unterschiede zwischen den verschiedenen Schutzvarianten be-
stehen, werden diese im Folgenden miteinander verglichen und auf statistisch nachweisbare
Unterschiede hin untersucht.

Tabelle 2 und Tabelle 3 zeigen die Ausprdagung verschiedener Parameter innerhalb der unter-
schiedlichen Schutzvarianten vor Beginn der experimentellen Manipulation (Marz/April 2013).
Fiir keinen Parameter kdnnen statistisch nachweisbare Vorab-Unterschiede aufgezeigt wer-
den. Die verschiedenen Varianten zeichnen sich also durch relativ homogene (und somit ver-
gleichbare) Ausgangsbedingungen aus.

Tabelle 2: Auspragung verschiedener Parameter vor Beginn der experimentellen Manipulation (Hohenstufe > 20
cm); 1 > fir alle Sdugetierarten frei zugangliche Flichen, 2 2 Ausschluss von Schalenwild, 3 & Ausschluss von
Schalenwild und Hasenartigen.

Schutz- Mittelwert Max. Std. Abw. H-Wert Sign.
variante

Anzahl Verjiingungs- 0,7421 0,690
pflanzen 2 7 59,1 39 76 13,2
3 7 79,1 23 152 49,8
mittlere Hohe 1 7 32,4 24,6 44,0 5,8 0,2004 0,905 n.s.
2 7 34,9 27,7 46,9 7,2
3 7 31,1 25,4 34,7 3,6
Leittriebverbiss Scha- 1 7 4,5 0,0 10,0 4,2 1,9135 0,384 n.s.
lenwild (%) 2 7 6,6 00 160 58
3 7 11,9 0,0 26,1 10,9
Leittriebverbiss Hase 1 7 4,5 0,0 27,3 10,1 0,7875 0,675 n.s.
(%) 2 7 9,6 0,0 48,4 17,8
3 7 8,9 0,0 29,7 10,8

Tabelle 3: Auspragung verschiedener Parameter vor Beginn der experimentellen Manipulation (Héhenstufe < 20
cm); 1 - fir alle Sdugetierarten frei zugdngliche Flachen, 2 = Ausschluss von Schalenwild, 3 = Ausschluss von
Schalenwild und Hasenartigen.

Schutz- Mittelwert Max. H- bzw. F- Sign.
variante Wert

Anzahl Verjiingungs- 104,0 0,659 0,530
pflanzen 2 7 91,7 34 173 53,9
3 7 73,9 5 152 45,6
mittlere Hohe 1 7 9,8 8,1 11,7 1,4 2,524 0,108 n.s.
2 7 8,6 6,4 10,9 1,9
3 7 11,1 7,3 15,2 2,8
Leittriebverbiss Scha- 1 7 4,5 0,0 16,7 5,7 3,148 0,207 n.s.
lenwild (%) 2 7 1,2 0,0 4,7 1,7
3 7 4,0 0,0 11,2 3,8
Leittriebverbiss Hase 1 7 0,6 0,0 3,3 1,2 0,945 0,624 n.s.
) 2 7 0,5 0,0 3,2 1,2
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Betrachtet man die einzelnen Baumarten innerhalb der Hohenstufe groBer oder gleich 20 Zen-
timeter, sind vor Beginn der Manipulation ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwischen
den drei Varianten erkennbar (Tabelle 4). Gleiches gilt fur die Verjliingungspflanzen kleiner 20
Zentimeter (auf eine Darstellung wird daher verzichtet).

Tabelle 4: Auspragung verschiedener Parameter vor Beginn der experimentellen Manipulation, getrennt nach
Baumarten (Hohenstufe > 20 cm); 1 - fiir alle Sdugetierarten frei zugangliche Flachen, 2 = Ausschluss von
Schalenwild, 3 = Ausschluss von Schalenwild und Hasenartigen.

Baum- Schutz Mittelwert H-bzw. Sign.
F-Wert

Anzahl Verjin- 1,519 0,468
gungspflanzen Bah 2 6 20,7 6 41 14,9
Bah 3 7 27,4 3 80 34,2
mittlere Hohe Bah 1 7 33,9 20,3 52,3 10,1 0,178 0,915 n.s.
Bah 2 6 39,8 28,0 60,4 14,5
Bah 3 7 32,5 22,3 41,1 6,4
Leittriebverbiss Bah 1 7 3,8 0,0 15,1 5,4 1,371 0,504 n.s.
Schalenwild (%) Bah 2 6 14,1 00 400 17,8
Bah 3 7 9,8 0,0 50,0 19,1
Leittriebverbiss Hase Bah 1 7 0,0 0,0 0,0 0,0 2,329 0,312 n.s.
) Bah 2 6 0,5 0,0 3,2 1,3
Bah 3 7 1,5 0,0 6,3 2,6
Anzahl Verjiin- Bu 1 7 19,6 4 47 16,1 0,315 0,854 n.s.
gungspflanzen Bu 2 7 24,7 1 53 22,4
Bu 3 7 23,3 6 55 20,8
mittlere Hohe Bu 1 7 36,0 22,8 47,8 8,2 0,135 0,874 n.s.
Bu 2 7 34,3 25,0 52,8 10,8
Bu 3 7 33,8 27,0 42,3 5,8
Leittriebverbiss Bu 1 7 1,0 0,0 4,5 1,8 2,242 0,326 n.s.
Schalenwild (%) Bu 2 7 4.8 00 250 9,0
Bu 3 7 5,2 0,0 16,7 6,3
Leittriebverbiss Hase Bu 1 7 13,6 0,0 66,7 25,1 0,788 0,674 n.s.
) Bu 2 7 11,4 0,0 56,6 21,1
Bu 3 7 27,4 0,0 90,9 33,6
Anzahl Verjiin- Ta 1 7 25,6 2 72 27,4 0,650 0,723 n.s.
gungspflanzen Ta 2 7 12,7 2 22 9,1
Ta 3 7 16,4 3 48 16,6
mittlere Hohe Ta 1 7 25,4 21,6 33,0 4,0 0,392 0,681 n.s.
Ta 2 7 26,6 23,0 29,2 2,5
Ta 3 7 25,3 22,3 28,7 2,6
Leittriebverbiss Ta 1 7 14,3 0,0 80,0 29,4 0,304 0,859 n.s.
Schalenwild (%) Ta 2 7 17,6 00 500 21,2
Ta 3 7 16,7 0,0 40,0 17,4

Leittriebverbiss Hase Ta 1 7 0,0 0,0 0,0 0,0 - - -
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(%) Ta 2 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Ta 3 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Anzahl Verjiin- Fi 1 4 4,3 1 8 3,8 0,574 0,751 n.s.
IS Fi 2 3 6,0 1 11 5,0
Fi 3 5 14,0 1 48 19,8
mittlere Hohe Fi 1 4 27,0 240 317 33 0276 0,765 ns.
Fi 2 3 274 249 322 4,2
Fi 3 5 254 200 298 4,6
Leittriebverbiss Fi 1 4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,794 0,408 n.s.
S el () Fi 2 3 333 0,0 1000 57,7
Fi 3 5 58 00 267 11,7
Leittriebverbiss Hase Fi 1 4 0,0 0,0 0,0 0,0
(%) Fi 2 3 0,0 0,0 0,0 0,0
Fi 3 5 0,0 0,0 0,0 0,0

4.1.2 Verjlingungs- und Verbisssituation nach Manipulation
4.1.2.1 Vorbemerkung

Im Verlauf des Projekts stellte sich heraus, dass Hasen die Zaune der Schutzvariante 2 — ob-
wohl aufgrund der Maschenweite theoretisch moglich — nicht passieren. Folglich wurde keiner-
lei Verbiss durch Hasen auf diesen Flachen gefunden. Die Flachen der Variante 2 bzw. 3 unter-
schieden sich insofern hinsichtlich des Ausschlusses von Tierarten(gruppen) nicht voneinander,
weshalb im Folgenden auf eine Darstellung der Ergebnisse der Variante 2 verzichtet wird.

4.1.2.2 Verbisssituation

Leittrieb- bzw. Seitentriebverbiss

Tabelle 5 zeigt das AusmaR des Leittrieb- bzw. Seitentriebverbisses zu den unterschiedlichen
Erhebungszeitpunkten (Pflanzen 2 20 cm). Durch Saugetiere verursachter Triebverbiss wurde
in beiden Varianten (also auch innerhalb der Zaune) gefunden. Auffallig ist, dass Saugetierver-
biss wahrend der Vegetationsperiode (Sommerverbiss) auf den Untersuchungsflachen insge-
samt keine grofRe Rolle spielt, Winterverbiss dagegen schon, und zwar erwartungsgemaR auf
den Flachen der Schutzvariante 1 (ungezaunte Flachen). So kann fiir die Erhebung im Spatwin-
ter 2014 beim Leittriebverbiss ein signifikanter Unterschied zwischen der Variante 1 (Mittel-
wert 7,5 %) und der Variante 3 (Mittelwert 0,5 %) aufgezeigt werden. Beim Seitentriebverbiss
ist der Unterschied ebenfalls deutlich ausgepragt (5,8 vs. 0,4 %), aber nicht signifikant. Dies
zeigt, dass Triebverbiss an Verjlingungspflanzen 2 20 Zentimeter also vorwiegend im Winter
und dann tberwiegend durch Schalenwild und Hasenartige verursacht wurde (siehe auch un-
ten). Triebverbiss durch Kleinsduger (Mause) kam vor, war aber insgesamt von eher unterge-
ordneter Bedeutung.
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Tabelle 5: Auspragung von Leittriebverbiss und Seitentriebverbiss zu den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten
(Héhenstufe > 20 cm); 1 - fiir alle Sdugetierarten frei zugangliche Flichen, 3 = Ausschluss von Schalenwild und
Hasenartigen.

2R Variable iy Mittelwert \VENE t-Wert Sign.
zeitpunkt variante

Leittriebverbiss 18 0,0 9,3 34 0983 0,345
gesamt (%) 3 7 0,6 0,0 2,0 0,8

Herbst 2013
Seitentriebverbiss 1 7 0,9 0,0 4,7 1,7 0984 0344 ns.
gesamt (%) 3 7 0,3 0,0 1,0 0,5

* %k

Leittriebverbiss 4 7 7,5 09 160 51 3,604 0,004
gesamt (%)

Spétwinter 3 7 05 00 1,9 0,7

2014

Seitentriebverbiss 1 7 5,8 0,0 24,0 85 1,663 0,122 n.s.
gesamt (%) 3 7 0,4 0,0 1,9 0,8
Leittriebverbiss 1 7 1,0 0,0 4,6 1,7 1570 0270  ns.
gesamt (%) 3 7 0,2 0,0 1,0 0,4

Herbst 2014
Seitentriebverbiss 1 7 03 0,0 2,3 09 1,000 0,337 n.s.
gesamt (%) 3 7 0,0 0,0 0,0 0,0

Bei den Pflanzen kleiner 20 Zentimeter ist ebenfalls in beiden Varianten Verbiss durch Sauge-
tiere zu finden. Das AusmaR der Verbissschdden ist aber insgesamt gering (vgl. Tabelle 6). Im
Gegensatz zu den Pflanzen 2 20 Zentimeter kam es auf den Flachen der Variante 1 im Winter
2013/2014 zu keinem so deutlichen Anstieg der Verbissschaden. Kleine Verjiingungspflanzen
waren beim Schalenwild bzw. bei Hasen als Asungspflanzen somit offensichtlich weniger
beliebt als groRere Pflanzen.

Tabelle 6: Auspragung von Leittriebverbiss und Seitentriebverbiss zu den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten
(Hohenstufe < 20 cm); 1 - fur alle Sdugetierarten frei zugéngliche Flachen, 3 = Ausschluss von Schalenwild und
Hasenartigen.

Erhebungs Schutz-
N O 2 28 0 2 N

Leittriebverbiss 0,410 10,692
gesamt (%) 3 7 02 00 14 05
Herbst 2013
seitentri 1 7 01 00 08 03 1,000 0337 n.s.
eitentriebver-
biss gesamt (%) 3 7 00 00 00 00
Leittriebyerbiss 1 7 1,1 00 36 16 -0458 0,655 n.s.
gesamt (%) 3 7 1,8 00 104 39
Spatwinter ! ! ! !
s seitentri 1 7 02 00 09 04 1,548 0,148 n.s.
eitentriebver-
biss gesamt (%) 3 7 00 00 00 00
Leittriebyerbiss 1 7 03 00 11 05 0037 0971 n.s.
gesamt (%) 3 7 03 00 18 07
Herbst 2014
1 7 00 00 00 00 - ; ;

Seitentriebver-

biss gesamt (%) 3 7 00 00 00 00
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Differenzierung nach Tierartengruppen

Um detailliertere Aussagen zum AusmaR der durch die verschiedenen herbivoren Saugetier-
gruppen verursachten Verbissschaden treffen zu kdnnen, wurde bei den Vegetationserhebun-
gen jeder vorgefundene frische Verbiss einer Tierart(engruppe) zugeordnet. So wurde auf den
nicht gezdaunten Vergleichsflaichen Verbiss durch Schalenwild, Hase und Mause, auf den ge-
zaunten Flachen ausschlieBlich Verbiss durch Mause festgestellt. Verbiss durch Eichhérnchen
konnte auf keiner Verjlingungsflaiche beobachtet werden.

Betrachtet man die Leittriebverbissprozente der Variante 1 am Ende der Verbissperiode
2013/2014 (Erhebungszeitpunkt: Spatwinter 2014), zeigt sich, das bei den Pflanzen = 20 Zen-
timeter das Schalenwild der bedeutendste Verbissverursacher ist (Anteil der durch Schalenwild
verbissenen Leittriebe: 4,4 %). Auch Hasen spielen auf den untersuchten Flachen als Verbiss-
verursacher eine Rolle (Anteil der durch Hasen verbissenen Leittriebe: 2,9 %), wahrend Leit-
triebverbiss durch Mause (0,3 %) insgesamt von untergeordneter Bedeutung ist (Abbildung 7).

Bei den Pflanzen < 20 Zentimeter sind die Unterschiede zwischen den Tierartengruppen nicht
so deutlich ausgepragt. Aufgrund des dort deutlich geringeren Umfangs von Schalenwild- bzw.
Hasenverbiss ist der Anteil der durch Mause verbissenen Leittriebe (0,2 %) nur geringfiigig
niedriger als der Anteil der durch Schalenwild (0,5 %) oder Hasen (0,3 %) geschadigten Leittrie-
be. Das AusmaR der Verbissschaden durch die drei Tierartengruppen innerhalb dieser Hohen-
stufe ist aber insgesamt als gering einzustufen.

4 LTV_M_% LTV_M_%
HLTV_HA_% B LTV_HA_%
3 LTV SW_% LTV SW_%
2
i |
o | . - - AN o
Herbst 2013  Spatwinter 2014 Herbst 2014 Herbst 2013  Spatwinter 2014 Herbst 2014

Abbildung 7: Mittlere Leittriebverbissprozente durch Schalenwild (SW), Hase (HA) und Maus (M) auf den Flachen
der Variante 1 (jeweils linke Balken) bzw. 3 (jeweils rechte Balken) zu den verschiedenen Erhebungszeitpunkten.
Dargestellt sind die Ergebnisse fiir die Pflanzen = 20 cm (links) bzw. < 20 cm (rechts).

Abbildung 8 zeigt die wahrend des Versuchszeitraums von den verschiedenen Tierartengrup-
pen am Leittrieb bzw. am Seitentrieb verbissenen Baumarten. Frischer Verbiss durch Schalen-
wild fand sich vor allem bei Ahorn und Tanne, in deutlich geringerem Umfang noch bei Buche
und Fichte. Hasen zeigten eine deutliche Praferenz fiir die Buche, in seltenen Fallen wurde
auch Ahorn verbissen. Mauseverbiss fand sich an Ahorn und Buche.
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Abbildung 8: Von den verschiedenen Tierartengruppen am Leittrieb (links) bzw. am Seitentrieb (rechts) verbissene
Baumarten und deren Anteile.

Die vom Schalenwild am Leittrieb verbissenen Pflanzen wiesen eine durchschnittliche Hohe
(nach Verbiss) von 29 Zentimeter auf. Die Spreitung der Hohen ist dabei relativ weit und reicht
von vier bis knapp 90 Zentimeter. Knapp zwei Drittel der verbissenen Pflanzen waren gréRer
als 20 Zentimeter (Abbildung 9).

Die Hohe der von Hasen am Leittrieb verbissenen Pflanzen betrug durchschnittlich 28 Zentime-
ter. Die Hohenspreitung ist allerdings geringer als beim Schalenwild. So betrug die maximale
Verbisshéhe nur knapp 60 Zentimeter. 77 % der verbissenen Pflanzen waren gréBer als 20

Zentimeter.

Mause verbissen schwerpunktmaRig Pflanzen kleiner als 20 Zentimeter. So gehdrten 71 % der
von Mdausen am Leittrieb verbissenen Pflanzen dieser Hohenstufe an. Die durchschnittliche
Verbisshéhe betrug 17, die maximale Verbisshéhe 45 Zentimeter.
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Abbildung 9: Hohenverteilung der durch Schalenwild (oben), Hase (Mitte) bzw. Maus (unten) am Leittrieb verbisse-
nen Pflanzen.

4.1.2.3 Hohe und Pflanzenzahlen

Um zu Uberpriifen, ob sich die durch die Manipulation bedingte, unterschiedliche Verbisssitua-
tion auch auf die Vegetationsentwicklung/-differenzierung auswirkt, wird im Folgenden die
Auspragung der Parameter Pflanzenhdhe und Individuenzahl auf den Flachen der zwei Schutz-
varianten gegentubergestellt.

Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Pflanzenhéhe bzw. Individuenzahl
auf den Flachen der Schutzvariante 1 (kein Schutz) bzw. 3 (Ausschluss von Schalenwild und
Hasenartigen). Dargestellt sind die Ergebnisse fiir die Verjlingungspflanzen > 20 Zentimeter.
Wahrend die durchschnittliche Pflanzenhéhe lber den Vergleichszeitraum anndhernd kon-
stant bleibt, ist bei den Individuenzahlen im Mittel ein leichter Anstieg zu verzeichnen. Dieser
kann auf das Einwachsen von Pflanzen aus der Hohenstufe kleiner 20 Zentimeter zuriickge-
flhrt werden.
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Die Entwicklung der Parameter Uber die Zeit ist bei beiden Varianten gleichgerichtet. Weder
fur die Pflanzenhdhe, noch fiir die Individuenzahl ist ein Unterschied zwischen den zwei Vari-
anten statistisch nachweisbar (Tabelle 7).
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Abbildung 10: Entwicklung der durchschnittlichen Pflanzenhdhe und Individuenzahl auf den Flachen der Schutzvari-
ante 1 (kein Schutz) und 3 (Ausschluss von Schalenwild und Hasenartigen). Dargestellt sind die Ergebnisse fur die
Verjlingungspflanzen > 20 Zentimeter.

Tabelle 7: Auspragung verschiedener Parameter zu den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten (Héhenstufe > 20
cm); 1 > fur alle Sdugetierarten frei zugéngliche Flachen, 3 = Ausschluss von Schalenwild und Hasenartigen.

Erhebungs- | Variable Schutz- Mittelwert Std. Abw. Sign.
zeitpunkt variante Wert

Anzahl Verjungungs- 117,0 0,395 0,670
I 3 7 101,3 22 235 74,3
2013 mittlere Hohe 1 7 34,3 26,2 46,2 6,2 0,687 0,505 n.s.
3 7 32,3 26,7 39,2 43
Anzahl Verjiingungs- 1 7 127,5 25 230 81,1 0,493 0,630 n.s.
s (PRI 3 7 106,6 23 248 78,0
2014 mittlere Hohe 1 7 33,4 24,5 45,4 63 0,412 0,688 n.s.
3 7 32,2 26,1 38,5 4,3
Anzahl Verjiingungs- 1 7 145,8 27 281 96,6 0,467 0,649 n.s.
flanzen
Herbst © 3 7 123,2 39 269 83,8
2014 mittlere Hohe 1 7 34,7 25,7 49,6 7,9 0,900 0,385 n.s.
3 7 31,8 27,7 37,0 3,5

Bei den Pflanzen kleiner 20 Zentimeter ist die durchschnittliche Pflanzenhéhe im Vergleichs-
zeitraum ebenfalls anndhernd konstant (Abbildung 11). Bei der mittleren Anzahl der Verjin-
gungspflanzen ist dagegen bei beiden Varianten eine leichte Abnahme zu erkennen. Diese
kann im Wesentlichen darauf zuriickgefihrt werden, dass Pflanzen dieser Hohenstufe in die
Hohenstufe > 20 Zentimeter eingewachsen sind. Statistisch nachweisbare Unterschiede zwi-
schen beiden Varianten kdénnen, wie auch bei den Pflanzen 2 20 Zentimeter, nicht aufgezeigt
werden (Tabelle 8).
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Als weitere Ursache fiir den beobachteten Riickgang der Individuenzahlen bei den Pflanzen
< 20 Zentimeter kommt dartber hinaus das Absterben von Jungpflanzen (v. a. Keimlingen)
durch z. B. Trocknis, FraR- oder Wihltatigkeit in Betracht. Verluste an Jungpflanzen traten hau-
fig auf den Flachen auf, auf denen eine hohe Mauseaktivitdt zu beobachten war (vgl. auch Ab-
bildung 12).
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Abbildung 11: Entwicklung der durchschnittlichen Pflanzenhdhe und Individuenzahl auf den Flachen der Schutzvari-
ante 1 (kein Schutz) und 3 (Ausschluss von Schalenwild und Hasenartigen). Dargestellt sind die Ergebnisse fiir die
Verjlingungspflanzen < 20 Zentimeter.

Tabelle 8: Auspragung verschiedener Parameter zu den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten (Hohenstufe < 20
cm); 1 > fur alle Sdugetierarten frei zugéngliche Flachen, 3 = Ausschluss von Schalenwild und Hasenartigen.

Erhebungs- | Variable Schutz- Mittelwert Std. Abw. | t-Wert Sign.
zeitpunkt variante

Anzahl Verjingungs- 106,7 1,459 0,170
Herbst pflanzen 3 7 67,6 6 140 44,9
2013 mittlere Hohe 17 10,3 8,9 11,6 1,2 -1,295 0,219 ns.
3 7 11,5 8,5 15,0 2,3
Anzahl Verjungungs- 1 7 104,9 8 178 54,2 1,479 0,165 n.s.
S Elictesy 3 7 66,6 9 134 41,8
2014 mittlere Hohe 17 10,10 838 11,2 1,0 -1,450 0,172 n.s.
3 7 11,3 8,8 14,6 2,1
Anzahl Verjiingungs- 1 7 102,9 17 209 60,0 1,571 0,142 ns.
flanzen
Herbst P 3 7 62,7 32 114 31,2
2014 mittlere Hohe 1 7 9,6 7,9 12,0 1,3 -1,676 0,120 ns.
3 7 11,2 8,8 14,7 2,1

Betrachtet man die Auspragung der Parameter Individuenzahl und Pflanzenh6éhe nach Baumar-
ten getrennt, sind bei beiden Hohenstufen ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Varianten festzustellen, weshalb auf eine Darstellung verzichtet wird.
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Abbildung 12: Durch Wihltatigkeit von Mausen entwurzelte, noch lebende Tanne
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4.2 Fotodokumentation

Potenziell triebverbeissende Saugetiere (Rehwild, Hase, Eichhérnchen) konnten ausschlieBlich
auf den nicht gezaunten Flachen fotografisch nachgewiesen werden. Ein fotografischer Nach-
weis von Mausen war mittels der gewahlten Methode nicht moglich.

Tabelle 9 gibt einen Uberblick {iber die an den beiden Versuchsstandorten auf den Vergleichs-
flachen (Variante 1) dokumentierten, verbissrelevanten Tierarten. Die am haufigsten beobach-
tete Tierart war das Rehwild. Am Standort Weinberg konnten auch Hasen vergleichsweise hau-
fig nachgewiesen werden. Eichhérnchen waren dagegen auf den beiden Versuchsflachen nur
duBert selten anzutreffen.

Nachweislich beim Asen fotografiert wurden v. a. Rehe (vgl. Abbildung 13), seltener Hasen.
Eine Dokumentation von am Boden , dsenden” Eichhérnchen war nicht méglich. Die Ergebnisse
des Fotomonitorings stitzen somit die im Rahmen der Vegetationsdokumentation erfolgte
Ansprache der Verbissverursacher (vgl. Kap. 4.1.2.2).
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Tabelle 9: Am Standort Buchwald (oben) bzw. Weinberg (unten) auf der Vergleichsflache fotografisch
nachgewiesene, potenziell triebverbeissende Saugetiere.

Jahr Monat Rehwild Hase Eichhérnchen
Anzahl |davon dsend| Anzahl |davondsend| Anzahl |davon dsend
Mai 7 3
Juni 10 3
Juli 6 5
August 4 1
2013 September 9 6
Oktober 2 1
November 4 1 0
Dezember 0
Januar 2 1
Februar 3 1
Marz 3 1 1 0
April
Mai 0
2014 Jun-i 1 1 0
Juli
August 9 7
September 5 4
Oktober 4 3 1
November 10 9
Dezember 1 1
Gesamt 82 48| 4 0 1
Jahr Monat Rehwild Hase Eichhérnchen
Anzahl |davon dsend|] Anzahl |davondsend| Anzahl |davon dsend
Juni 12 3]
Juli 5 3 3 0
August 3 1 6 2
2013 September 9 3 3 1
Oktober 23 16 2 0
November 7 2
Dezember 12 7 1 0
Januar 3 2
Februar 2 1 0
Marz 7 1 0 1
April 3 1 1
2014 Mai 6 1 11 3
Juni 6 0 1 0
Juli 13 1 2 0
August 32 5
September 4 0
Gesamt 135 44 46 10
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4.3 Verbissproben

Fiir jede experimentell erzeugte Verbissprobe wurden die Parameter Quetschung des Triebes
(ja/nein), Beschaffenheit der Verbissflache (glatt, rau, gefranst, stark gefranst) und Verbisswin-
kel (bis 30°, 30-60°, >60°) bestimmt.

Verbiss durch Schalenwild zeichnet sich demnach durch eine gelegentliche (Rehwild) bis haufi-
ge (Rotwild) Quetschung des Triebes, eine liberwiegend raue bis gefranste (v. a. beim Rotwild
auch stark gefranste) Oberflaiche und einen lberwiegend flachen Verbisswinkel (0-30°) aus
(Tabelle 10).

Die Verbissoberflache bei Hasenartigen ist — bedingt durch das , Abschneiden” des Triebes
mittels der Schneidezahne — liberwiegend glatt bis rau. Eine Fransung ist nur in ganz seltenen
Fallen zu beobachten. Der Verbisswinkel liegt in den meisten Fallen zwischen 30 und 60°, teil-
weise ist er noch steiler. Flache Verbisswinkel wie beim Schalenwild sind die Ausnahme.
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Tabelle 10: Charakterisierung der Verbissproben von Rotwild, Rehwild und Hase anhand verschiedener Parameter.

Anteil ge-
quetschter 88,9 31,2 0,0
Triebe (%)

gefranst; stark
glatt; 0,0 glatt; 2,6 71 gefranst;

4.4 Ableitung von Diagnosemerkmalen

Beschaffen-
heit der
Verbissflache

Verbisswinkel

Aus den Erkenntnissen der Verjlingungsaufnahmen sowie der Untersuchung der gewonnenen
Verbissproben, lassen sich fiir die verschiedenen Tierartengruppen insb. folgende Diagnose-
merkmale ableiten:

Schalenwild

* Verbiss bevorzugt an Edellaubbdumen und Tanne; Aussagen zur ebenfalls als verbiss-
gefdhrdet eingestuften Eiche konnen aufgrund der geringen Individuenzahlen nicht ge-
troffen werden

* Verbiss Uberwiegend wahrend der Wintermonate (Winterverbiss); Sommerverbiss v. a.
an Ahorn

e Verbisshohe: am haufigsten zwischen 20 und 90 Zentimeter (ohne Schnee)

« gelegentliche (Rehwild) bis hdufige (Rotwild) Quetschung des Triebes

 Uberwiegend raue bis gefranste (v. a. beim Rotwild auch stark gefranste) Oberflache
(durch ,,Abrupfen” des Triebes)

* {iberwiegend flacher Verbisswinkel (0-30°)
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Abbildung 14: Verbiss durch Schalenwild. Cha}akte‘ristiéch sind eine raue bis leicht gefranste Verbissflache, ein
relativ flacher Verbisswinkel sowie eine leichte Quetschung des Triebs.

Hase
* Verbiss bevorzugt an Laubbdaumen (insb. Buche)
* Verbiss Uberwiegend wahrend der Wintermonate (Winterverbiss)
* Verbiss v. a. in Waldrandbereichen
e Verbisshohe: i. d. R. zwischen 20 und 50 Zentimeter (ohne Schnee)
e Haufig Verbiss an mehreren Trieben einer Pflanze
e Keine Quetschung des Triebes
» Uberwiegend glatte bis raue Verbissoberfliche (durch , Abschneiden” des Triebs)

* Verbisswinkel in den meisten Fallen zwischen 30 und 60°

l'

Abbildung 15: Verbiss durch Hase. Typisch sind die relativ glatte Verbissoberflache sowie der schrage Verbisswinkel.
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Maus

 Verbiss bevorzugt an Laubbaumen (insb. Ahorn, Buche)

* Verbiss v. a. an Jungpflanzen bis 20 Zentimeter Hohe (ohne Schnee)

¢ i.d. R. partieller oder vollstandiger FraR der (Gipfel-)knospe; haufig auch FralR ganzer
Keimlinge

* Verbissoberflache glatt bis rau

e dort, wo Triebverbiss durch Mause vorkommt, sind i. d. R. immer auch andere Hinwei-
se zu finden, die auf das Vorkommen von Mausen schlieRen lassen (z. B. Mausel6cher,
Gange, FralRschaden an der Rinde)

Abbildung 16: Partieller FraR der Gipfelknospe durch Maus an Ahorn-Jungpflanze.

Die im Rahmen des Projekts ermittelten Diagnosemerkmale bestatigen liberwiegend die auch
in der Literatur beschriebenen Erkennungs- und Unterscheidungsmerkmale (z. B. Reimoser &
Reimoser 1998). Die i. d. R. gut kenntlichen Unterschiede zwischen den Verbissbildern beruhen
dabei im Wesentlichen auf der unterschiedlichen Gebissausstattung sowie der unterschiedli-
chen GroRe und Lebensweise der Tierarten(gruppen). Nichtsdestotrotz wird es in der Praxis
auch immer wieder einzelne Falle geben, in denen eine eindeutige Ermittlung des Verbissver-
ursachers nicht zweifelsfrei moglich ist. Gerade bei frischen, weitgehend unverholzten Trieben
(Sommerverbiss) oder geringen Triebdurchmessern kénnen die ,typischen” Verbissbilder mit-
unter nur undeutlich ausgepragt sein.
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5 Zusammenfassung

Um das AusmaR und die Folgen der durch verschiedene herbivore Sdugetiergruppen verur-
sachten Verbissschaden zu ermitteln, wurde ein mehrstufiges Ausschlussexperiment durchge-
flhrt. Dazu wurden an sieben Versuchsstandorten in Bayern insgesamt 21 Probeflachen einge-
richtet. Die Zuordnung einer Probeflache zu einer der drei Schutzvarianten (1 = fir alle Sduge-
tierarten frei zugédngliche Flachen, 2 = Ausschluss von Schalenwild, 3 = Ausschluss von Scha-
lenwild und Hasenartigen) erfolgte nach dem Zufallsprinzip.

Im Herbst sowie kurz vor Beginn der jeweils neuen Vegetationsperiode (Spatwinter) wurden
auf jeder Probeflache der durch Saugetiere verursachte frische Triebverbiss sowie weitere
relevante Parameter (Baumart, Pflanzenhéhe, sonstige Schaden) erfasst. Die Aufnahmen wur-
den im September/Oktober 2013, Marz/April 2014 und September 2014 durchgefiihrt. Um die
Ausgangsbedingungen zu dokumentieren und eventuelle Vorab-Unterschiede zwischen den
Varianten aufzeigen zu kénnen, wurde ferner vor Beginn des Experiments eine Erstinventari-
sierung der Verjlingungs- und Verbisssituation vorgenommen (Mérz/April 2013).

Um detaillierte Informationen liber die Verbissverursacher (z. B. Tierart, Haufigkeit des Auftre-
tens) zu erhalten, wurden die Probeflachen an zwei Standorten mit Wildkameras (iberwacht.

Im Verlauf des Projekts stellte sich heraus, dass Hasen die Zdune der Schutzvariante 2 — ob-
wohl aufgrund der Maschenweite theoretisch moglich — nicht passieren. Folglich wurde keiner-
lei Verbiss durch Hasen auf diesen Flachen gefunden. Die Flachen der Variante 2 bzw. 3 unter-
schieden sich insofern hinsichtlich des Ausschlusses von Tierarten(gruppen) nicht voneinander,
weshalb die Flachen der Variante 2 nicht in die Auswertungen und Ergebnisdarstellungen mit-
einbezogen wurden.

Dokumentation der Ausgangsbedingungen

Die Dokumentation der Ausgangsbedingungen (Vegetationszusammensetzung, Verbisssituati-
on) hat gezeigt, dass die verschiedenen Versuchsstandorte eine vergleichbare Verjlingungssi-
tuation aufweisen. Auch zeichneten sich die den verschiedenen Schutzvarianten zugeordneten
Flachen durch relativ homogene und somit vergleichbare Ausgangsbedingungen aus. Entspre-
chend konnten keine statistisch nachweisbaren Vorab-Unterschiede in der Auspragung der
getesteten Parameter aufgezeigt werden.

Verbisssituation nach Manipulation

Durch Saugetiere verursachter Triebverbiss wurde in beiden Varianten (also auch innerhalb der
Zaune) gefunden. Auf den nicht gezdunten Vergleichsflaichen wurde Verbiss durch Schalenwild,
Hase und Mause, auf den gezdunten Flachen ausschlieRlich Verbiss durch Mause festgestellt.
Verbiss durch Eichhérnchen konnte auf keiner Verjingungsflache beobachtet werden.

Bedingt durch das unterschiedliche Auftreten von Verbissverursachern auf den Flachen der
zwei Schutzvarianten konnte im Spatwinter 2014 beim Leittriebverbiss an den Pflanzen 2 20
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Zentimeter ein signifikanter Unterschied zwischen der Variante 1 (Mittelwert 7,5 %) und der
Variante 3 (Mittelwert 0,5 %) aufgezeigt werden. Beim Seitentriebverbiss war der Unterschied
ebenfalls deutlich ausgepragt (5,8 vs. 0,4 %), aber nicht signifikant. Dies zeigt, dass der Trieb-
verbiss an Verjlingungspflanzen 2 20 Zentimeter im vorliegenden Fall Gberwiegend durch Scha-
lenwild und Hasenartige verursacht wurde. Bedeutendster Verbissverursacher war das Scha-
lenwild, lokal spielte auch Verbiss durch Hasen eine Rolle. Triebverbiss durch Kleinsduger
(Mause) kam vor, war aber insgesamt von untergeordneter Bedeutung. Der Verbiss durch
Schalenwild und Hase fand Giberwiegend wahrend der Wintermonate statt.

Bei den Pflanzen kleiner 20 Zentimeter war das AusmaR der Verbissschaden insgesamt gering.
Im Gegensatz zu den Pflanzen 2 20 Zentimeter kam es auf den Flachen der Variante 1 wahrend
des Winters 2013/2014 zu keinem so deutlich ausgepragtem Anstieg der Verbissschaden. Klei-
ne Verjlingungspflanzen waren beim Schalenwild bzw. bei Hasen als Asungspflanzen somit
offensichtlich weniger beliebt als gréRere Pflanzen.

Frischer Verbiss durch Schalenwild fand sich vor allem an Ahorn und Tanne, in deutlich gerin-
gerem Umfang noch bei Buche und Fichte. Hasen zeigten eine deutliche Praferenz fiir die Bu-
che, in seltenen Fillen wurde auch Ahorn verbissen. Mauseverbiss fand sich an Ahorn und
Buche.

Schalenwildverbiss trat v. a. an grofReren Pflanzen bis in eine Héhe von knapp 90 Zentimeter
auf. Knapp zwei Drittel der verbissenen Pflanzen waren grofRer als 20 Zentimeter. Auch Hasen
bevorzugten die Pflanzen grofRer als 20 Zentimeter, die maximale Verbisshohe war mit ca. 60
cm aber geringer als beim Schalenwild. Mause verbissen dagegen schwerpunktmafBig die
Pflanzen kleiner als 20 Zentimeter. Die durchschnittliche Verbisshéhe betrug 17, die maximale
Verbisshohe 45 Zentimeter.

Verjiingungsentwicklung nach experimenteller Manipulation

Um zu Uberprifen, ob sich die unterschiedliche Verbisssituation auch auf die Vegetationsent-
wicklung/-differenzierung auswirkt, wurde die Entwicklung der Parameter ,durchschnittliche
Pflanzenhohe” bzw. ,Individuenzahl“ betrachtet. Fir keinen der Erhebungszeitpunkte (Herbst
2013, Spatwinter 2014, Herbst 2014) konnten signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Schutzvarianten aufgezeigt werden. Die Entwicklung der Parameter lber die Zeit war bei bei-
den Varianten gleichgerichtet. Wahrend die durchschnittlichen Pflanzenhéhe im Vergleichs-
zeitraum anndhernd konstant blieb, war bei den Individuenzahlen im Mittel ein leichter An-
stieg (Pflanzen = 20 Zentimeter) bzw. eine leichte Abnahme (Pflanzen < 20 Zentimeter) zu ver-
zeichnen. Diese Zu- bzw. Abnahme kann im Wesentlichen darauf zuriickgefiihrt werden, dass
Pflanzen der Hohenstufe kleiner 20 Zentimeter in die H6henstufe 2 20 Zentimeter eingewach-
sen sind.

Dass bislang keine Unterschiede in der Vegetationsentwicklung bzw. -differenzierung aufge-
zeigt werden konnten, liegt wohl v. a. an der erst kurzen Laufzeit des Ausschlussexperiments.
Um die Folgen der durch die verschiedenen herbivoren Saugetiergruppen verursachten Ver-
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bissschaden abschatzen und quantifizieren zu kénnen, ist eine Fortfihrung des Experiments
Uber einen langeren Zeitraum erforderlich.

Fotodokumentation mittels Wildkameras

Potenziell triebverbeissende Sdugetiere konnten an den beiden Versuchsstandorten nur auf
den nicht gezaunten Flachen fotografisch nachgewiesen werden. Die am haufigsten beobach-
tete Tierart war das Rehwild. Am Standort Weinberg konnten auch Hasen vergleichsweise hau-
fig dokumentiert werden. Eichhérnchen waren dagegen auf den beiden Versuchsflachen nur
duBert selten anzutreffen. Mause konnten mittels der gewahlten Methodik gar nicht erfasst
werden.

Nachweislich beim Asen fotografiert wurden v. a. Rehe, seltener Hasen. Eine Dokumentation
von am Boden ,asenden” Eichhérnchen war nicht moéglich. Die Ergebnisse des Fotomonitorings
stltzen damit die im Rahmen der Vegetationsdokumentation erfolgte Ansprache der Verbiss-
verursacher.

Ableitung von Diagnosemerkmalen

Aus den Erkenntnissen der Verjingungsaufnahmen sowie mittels der Untersuchung von Ver-
bissproben konnten fiir die verschiedenen Tierartengruppen charakteristische Diagnosemerk-
male abgeleitet werden. Die im Rahmen des Projekts ermittelten Diagnosemerkmale bestati-
gen im Wesentlichen die auch in der Literatur beschriebenen Erkennungs- und Unterschei-
dungsmerkmale. Die i. d. R. gut kenntlichen Unterschiede zwischen den Verbissbildern beru-
hen insb. auf der unterschiedlichen Gebissausstattung sowie der unterschiedlichen GroRe und
Lebensweise der Tierarten(gruppen). Die im Rahmen des Projekts erlangten Erkenntnisse kon-
nen dazu genutzt werden, bereits bestehende Hilfsmittel zur Verbissansprache noch weiter zu
verbessern.
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