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Hinweis

Die vorliegende Version der SUP entspricht dem Einreichungsstand Marz 2014. Im Zuge der Pro-
grammierung haben sich seit Marz 2014 Anderungen in der Programmgestaltung ergeben, die in der
vorliegenden SUP nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Die Anderungen haben keinen Einfluss
auf die in der vorliegenden SUP festgestellte Gesamtwirkung des Programms auf die Schutzgiter.
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1 Einleitung

1.1 Grundlagen zur Durchfiihrung der SUP

Die Strategische Umweltprifung ist fir alle Plane und Programme vorgesehen, die ,,in den Bereichen
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirt-
schaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung” ausgearbeitet
werden, sofern hier erhebliche Umweltwirkungen zu erwarten sind (vgl. UBA 2010). Ziel ist es, be-
reits auf der planerischen Entscheidungsebene mogliche Umweltauswirkungen zu beschreiben und
zu bewerten, um durch diese friihzeitige Berlicksichtigung ein hohes Umweltschutzniveau zu errei-
chen. Die SUP bildet zusammen mit dem jeweiligen Programmentwurf die inhaltliche Grundlage fir
die verpflichtende Beteiligung der Offentlichkeit und der fachlich beriihrten Behérden, die zur Ge-
nehmigung der Plane und Programme vorgeschrieben ist'.

Der Freistaat Bayern hat sich dazu entschieden, fiir die ELER-Forderprogramme der Forderperiode
2014-2020 im Rahmen der Ex-ante-Evaluation eine SUP durchzufiihren®. Die Durchfihrung der SUP
orientiert sich an folgenden Dokumenten:

e  SUP-RL: Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Gber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme;

e  Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)?;

e Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung, erstellt im Auftrag des Umweltbundesamtes und
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Marz 2010.

1.2 Kurzdarstellung der Bayerischen FordermaBnahmen nach ELER 2014-2020

Gegenstand der SUP ist das im Rahmen der ELER-VO* entwickelte Bayerische Entwicklungsprogramm
fir den landlichen Raum 2014-2020, einschlieBlich der entsprechenden EinzelmaBnahmen. Die For-
derung der Entwicklung des landlichen Raumes nach ELER orientiert sich an der Europa 2020-
Strategie’ und verfolgt im Rahmen der GAP folgende Ziele (ELER-VO, Art. 4):

e  Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft,

e  Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klimaschutz,

e Erreichung einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der land-
lichen Gemeinschaften, einschlieRlich der Schaffung des Erhalts von Arbeitsplatzen.

Die Konzeption des Bayerischen Forderprogramms folgt den in der ELER-VO formulierten Priorita-
ten®. Ausgangslage sind dabei die im Rahmen der SWOT-Analyse ermittelten Disparitidten und identi-
fizierten Entwicklungsbediirfnisse. Die konzipierten MalRnahmen sind unter Nennung der entspre-
chenden ELER-Artikel und der Prioritaten, auf die bei der Programmplanung Bezug genommen wird,
in Tabelle 1 aufgefihrt.

! Vgl. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft L197/30: Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments
und des Rats vom 27. Juni 2001 Uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
(SUP-RL), Art. 1 Abs. 1

> Siehe auch VO (EU) Nr. 1303/2013, Art. 55 (4) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013.

® Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. 1S.94), das durch den Artikel 6 des Gesetzes vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 734) gedndert worden ist.

4 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 tiber
die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.

> Mitteilung der Kommission vom 3. Marz 2010: ,,Europa 2020 — Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges
und intelligentes Wachstum®.

® ELER-VO, Artikel 5
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Tabelle 1:

Konzipierte MaRnahmen fiir die Forderperiode 2014-2020

Art. 17 ELER-VO: Investitionen in materielle Vermogenswerte

Prioritaten: 2a- Umstrukturierung
4a- Biodiversitat; 4b- Wasserwirtschaft; 4c- Bodenwirtschaft
5b- Energieeffizienz; 5d- Verring. der Emissionen
MaBnahmen Titel

4.1 Investitionsforderung in landw. Betriebe

Agrarinvestitionsforderprogramm

4.2 Verarbeitung/Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte

Verbesserung der Verarbeitungs- u. Vermarktungs-
struktur landw. Erzeugnisse —
Marktstrukturverbesserung

4.4 nicht-produktive-Investitionen

Nicht produktive Investitionen zur Umsetzung um-
welt- und klimarelevanter Zielsetzungen —
Strukturelemente / Behirtung

Art. 18 ELER-VO: Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen ge-
schadigtem landw. Produktionskapital sowie Einfiihrung geeigneter vorbeugender Aktionen

Prioritat: 3b- Risikomanagement

MaRnahme Titel

5.1 Investitionen in vorbeugende MaRnah-

men zur Verringerung der Folgen von wahr-

scheinl. Naturkatastrophen, widrigen Witte- | Hochwasserschutz

rungsverhaltnissen und Katastrophenereig-
nissen

Art. 19 ELER-VO: Entwicklung der landw. Betriebe und sonstiger Unternehmen

Prioritat: 6a- Diversifizierung

MaRnahmen

Titel

6.2 Existenzgriindungsbeihilfen fir nicht-
landw. Tatigkeiten in landlichen Gebieten

Existenzgriindungsbeihilfen im Rahmen der Diversifi-
zierung

6.4 Forderung fir Investitionen in die Schaf-
fung u. Entwicklung nichtlandw. Tatigkeiten

Diversifizierung

Art. 20 ELER-VO: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ldndlichen Gebieten

Prioritaten:
6b- lokale Entwicklung

4a- Biodiversitat; 4b- Wasserwirtschaft; 4c- Bodenwirtschaft

MaRnahmen

Titel

7.1 Férderung fir die Ausarbeitung und Ak-
tualisierung von Planen fir die Entwicklung
der Gemeinden und Dorfer in landl. Gebieten
und ihrer Basisdienstleistungen sowie von
Planen zum Schutz und zur Bewirtschaftung
von Natura 2000-Gebieten und sonstigen
Gebieten mit hohem Naturschutzwert

Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen fir die
Entwicklung der Gemeinden und Dorfer in landlichen
Gebieten - ILEK

Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen zum
Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura 2000-
Gebieten

7.2 Foérderung von Investitionen in die Schaf-
fung, Verbesserung oder Ausdehnung aller
Arten von kleinen Infrastrukturen, einschlieR-
lich Investitionen in erneuerbare Energien
und Energieeinsparungen

Investitionen in alle Arten von kleinen Infrastruktu-
ren im Rahmen der Dorferneuerung

Investitionen in kleine InfrastrukturmaBnahmen
auflerhalb von Verfahren nach dem FlurbG

Investitionen in kleine InfrastrukturmalRnahmen im
Rahmen von Verfahren nach dem FlurbG
(Flurneuordnung)

7.4 Forderung von Investitionen in die Schaf-
fung, Verbesserung od. Ausdehnung lokaler
Basisdienstleistungen fir die landl. Bevolke-
rung, einschl. Freizeit u. Kultur, und die dazu-
gehorige Infrastruktur

Investitionen in lokale Basisdienstleistungen im
Rahmen der Dorferneuerung
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7.6 Studien u. Investitionen im Zusammen-

hang mit der Erhaltung, Wiederherstellung u.

Verbesserung des kult. u. natrl. Erbes von
Dorfern, landl. Landschaften u. Gebieten mit
hohem Naturwert, einschl. der dazugeh.
sozio-Okon. Aspekte, sowie Mallnahmen zur
Forderung des Umweltbewusstseins

Studien und Investitionen zur Erhaltung, Wiederher-
stellung und Verbesserung des kulturellen und natiir-
lichen Erbes von Gebieten mit hohem Naturschutz-
wert einschlieflich der dazugehdérigen sozio6konomi-
schen Aspekte —

Naturschutzfachliche und Wasserwirtschaftliche
Projekte

Art. 28 ELER-VO: Agrarumwelt- und Klimaschutz-MaRnahme

Prioritaten: 4a- Biodiversitat; 4b- Wasserwirtschaft; 4c- Bodenwirtschaft
5d- Verring. der Emissionen; 5e- Férderung CO2-Bindung

MaRnahmen

Titel

10.1 Zahlungen fir Agrarumwelt- und Klima-
verpflichtungen

Nachhaltige Produktion auf Ackerlagen einschl. Re-
duzierung von Eintrdgen (Dingemittel, Pestizide) -
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Nachhaltige Produktion zur Sicherung 6kologisch
wertvoller Lebensrdume auf Ackerlagen einschl. Re-
duzierung von Eintrdgen (Dingemittel, Pestizide) -
Zustandigkeitsbereich des StMUV (VNP/EA)

Nachhaltige Produktion auf Griinland einschl. Redu-
zierung von Ertragen (Diingemittel, Pestizide) —
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Nachhaltige Produktion zur Sicherung 6kologisch
wertvoller Lebensraume auf Wiesen einschl. Redu-
zierung von Eintrdagen (Dingemittel, Pestizide) —
Zustandigkeitsbereich des StMUV (VNP/EA)

Nachhaltige Bewirtschaftung von 6kol. wertvollen
Teichen —
Zustdndigkeitsbereich des StMUV (VNP/EA)

Nachhaltige Bewirtschaftung von Teichen —
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Nachhaltige Bewirtschaftungspraktiken (z. B. Um-
wandlung Acker in Griinland, Bodenbearbeitung,..) —
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Anlage/Pflege von okol. Landschaftsmerkmalen —
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Nachhaltiges Diingemanagement -
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Flachenbereitstellung zur dauerhaften Anlage von
Struktur- und Landschaftselementen —
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Wiederherst./Erhaltung der Landbewirtschaftung
mit hohem Naturwert —
Zustandigkeitsbereich des StMELF (KULAP)

Wiederherst./Erhaltung der Landbewirtschaftung
mit hohem Naturwert in 6kol. wertv. Lebensraumen
- Zustandigkeitsbereich des StMUV (VNP/EA)

Art. 29 ELER-VO: Okologischer Landbau

Prioritat: 4a- Biodiversitat

MalRnahmen

Titel

11.1 Zahlungen fir die Umstellung auf 6kolo-
gische/biologische landwirtschaftliche Be-

Umstellung auf Okolandbau
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wirtschaftungsverfahren und -methoden

11.2 Zahlungen fir die Beibehaltung 6kologi-
scher/biologischer landwirtschaftlicher Be-
wirtschaftungsverfahren und -methoden

Beibehaltung des Okolandbaus

Art. 31 ELER-VO: Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachtei-

ligte Gebiete

Prioritaten: 4a- Biodiversitat

MaRnahmen

Titel

13.1 Ausgleichszahlungen in Berggebieten

Ausgleichszahlungen in Berggebieten

13.2 Ausgleichszahlungen fiir andere Gebiete
mit signifik. naturbed. Benachteiligungen

Ausgleichszahlungen fiir andere Gebiete mit signifi-
kanten naturbedingten Benachteiligungen

Art. 33 ELER-VO: Tierschutz

Prioritat: 3a- Wettbewerbsfahigkeit

MaRnahme

Titel

14 Zahlungen fir ein Mehr an Tierwohl

Sommerweidehaltung fiir Rinder

Art. 35 ELER-VO: Zusammenarbeit

Prioritat: 1b- Zusammenarbeit

MaRnahmen

Titel

16.1 Forderung der Griindung und Betrieb
von operationellen Gruppen i. Rahmen der
EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitat und
Nachhaltigkeit”

Initiierung und laufender Betrieb von operationellen
Gruppen - Kooperationen

16.2 Forderung von Pilotprojekten und die
Entwicklung von neuen Produkten, Verfah-
rensweisen, Prozessen und Technologien

Entwicklung und Erprobung von Pilotprojekten, neu-
en Produkten, Verfahrensweisen, Prozessen und
Technologien - Kooperationen

16.4 Forderung der horiz. und vert. Zusam-
menarbeit zw. Akteuren der Versorgungsket-
te zur Schaffung u. Entwicklung von kurzen
Versorgungsketten u. lokalen Markten und
Absatzforderungsmalinahmen in einem loka-
len Rahmen zur Entwicklung von kurzen Ver-
sorgungsketten und lokalen Markten

Forderung kurzer Versorgungsketten und lokaler
Markte sowie lokaler AbsatzférderungsmalRnahmen -
Kooperationen

Art. 42 -44 ELER-VO: Férderung der lokalen Entwicklung durch die ESI-Fonds /LEADER

Prioritat: 6b- lokale Entwicklung

Mafnhahmen

Titel

19.1 Vorbereitende Unterstitzung

LEADER — Vorbereitende Unterstiitzung

19.2 Forderung der Umsetzung von Vorha-
ben i. Rahmen der lokal. Entwicklungsstrat.

Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien - LEADER

19.3 Ford. von gebietsiibergr. Kooperationen

Gebietslbergreifende Zusammenarbeit - LEADER

19.4 Ford. transnat. Kooperationsprojekten

Transnationale Zusammenarbeit - LEADER

19.5 Forderung der lauf. Kosten einer LAG

LAG-Management - LEADER

1.3 Beziehungen zu anderen relevanten Planen und Programmen

Das Bayerische Férderprogramm wird auf der Grundlage der ELER-VO angeboten und ist in ein Sys-
tem europadischer, bundes- und landesweiter Strategien, Grundsatzprogramme und Gesetzgebungen

eingebettet:

Auf europdischer Ebene:

e Europa 2020-Strategie fir ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum,

e Europaischer Sozialfonds (ESF),

e Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),
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e Kohasionsfonds,

e Europdischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF),

e Verschiedene Europaische Verordnungen, Richtlinien und Strategien (z. B. FFH-RL, Biodiversitats-
strategie, EU-Nachhaltigkeitsstrategie).

Auf Bundesebene:

e Partnerschaftsvereinbarung,

e Gemeinschaftsaufgabe Agrar- und Kistenschutz,

e Verschiedene nationale Programme, Strategien, Initiativen und Konzepte (z. B. Klimaschutzinitia-
tive, Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie).

Auf Landesebene:

e Bayerisches Landesentwicklungsprogramm,
e Bayerische Biodiversitatsstrategie,

e Bayerische Innovationsstrategie,

e Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie,

e Bayerische Klima-Anpassungsstrategie,

e Klimaprogramm Bayern 2020.

1.4 Aufbau des Umweltberichts

Der Aufbau des Umweltberichts orientiert sich an den Leitlinien des Umweltbundesamtes (UBA
2010). Zunéachst erfolgt in Kapitel 2 eine kurze Darstellung der einzelnen Verfahrensschritte zur
Durchfiihrung der SUP (Kapitel 2.1) sowie die Vorstellung des Untersuchungsrahmens (Kapitel 2.2).
Das methodische Vorgehen zur Ermittlung der relevanten Schutzziele sowie zur Beschreibung des
Umweltzustandes wird in Kapitel 2.2.2 erldutert. Hier wird auch die qualitative Bewertungsskala fir
die Prognose des Trends des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des Programms vorgestellt.
Eine Erlduterung zum Vorgehen bei der Bewertung der Wirkung des Programms erfolgt in Kapitel
2.2.3.

Die schutzgutbezogenen Ziele werden in Kapitel 3 aufgezeigt. Hier wird auch die Art der Berticksichti-
gung der Ziele bei der Ausarbeitung der FérdermalRnahmen dargelegt (Kapitel 3.7). In Kapitel 4 er-
folgt die Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes zusammen mit einer Prognose des Zustandes
bei Nichtdurchfiihrung des Programmes. In Kapitel 5 wird schlieBlich die Wirkung der FordermaRnah-
men auf die Schutzgiter beurteilt und im anschlieRenden Kapitell 0 erfolgt darauf aufbauend eine
Gesamtbewertung des Programmes. Das Monitoring wird in Kapitel 8 beschrieben.

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Verfahrensschritte zur Durchfiihrung der SUP

Die Verfahrensschritte zur Durchfiihrung der SUP erfolgen in Form eines iterativen Prozesses weitge-
hend parallel zum Prozess der Programmkonzeption (vgl. Abbildung 1). Der auf der Grundlage einer
detaillierten Bedarfserhebung und der SWOT-Analyse konzipierte vorlaufige Programmentwurf vom
September 2013 diente als Grundlage fiir die Erstellung des der SUP zugrundeliegenden Bewertungs-
rahmens. Dieser Bewertungsrahmen wurde im Oktober 2013 mit Vertretern der Staatsministerien fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und fiir Umwelt und Gesundheit’ abgestimmt (sog. Scoping).

7 Zum 10. Oktober 2013 wurde aus dem bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit zwei ei-
genstandige Staatsministerien gebildet, das Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz und das
Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege. Zu dem Scopingtermin wurden noch die Vertreter des ,alten”
Staatsministeriums fiir Umwelt und Gesundheut geladen.
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Die Festlegung des Untersuchungsrahmens bildet das Grundgerist fur die Umweltprifung. Der Un-
tersuchungsrahmen wurde im Zuge der weiteren Programmentwicklung den sich ergebenden Erfor-
dernissen angepasst. Der vorliegende Umweltbericht beruht auf dem Programmentwurf vom Marz
2014.

Vorschlag Einarbeitung
zum Unter- der Ergebnisse
suchungs- Erstel- der
Durchfiihrung rahmen und lung des Konsultation +
der SUP der Unter- Umwelt- der dffentl.
suchungs- berichts Beteiligung in
tiefe den
(Scoping) Umweltbericht
Vorlage des Vorlage des
Festlegung .
des Unter- Programm- Programms l_:e|
entwurfs und der Kommission
SWOT- Erstellen e s des Umwelt- unter
Analyse, eines Pro- AL berichts fir Beriicksichtigung
Bedarfs- gramm- und Behorden- des
Weiterent- :
erhebung entwurfs . ) und Umweltberichts
des Offentlich- und der Ergeb-
keits- nisse der
Programms beteiligung Konsultationen

Abbildung 1: Durchfiihrung der SUP im Rahmen der Programmkonzeption
Quelle: verandert nach Horlitz (2013)

2.2 Untersuchungsrahmen und Bewertungsmethodik
2.2.1 Untersuchungsrahmen
Mit der SUP werden die Wirkungen des Programms auf folgende Schutzgiiter untersucht®:

e Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima,

e Landschaft,

e  Kultur und sonstige Sachgiiter,

e  Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Sachgitern.

Im Rahmen der Untersuchung sind die relevanten Schutzziele, der aktuelle Zustand der Schutzgiiter
sowie eine Prognose hinsichtlich des Zustandes der Schutzgiiter bei Nichtdurchfiihrung des Pro-
gramms darzustellen. Aufbauend auf dieser Analyse erfolgt eine Beurteilung der voraussichtlichen
Wirkung des Programms auf die Schutzgiter.

Umfang und Detaillierungsgrad der in der SUP aufgenommenen Inhalte orientiert sich am Detaillie-
rungsgrad des Programms bzw. der einzelnen FordermaBnahmen. Da sich das Férderprogramm auf
die gesamte Landesflache Bayerns bezieht, sind die Auswirkungen des Programms auf die Schutzgi-
ter nur sehr allgemein bewertbar. Aufgrund des Abstraktionsgrades und der MaRstablichkeit kann
auf dieser Ebene des Planungsprozesses keine weitere raumliche Differenzierung der Beurteilung der

8 entsprechend § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG



Strategische Umweltprifung der bayerischen ELER-Programme 2014-2020 7

Umweltwirkung erfolgen. Entsprechend wird an dieser Stelle keine Gewichtung der Schutzziele vor-
genommen®.

Die Darstellung der schutzgutbezogenen Ziele gemaR UVPG erfolgt im Wesentlichen unter Abwagung
der Relevanz fiir das Programm. Es erfolgt eine Konzentration auf wenige Ziele pro Schutzgut, Unter-
bzw. Teilziele werden durch ibergeordnete Zielsetzungen beriicksichtigt.

2.2.2 Ermittlung der Schutzziele und Beschreibung des Zustandes der Schutzgiter

Die Ziele des Umweltschutzes lassen sich aus den entsprechenden landes-, bundes- und EU-
rechtlichen Vorgaben ableiten. AuBerdem werden die landesspezifischen Ziele bericksichtigt, wie sie
bspw. in diversen Strategiepapieren (z. B. Biodiversitatsstrategie, Klimaschutzstrategie) festgeschrie-
ben sind.

Die Beschreibung des Zustandes der Schutzgiiter orientiert sich im Wesentlichen an den vorhande-
nen Daten des Umweltindikatorensystems und des WRRL-Monitorings des Landesanstalt fir Umwelt
(LFU') sowie einschlagiger Daten der Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL™).

Die SUP-Richtlinie sieht vor, neben den relevanten Aspekten des derzeitigen Umweltzustandes auch
dessen voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans zu prognostizieren (SUP-RL,
Anhang 1). Diese Abschatzung der Entwicklung des Umweltzustandes wird im vorliegenden Bericht
aus den entsprechenden Messwerten der letzten Jahre abgeleitet. Die Prognose erfolgt qualitativ
anhand von 5 Bewertungsstufen, die in Tabelle 2 erldutert werden.

Tabelle 2: Bewertungsskala fiir die Entwicklung des Zustandes der Umweltgiiter bei Nichtdurch-
fiihrung des Programms

Bewertung | Erlduterung

@ eine positive/glnstige/erwilinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend
setzt sich fort

@ eine leicht/eher ginstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

@ keine Verdnderung zu erwarten

@ eine leicht negative/ungunstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

@ eine negative/unerwiinschte/unginstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative

Trend setzt sich fort

Quelle: eigene Darstellung

2.2.3 Bewertung der Wirkung des Programms

Die Bewertung der Wirkung des Programms auf die Schutzgiter erfolgt in einem mehrstufigen Ab-
wagungsprozess. Zunachst werden die EinzelmalBnahmen hinsichtlich ihrer Ziele bzw. der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben und Auflagen analysiert. Es werden auch die (iber die eigentlichen Férderas-
pekte hinausgehenden Wirkungen sowie positive oder negative Wechselwirkungen zwischen den
Schutzglitern berlicksichtigt. Die Wirkung dieser Einzelaspekte der MalRnahmen auf die einzelnen
Schutzgiliter wird mit Hilfe einer 5-stufigen qualitativen Bewertungsskala bewertet (vgl. Tabelle 3,
linke Seite). Es wird unterschieden zwischen einer neutralen Wirkung (0) und zwischen positiven (+)

° Eine Zielgewichtung ist unter Bericksichtigung der standértlichen Gegebenheiten auf der Ebene der MaR-
nahmenauswahl durchzufihren.

% http://www.Ifu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewertung/liste_indikatoren/index.htm;
http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/gewaesserueberwachung/index.htm

1 http://www.Ifl.bayern.de/iab/boden/031249/
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und negativen (-) Wirkungen, die wiederum kurzfristig/reversibel oder langfristig/irreversibel sein
kénnen.

Tabelle 3:  Qualitative Bewertungsskala zur Beurteilung der Wirkung der FérdermalRnahmen

Wirkung der Einzelaspekte der MaBnahmen auf Gesamtwirkung der MaBnahme
die einzelnen Schutzgiiter
Bewer- | Erlauterung Bewer- | Mogl. Abstufungen / Erlduterung
tung tung
Langfristige/besonders positive Wir-
(++) kung auf das Schutzgut, Wirkung
reicht voraussichtlich tber Verpflich- Uberwiegend positiv
tungszeitraum hinaus positiv | positiv /7 mit negativen Einzel-
(kurzfristige) positive Wirkung auf das aspekten
(+) Schutzgut, Wirkung endet moglw. mit
Ende des Verpflichtungszeitraums
Uberwiegend neutral
neutral/™ | mit positiven Einzel-
Neutrale bzw. keine Wirkung auf das aspekten
(0) neutral " ;
Schutzgut Uberwiegend neutral
neutral/"”? | mit negativen Einzel-
aspekten
reversible bzw. kurzfristig negative
) Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung
endet moglw. mit Ende des Verpflich- . , ,
. Uberwiegend negativ
tungszeitraums . ) . . .
- — negativ | negativ/ mit positiven Einzel-
Irreversible/langfristige/besonders
. . aspekten
~) negative Wirkung auf das Schutzgut,
Wirkung reicht voraussichtlich Gber
Verpflichtungszeitraum hinaus

Quelle: eigene Darstellung

In einem nachsten Schritt wird die Beurteilung der Einzelaspekte der MaRnahme auf eine Gesamt-
bewertung der MalRnahme komprimiert. Hierfiir wird die Bewertungsskala auf eine dreistufige Skala
reduziert: Es wird unterschieden zwischen einer positiven, einer neutralen und einer negativen Wir-
kung (vgl. Tabelle 3, rechte Seite). Die Wirkungen werden ggf. mit Abstufungen versehen, um domi-
nanten Einzelaspekten Rechnung zu tragen. Das Vorgehen zur Bewertung der EinzelmaRBnahmen ist
in Abbildung 2 schematisch dargestellt.
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MaRnahme 1

Zuwendungs-
fahige
Ausgabe (1)

positiv

Zuwendungs-
fahige

Ausgabe (2)

Gesamt-
SR wirkung
Tiere/ der MaR-

Pflanzen nahme
/Biodiv. negativ

Zuwendungs- \ Land-

fahige schaft
Ausgabe (n)

Mensch/

Gesund-
heit

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Bewertung der MaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung
auf die Schutzgiiter
Quelle: eigene Darstellung

Grundlage fiir die die Bewertung ist die MaBRnahmenbeschreibung des Planentwurfs sowie erganzen-
de Informationen der zustdndigen Fachreferate (mtindl. Riicksprache). Sofern die Ausgestaltung der
geplanten MalBnahmen einen Vergleich mit MaRnahmen der vorhergehenden Forderperiode erlaubt,
wird auBerdem auf die Halbzeitbewertung der Forderperiode 2007-2013 (ART 2010) zuriickgegriffen.

Sofern die Wirkung einer MalRnahme insgesamt bzw. in Einzelaspekten als negativ identifiziert wird,
werden Empfehlungen bzw. Optimierungsmaoglichkeiten formuliert. Damit wird den Vorgaben der
SUP-RL (Art. 5) nach der Benennung von Alternativen Rechnung getragen. Auf standortspezifische
Auswirkungen der MaRnahmen kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.

Die Gesamteinschatzung des Programms erfolgt anhand der Abschatzung der Bedeutung der Einzel-
maRnahmen innerhalb des Programms bzw. innerhalb des Programmgebietes. Diese Bedeutung wird
abgeleitet aus den ZielgroBen (Output geforderte Flache bzw. geforderte Betriebe, eingeplante fi-
nanzielle Mittel. Das Vorgehen ist in Abbildung 3 schematisch dargestellt.

Programm

Gesamt-
wirkung

MaR- positiv |
nahme 1

Zu
Gesamt- erwartender Gesamt-
wirkung Output beurteilung
neutral > / des
eingesetzte
finanzielle
Mittel

MaR-

nahme 2 Programms

Gesamt-
wirkung
MaR-
nahme n

negativ. -

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Vorgehens bei der Bewertung der Gesamtwirkung des
Programms
Quelle: eigene Darstellung
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3 Darstellung der schutzgutbezogenen Ziele in Bayern

Im Folgenden werden die wesentlichen Schutzziele fiir die Schutzgiiter Mensch (einschl. menschl.
Gesundheit), Boden, Gewasser, Klima/Luft, Flora/Fauna/Biodiversiat, Landschaft sowie Kultur- und
Sachgiiter dargestellt. Die Ziele folgen den einschlagigen rechtlichen Vorgaben und Normen sowie
den fur Bayern formulierten Strategien und Programmen, wie bspw. die Bay. Biodiversitatsstrategie,
die Bay. Nachhaltigkeitsstrategie, die Bay. Klima-Anpassungsstrategie etc.. Es werden nur die planre-
levanten Ziele dargestellt, die Aufstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

3.1 Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist laut der Definition der WHO' ,ein Zustand vollstiandigen physischen,
geistigen und sozialen Wohlbefindens, der sich nicht durch die Abwesenheit von Krankheit oder Be-
hinderung auszeichnet. Entsprechend wird Gesundheit als ein wesentlicher Bestandteil des alltagli-
chen Lebens verstanden. Fiir Gesundheit und Wohlergehen ist eine saubere und harmonische Um-
welt erforderlich. Die Umwelt sollte als Grundlage fir die Gesundheit und das Wohlergehen des
Menschen betrachtet werden®.

Der Aspekt der menschlichen Gesundheit wird in zahlreichen rechtlichen Vorgaben bericksichtigt,
beispielsweise im Grundgesetzt (GG), im Baugesetzbuch (BauGB), im Bundes-Immissionsschutz-
Gesetz (BImSchG), im Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) und im Wasserhaushaltsgesetz (WHG).
Die Vorbeugung bzw. Abwehr von Gefahren im Bereich des Lebensmittel- und Futtermittelsektors
sowie der Bedarfsgegenstande wird im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) geregelt, in
der Trinkwasserverordnung wird die Genusstauglichkeit des Trinkwassers festgeschrieben. Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit werden u.a. im BauGB und im Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG)
geregelt’®. Der Schutz des Menschen vor Naturgefahren, und hier insbesondere der Schutz vor
Hochwasser, ist auller in der entsprechenden EU-Richtlinie im Wasserhaushaltsgesetz festgeschrie-
ben (vgl. Tabelle 4).

Generell ist der Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit eng mit den Zielen fir die
Ubrigen biotischen und abiotischen Schutzgiiter verbunden. So werden die gesundheitlichen Risiken
flr den Menschen oft indirekt aus dem Zustand anderer Schutzgiiter wie Klima, Boden, Gewdsser,
abgeleitet (vgl. Crecelius 2010).

12 Verfassung der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
B Europadische Charta zu Umwelt und Gesundheit von 1989
14 Ziel ist die Sicherheit und der Gesundheitsschutz von Beschiftigten bei der Arbeit.
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Tabelle 4: Auswahl an rechtlichen Vorgaben zum Schutz des Menschen bzw. der menschlichen

Gesundheit

Rechtsgrundlage Auszug aus den Zielvorgaben und Regelungen

GG Art.2: Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit

BauGB § 1: Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt, Erhaltung und Entwicklung
des Orts- und Landschaftsbildes, Berlicksichtigung der Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, Berlicksichtigung der Belange von
Freizeit und Erholung, Berlicksichtigung von umweltbezogenen Auswirkun-
gen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insge-
samt, Vermeidung von Emissionen und Erhaltung der bestmdoglichen Luft-
qualitat.

BImSchG § 1: Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen, ... und Vor-
beugung vor schadlichen Umweltwirkungen.

§ 48 Regelungen zu Immissions- und Emissionswerten

BNatSchG § 1: Sicherung von Natur und Landschaft als Grundlage fiir Leben und Ge-
sundheit des Menschen; Schutz von Erholungsflachen vor allem auch im
besiedelten und siedlungsnahen Bereich.

WHG § 1: Gewasser als Lebensgrundlage des Menschen schiitzen und entwickeln.

RL 2007/60/EG An oberirdischen Gewadssern sind so weit wie moglich nattirliche und schad-

WHG lose Abflussverhaltnisse zu gewahrleisten; insbesondere durch Riickhaltung

BayWaG des Wassers in der Flache sollen Hochwasserfolgen vorgebeugt werden.

RL 2008/50/EG Art. 1, Abs. 1: Richtlinie zur Definition und Festlegung von Luftqualitdtszielen
zur Vermeidung, Verhiitung oder Verringerung schadlicher Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit und die Umwelt insgesamt.

WHG (§6, Abs. 1 Nr. | Uberschwemmungsgebiete sind zu bestimmen, die bei Hochwasser Uber-

6), BayWaG (Art. 46) | schwemmt oder durchflossen werden kdnnen, oder die fiir Hochwasserent-
lastung oder -riickhaltung beansprucht werden kénnen.

LFGB Vorbeugung gegen eine oder Abwehr einer Gefahr fiir die menschl. Gesundheit,
Schutz vor Tduschung, Information der Beteiligten, Verbesserung der Futtermittel-
qualitat unter den Aspekten Gesundheit und Umweltschutz.

ArbSchG Sicherung und Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Be-
schaftigten bei der Arbeit

GG: Grundgesetz; BauGB: Baugesetzbuch; BImSchG: Bundesimmissionsschutzgesetz; BNatSchG: Bundesnatur-
schutzgesetz; WHG: Wasserhaushaltsgesetz; RL 2007/60/EG: Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie; RL
2008/50/EG: RL zur Luftqualitat und saubere Luft, LFGB: Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch; ArbSchG:

Arbeitsschutzgesetz

3.2 Boden

Boden erfiillen eine Vielzahl von Funktionen im Naturhaushalt und sind die wichtigste Ressource der
Lebensmittelproduktion. Der Boden dient nicht nur als Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und
Pflanzen, sondern mit seinem Filtervermégen auch dem Schutz des Grundwassers. Daneben ist er
Standort fir Siedlung, land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Verkehr und Erholung. Erosion, Ver-
dichtung, Stoffeintrdge und in ganz erheblichem MaRe Uberbauung bzw. Versiegelung kénnen den
Boden dauerhaft gefahrden oder schadigen.
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Der Schutz des Bodens ist seit 1998 im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) bzw. in der Bundes-
bodenschutzstrategie der EU verankert (vgl. Tabelle 5). Danach sind die Funktionen des Bodens zu
sichern oder wiederherzustellen. Schadliche Bodenveranderungen sind abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen sind zu sanieren. Gegen nachteili-
ge Einwirkungen auf den Boden ist Vorsorge zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Be-
eintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte so weit wie moglich vermieden werden (vgl. § 1 BBodSchG). Entscheidend fiir den Bo-
denschutz sind auch die Grundsatze fiir die gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung®.

Tabelle 5:  Auswahl an rechtlichen Vorgaben zum Bodenschutz

Rechtsgrundlage Auszug aus den Zielvorgaben und Regelungen

BBodSchG § 1: Sicherung bzw. Wiederherstellung der Bodenfunktionen, Vermeidung
von schadlichen Bodenveranderungen, Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden, Sanierung von Boden- und Gewadsserverunreini-

gungen.
BayBodSchG Regelungen zur Umsetzung des BBodSchG und erganzende Vorschriften.
BauGB §1: sozialgerechte Bodennutzung, Berlicksichtigung der Belange des Um-

weltschutzes, einschlieflich des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und
die biologische Vielfalt.

EU- Schutz und nachhaltige Nutzung des Bodens durch Vermeidung weiterer
Bodenschutzstrategie Verschlechterung der Bodenqualitdt und Erhaltung der Bodenfunktionen,
Wiederherstellung von Boden, deren Qualitat sich verschlechtert hat...

Bay. Nachhaltigkeits- | Erhalt gesunder und produktiver Béden, Vermeidung von Stoffeintragen,
strategie Erosion und Strukturverdanderungen, Reduktion des Flachenverbrauchs.

BBodSchG: Bundesbodenschutzgesetz; BayBodSchG: Bayerisches Bodenschutzgesetz, BauGB: Baugesetzbuch

3.3 Grund- und Oberflachenwasser

Auf Européischer Ebene wurden mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) die Regelungen zum Gewas-
serschutz gebiindelt'. Die Wasserrahmenrichtlinie verfolgt einen umfassenden, integrativen und
landerlbergreifenden Ansatz der Bewirtschaftungsplanung in Flussgebieten, der den nachhaltigen
Ressourcenschutz und den Erhalt der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewdsser in den Mittel-
punkt stellt. Als Hauptziel wird angestrebt, dass Fliisse, Seen, Kiistengewasser und Grundwasser nach
Moglichkeit bis 2015 - spdtestens bis 2027 - den guten Zustand erreichen. Ein bereits erreichter
(sehr) guter Zustand ist zu erhalten. Als Referenz gilt die natirliche Vielfalt an Pflanzen und Tieren in
den Gewassern, ihre unverfalschte Gestalt und Wasserfiihrung und die natirliche Qualitat des Ober-
flachen- und Grundwassers. Fiir erheblich veranderte oder kiinstliche Gewasser gilt anstelle des gu-
ten okologischen Zustands das Umweltziel des guten dkologischen Potenzials. Grundsatzlich gelten

Y Lfu 2013

'8 Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000. Ergdnzt wurde die
Richtlinie durch zwei sogenannte Tochterrichtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates. Es sind die
Richtlinie 2006/118/EG vom 12.12.2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechte-
rung (Grundwasserrichtlinie) und die Richtlinie 2008/105/EG vom 16.12.2008 Gber Umweltqualitdtsnormen im
Bereich der Wasserpolitik. Sie beinhalten konkrete Anforderungen an die Qualitat des Grundwassers und der
Oberflichengewasser sowie deren Uberwachung.
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hinsichtlich des Zustands eines Gewassers sowohl ein Verbesserungsgebot als auch ein Verschlechte-
rungsverbot®’.

Die Umsetzung der WRRL in nationales Recht erfolgte durch das Wasserhaushaltsgesetzes'® (WHG)
und in Bayern durch das Bayerische Wassergesetz (BayWaG).

Grundsatzlich sind nach § 1 WHG alle Gewasser durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung als
Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Grund- und Oberflachengewdsser sind nachhaltig zu
bewirtschaften. Auch die Diingeverordnung (Diinge VO) enthélt Vorgaben zum Gewaésserschutz. Die
Zielvorgaben des Gewasserschutzes sind zusammenfassend in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6:  Auswahl an rechtlichen Vorgaben zum Schutz von Grund- und Oberflichengewasser

Rechtsgrundlage Auszug aus den Zielvorgaben und Regelungen

WRRL Art. 4: Der gute oder sehr gute okologische Zustand bzw. das gute oder
bessere 6kologische Potenzial von FlieBgewdassern und Seen soll bis 2015,
spatestens jedoch bis 2027 erhalten bzw. durch geeignete MalRnahmen
erreicht werden.

WHG Alle Gewasser sind durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung als
Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen,
die Gewadsser sind nachhaltig zu bewirtschaften (§ 1, § 6 Abs. 1).

Oberflachengewadsser: eine nachteilige Verdanderung ihres 6kologischen
und chemischen Zustandes ist zu vermeiden und ein guter 6kologischer
und chemischer Zustand ist zu erhalten oder zu erreichen (§ 27 WHG).

Grundwasser: eine Verschlechterung seines mengenmaRigen und seines
chemischen Zustandes ist zu vermeiden, Trends zu ansteigenden Schad-
stoffkonzentrationen sind umzukehren, ein guter mengenmaRiger und ein
guter chemischer Zustand ist zu erhalten oder zu erreichen (§ 47 WHG).

BayWaG Regelungen zur Umsetzung des WHG und landesspezifische Festlegungen.

DiingeVO §3 (6): Beim Aufbringen von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursub-
straten und Pflanzenhilfsstoffen mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an
Stickstoff oder Phosphat ist 1. ein direkter Eintrag von Nahrstoffen in ober-
irdische Gewasser durch Einhaltung eines Abstandes von mindestens drei
Metern zwischen dem Rand der durch die Streubreite bestimmten Aus-
bringungsflache und der Boschungsoberkante des jeweiligen oberirdi-
schen Gewassers zu vermeiden, 2. dafiir zu sorgen, dass kein Abschwem-
men in oberirdische Gewasser erfolgt.

Bay.  Nachhaltigkeits- | Gewdsserschutz und Gewadsserentwicklung: Umsetzung der WRRL, fla-
strategie chendeckender Grundwasserschutz, grundwasserschonende Bodenbe-
wirtschaftung und Risikovorsorge in Wasserschutzgebieten; nachhaltige
Wassernutzung; Hochwasserschutz.

WRRL: Wasserrahmenrichtlinie; WHG: Wasserhaushaltsgesetz; BayWG: Bayerisches Wassergesetz; DiingeVO:
Dingeverordnung

7 http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/index.htm, Februar 2013

1 Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 19. August 2002, aktuell giiltig in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. Juli 2009 (WHG neu), und der einschlagigen Landergesetze. In Bayern ist dies das Baye-
rische Wassergesetz (BayWaG in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2010, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 16. Februar 2012, GVBI S. 40)
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3.4 Klima/Luft

Der Klimaschutz bezieht sich laut Weltklimarat im Wesentlichen darauf, die weltweiten Treibhaus-
gas-Emissionen bis zum Jahr 2050 um 50% bzw. in Industriestaaten um 80% gegenliber dem Jahr
2000 zu reduzieren™. Bayern hat seine Ziele hinsichtlich des Klimaschutzes u.a. im Klimaprogramm
Bayern 2020 festgelegt. Demnach sind MaBRnahmen fir die Reduzierung der Treibhausgas-
Emissionen durchzufiihren, gleichzeitig soll eine Anpassung an die unvermeidlichen Folgen des Kli-
mawandels erfolgen?. Rechtliche Vorgaben zum Klimaschutz bzw. zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels sind in Tabelle 7 aufgelistet. So werden beispielsweise im Raumordnungsgesetz (ROG),
im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) Regelungen zum
Klimaschutz getroffen.

Tabelle 7:  Auswahl an rechtlichen Vorgaben zum Klimaschutz

Rechtsgrundlage Auszug zu den Zielvorgaben und Regelungen

ROG § 2, Abs. 2, Nr. 6: Reduzierung der Treibhausgasemissionen, Anpassung an
die Folgen des Klimawandels.

BImSchG §1: Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmospha-
re sowie Kultur- und sonstige Sachgiter sind vor schadlichen Umweltein-
wirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkun-
gen vorzubeugen. [...]Jintegrierte Vermeidung und Verminderung schadli-
cher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft, Wasser und Boden

[...].

EEG § 1: Nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung im Interesse des Kli-
ma- und Umweltschutzes.

BNatSchG § 1: Luft und Klima sind durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schitzen.

Bay. Klimaschutzstrate- | Minderung der THG-Emissionen, Steigerung der Energieproduktivitat, Er-

gie, Bay. Klima- | héhung des Anteils erneuerbarer Energien, Anpassung an den Klimawan-
Anpassungsstrategie, del.

Bay.  Nachhaltigkeits-

strategie

ROG: Raumordnungsgesetz; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; BImSchG: Bundesimmissionsschutzgesetz;
EEG: Erneuerbare-Energien-Gesetz; BImSchG: Bundesimmissionsschutzgesetz

3.5 Tiere, Pflanzen, Biodiversitidt und Landschaft

Die Ziele des Schutzes von Tieren, Pflanzen, der Biodiversitdt und der Landschaft sind im Wesentli-
chen im Bundesnaturschutzgesetz bzw. im Bayerischen Naturschutzgesetz verankert: Natur und
Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage flir Leben und Gesundheit des
Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen [...] so zu schiitzen, dass die biolo-
gische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (§ 1 Bun-
desnaturschutzgesetz).

Mit dem Naturschutzgesetz werden auch die Vorgaben der Europdischen FFH- und Vogelschutzricht-
linien umgesetzt. Beide RL zielen darauf ab, natlirliche Lebensrdume zu bewahren und wiederherzu-

19 http://www.Ifu.bayern.de/umweltwissen/themenuebersicht/index.htm - Klimaschutzpolitik, Februar 2013.
?% http://www.stmug.bayern.de/umwelt/klimaschutz/klimaprogramm/index.htm, Februar 2013
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stellen, um die Erhaltung wildlebender Tier- und Pflanzenarten sicherzustellen. Um dieses Ziel zu
erreichen, wurde auf Grundlage der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie ein Netz an Schutzgebieten
(Natura 2000) entwickelt.

In Bezug auf den Landschaftsschutz laut BayNatSchG sind insbesondere die bayerischen Alpen mit
ihrer natlrlichen Vielfalt an wild lebenden Tier- und Pflanzenarten einschlielilich ihrer Lebensraume
zu erhalten (vgl. Art. 2 BayNatSchG). In Tabelle 8 ist eine Auswahl an relevanten Gesetzen aufgelistet.

Tabelle 8: Auswabhl an rechtlichen Vorgaben zum Schutz von Tieren, Pflanzen, Biodiversitat und
Landschaft

Rechtsgrundlage Auszug aus den Zielvorgaben und Regelungen

BNatSchG § 1: Schutz von wild lebenden Pflanzen- und Tierarten, Lebensgemeinschaf-
ten und Schutz der Vielfalt an Lebensraumen, Lebensgemeinschaften, Popu-
lationen und Arten im Ganzen.

BayNatSchG Art. 1: Umsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes; Schutz der bayerischen
Alpen
FFH-RL Art. 2: Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Le-

bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

SPA-RL Art 1: Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten und zwar die Vogel,
ihre Eier, Nester und Lebensrdaume

Bay.  Biodiversitats- | Sicherung der Arten- und Sortenvielfalt sowie der bedrohten Kultursorten
strategie und Nutztierrassen, Erhaltung der Vielfalt der Lebensraume, Verbesserung
der 6kologischen Durchlassigkeit, Vermittlung und Vertiefung von Umwelt-
wissen

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz; FFH-RL: RL 92/43/EWG
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie); SPA-RL: RL 2009/147/EG (Special Protection Area/Vogelschutzrichtlinie)

3.6 Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Der Schutz von Kulturgilitern und sonstigen Sachgiitern ist unter anderem im Baugesetzbuch (BauGB),
im Raumordnungsgesetz und auch im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfasst. Entsprechend §1
BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungs-
wertes von Natur und Landschaft insbesondere Naturlandschaften und historisch gewachsene Kul-
turlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung
und sonstigen Beeintrdchtigungen zu bewahren.

Bei der Aufstellung von entsprechenden Planen sind umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter
und sonstige Sachgiter zu bericksichtigen (§6 BauGB; §9 ROG).

3.7 Beriicksichtigung der Ziele bei der Ausarbeitung der Bayerischen FordermalBnahmen
nach ELER 2014-2020

Die schutzgutbezogenen Ziele werden in unterschiedlichem AusmaR in den verschiedenen Forder-
maBnahmen nach ELER 2014-2020 beriicksichtigt. Die Ausfliihrung der Art und Weise der Berlicksich-
tigung erfolgt in tabellarischer Darstellung (Tabelle 9). Grundlage fiir die Zuordnung ist die Analyse
der MaRnahmenbeschreibungen, Stand Marz 2014.
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Tabelle 9:

Beriicksichtigung der Schutzziele in den ELER-F6rdermaBnahmen 2014-2020

Schutzgut Mensch einschl. menschl. Gesundheit

Mafinahme Relevante Ziele der MaRnahme

Dorferneuerung Erhohung der Verkehrssicherheit im Innenbereich und Verminderung
von Verkehrslarm

Hochwasserschutz Schutz vor Naturgefahren (Hochwasser)

Schutzgut Boden

Mafinahme Relevante Ziele der MaRnahme

Nichtproduktive Investitio-
nen - Strukturelemente

Verminderung der Erosion durch Anlage und Pflege von Strukturele-
menten (z. B. Hecken)

Dorferneuerung Geringerer Flachenverbrauch im AulRenbereich durch Férderung der
Innenentwicklung der Dorfer

Hochwasserschutz BodenschutzmaBnahmen, Erosionsschutz

Flurneuordnung Forderung von MaRnahmen zum Bodenschutz

KULAP-Mafinahmen

Bodenschutz durch: Umwandlung von Ackerland in Griinland, vielfalti-
ge Fruchtfolge, Einsaat von Erosions- und Gewasserschutzstreifen, Win-
terbegriinung, Mulch- bzw. Direktsaat, Gewasserschonende Ackernut-
zung, Umweltgerechter Weinbau in Steil- und Terrassenlagen, Blihfla-
chen, Flachenbereitstellung fir Landschaftselemente, Mahd von Steil-
hangwiesen

Okologischer Landbau

Bodenschutz durch vermehrten Anbau von Zwischenfriichten oder
Untersaat

VNP/EA-Mafinahmen

Sicherung der Bodenqualitdt durch extensive Ackernutzung, Umwand-
lung von Ackerland in Griinland, Brachlegung, Stoppelbrache

Ldndliches Erbe - Natur-
schutzfachliche Projekte

Bodenschutz durch Vorhaben zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und
Neuschaffung von 6kologisch wertvollen Lebensraumen, einschliellich
Erwerb oder zivilrechtliche Sicherung von Flachen

Schutzgut Gewdisser
Mafinahme Relevante Ziele der MaBRnahme
Dorferneuerung Renaturierung von Gewadssern im Ortsbereich

Nichtproduktive Investitio-
nen - Strukturelemente

Verminderung der Erosion durch Anlage und Pflege von Strukturele-
menten (z. B. Hecken), damit Verminderung von Eintrdagen in Gewdasser

Hochwasserschutz

Renaturierung von Gewassern, Verlangerung von Gewasserlaufen,
Schutz vor Einschwemmung von Schadstoffen in Gewdsser

Marktstrukturverbesserung

Geringerer Wasserverbrauch durch ModernisierungsmaBnahmen

Flurneuordnung

Planung, Anlage und naturnahe Gestaltung von Gewassern Ill. Ord-
nung, Sicherung von Gewasserrandstreifen

KULAP-Mafsnahmen

Gewadsserschutz durch: Umwandlung von Ackerland in Griinland, Emis-
sionsarme Wirtschaftsdlingerausbringung, Einsaat von Erosions- und
Gewadsserschutzstreifen, Winterbegriinung, Mulch- bzw. Direktsaat,
Gewadsserschonende Ackernutzung, Extensive Griinlandnutzung durch
Mineraldlingerverzicht, extensive Teichwirtschaft, Flachenbereitstel-




Strategische Umweltprifung der bayerischen ELER-Programme 2014-2020 17

lung flir Landschaftselemente, Blihflachen

VNP/EA-Mafsnahmen

Sicherung der Gewasserqualitat durch ext. Ackernutzung, Umwandlung
von Ackerland in Grinland, Brachlegung, ext. Teichnutzung, Verzicht
auf jegliche Dingung, Verzicht auf Mineraldiinger und org. Dilinger
(auRer Festmist), Verzicht auf chem. PSM

Okologischer Landbau

Sicherung der Gewasserqualitat durch ext. Nutzung der Flachen mit
Verzicht auf mineralische Diingung und chemisch-synthetische PSM

Léndliches Erbe- Wasser-
wirtschaftliche Projekte

Forderung von Umsetzungsmalinahmen zur Gewasserentwicklung

Léndliches Erbe - Natur-
schutzfachliche Projekte

Sicherung der Gewasserqualitdat durch Forderung von Vorhaben zur
Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung von 6kologisch wert-
vollen Lebensraumen an Gewassern

Schutzgut Luft/Klima
Mafinahme Relevante Ziele der MaRnahme
Dorferneuerung Ggf. Forderung von Anlagen zur klimaschonenden Energieversorgung

Diversifizierung

Ggf. Forderung der Energieeffizienz, Reduktion von THG-Emissionen

Marktstrukturverbesserung

Forderung der Energieeffizienz, Reduktion von THG-Emissionen durch
bessere Verarbeitungs- und Lagerungstechnik

Agrarinvestitionsférderung

Forderung der Energieeffizienz, Reduktion von THG-Emissionen durch
bessere Stalltechnik und Giillelagerung

Flurneuordnung

Geringerer Energieeinsatz bei der Bewirtschaftung durch Verbesserung
der Schlagzuordnungen und der Schlagformen

KULAP-Mafsnahmen

Speicherung von CO, im Boden oder Verringerung von THG-Emissionen
durch: Umwandlung von Ackerland in Griinland, vielfaltige Fruchtfolge,
emissionsarme  Wirtschaftsdliingerausbringung, =~ Winterbegriinung,
extensive Griinlandnutzung

VNP/EA-Mafinahmen

Generell geringere Belastung mit THG-Emissionen durch extensive Fla-
chennutzung

Okologischer Landbau

Geringere THG-Emissionen insbes. im Vorleistungsbereich durch den
Verzicht auf mineralische Diingemittel und chem. synth. PSM

Ldndliches Erbe - Natur-
schutzfachliche Projekte

Generell geringere Belastung mit THG-Emissionen durch extensive Fla-
chennutzung

Schutzgut Flora/Fauna/Biodiversitéit/Landschaft

Mafinahme

Relevante Ziele der MaRnahme

Dorferneuerung

Forderung der biologischen Vielfalt durch Erhaltung, Verbesserung und
Schaffung von Lebensrdaumen fiir die heimische Tier- und Pflanzenwelt.
Forderung der Innenentwicklung der Dorfer und damit Vermeidung von
Zersiedelung und zusatzlichem Flachenverbrauch im AuRenbereich

Nichtproduktive Investitio-
nen - Strukturelemente

Neuanlage und Pflege von Strukturelementen als wichtige Lebensrau-
me fir wild lebende Pflanzen- und Tierarten sowie Gestaltung des
Landschaftsbildes.

Nichtproduktive Investitio-
nen - Behirtung

Behirtung von Almen und Alpen zur Pflege von wertvollen Lebensrau-
men flr Flora und Fauna und zur Pflege des Landschaftsbildes.
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Hochwasserschutz Schutz von Arten bzw. Lebensrdumen in und an Gewassern

Flurneuordnung Sicherung, Gestaltung und Entwicklung von Lebensrdumen fir wild
lebende Pflanzen und Tiere, Beseitigung von Landschaftsschaden und
Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft

KULAP-Mafinahmen Pflege von Lebensrdaumen fiir Pflanzen und Tiere und Erhaltung einer
typ. Kulturlandschaft durch: Umwandlung von Ackerland in Griinland,
Fruchtfolgevielfalt, Einsaat von Erosions- und Gewasserschutzstreifen,
Winterbegriinung mit Wildsaatenmischung, Gewasserschonende
Ackernutzung in sensiblen Gebieten, Ext. Griinlandnutzung durch Mi-
neraldiingerverzicht, BlUhstreifen, Artenreiches Griinland, Land-
schaftspflege mit Schafen und Ziegen, Mahd von Steilhangwiesen,
Weinbau in Steil- und Terrassenlage, Extensive Teichwirtschaft

VNP/EA-Mafinahmen Pflege von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere und Erhaltung eines
vielfaltigen Landschaftsbildes durch alle VNP-MaRnahmen

Okologischer Landbau Pflege von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere und Erhaltung eines
vielfdltigen Landschaftsbildes durch weite Fruchtfolgen mit hohem
Wildkrautanteil.

Ausgleichszulage Ausgleich der natlrlichen Benachteiligung und Sicherung der flachen-
deckenden Landbewirtschaftung und damit Flachenpflege.

Ldndliches Erbe- Wasser- | Sicherung von aquatischen Lebensraumen durch MaRnahmen zur Ge-
wirtschaftliche Projekte wasserentwicklung, damit auch Erhaltung und Entwicklung eines viel-
gestaltigen Landschaftsbildes

Léndliches Erbe - Natur- | Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung von 6kologisch wert-
schutzfachliche Projekte vollen Lebensrdumen sowie ArtenschutzmalRnahmen fiir im Bestand
gefdhrdete heimische Tier- und Pflanzenarten

Agrarinvestitionsférderung | Erhaltung der Kulturlandschaft durch Sicherstellung der Landbewirt-
schaftung in benachteiligten Regionen

Diversifizierung Ggf. Erhaltung der Kulturlandschaft durch Sicherstellung der Landbe-
wirtschaftung in benachteiligten Regionen

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Mafinahme Relevante Ziele der MaRnahme

Dorferneuerung Erhaltung, Wiederherstellung und Starkung des kulturellen und natdrli-
chen Erbes der Dérfer und des landlichen Raumes

Hochwasserschutz Schutz vor Naturgefahren (Hochwasser)

AulRerdem wird mit den konzeptionellen MaRnahmen ILEK, LEADER und Natura 2000-
Entwicklungsplane, sowie im Rahmen der ,,Kooperationen®, ein Beitrag zur Erreichung der Schutzzie-
le angestrebt.

4 Darstellung des derzeitigen Umweltzustands und Prognose des
Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des Programms

Der Zustand der Umwelt wird seit Jahren von der Landesanstalt fir Umwelt (LfU) Giber ein Umwelt-
monitoringsystem dokumentiert und (bei entsprechender Datenverfiigbarkeit) aktualisiert. Die nach-
folgende Darstellung folgt, sofern nicht anders gekennzeichnet, im Wesentlichen den Ausfiihrungen
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des Landesamtes fur Umwelt?. Es werden an dieser Stelle lediglich die programmrelevanten Aspekte
analysiert. Entsprechend der MaRstabsebene des Programms werden keine regionalisierten Aussa-
gen zum Umweltzustand getroffen. Die Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgt an-
hand langjahriger Messwerte. Aus der Zeitreihe der Messwerte wird eine Prognose des Umweltzu-
standes bei Nichtdurchfiihrung des Programms abgeleitet. Dabei wird beriicksichtigt, dass viele der
im vorliegenden Programmentwurf konzipierten Mallnahmen bereits im Vorgangerprogramm 2007-
2013 als FérdermaBnahmen angeboten wurden.

4.1 Mensch und menschliche Gesundheit

Gesundheitliche Risiken fiir den Menschen entstehen z. B. durch die Belastung der abiotischen
Schutzgiiter wie z. B. Wasser und Boden (vgl. Crecelius 2010), oder durch eine zu hohe Arbeitsbelas-
tung. Die Analyse des Zustandes der Umweltgiiter erfolgt in den entsprechenden Unterkapiteln, eine
Analyse des Gesundheitszustandes aufgrund von Arbeitsbelastungen kann aufgrund fehlender Daten
nicht erfolgen. An dieser Stelle soll lediglich die Belastung der menschlichen Gesundheit durch Larm
analysiert werden. Larm kann erhebliche gesundheitsbeeintrachtigende Wirkungen auf den Korper
und die Psyche haben (Gehoérschaden, Schlaf- und Konzentrationsstérungen). Die Hauptursache von
Larmbelastigungen ist der StraBenverkehrslarm.

In Abbildung 4 ist die Entwicklung des StralRenverkehrslarms in Deutschland seit 1991 abgebildet.
Hier wird deutlich, dass sich der Larm seit 1995 um ca. 15% erhoht hat, mit steigender Tendenz. Ab-
bildung 5 zeigt die Larmbelastung der Bevdlkerung in den Bundeslandern, differenziert nach dem
Anteil an Betroffenen von ganztagiger bzw. von nachtlicher Lirmbelastung. Hier zeigt sich ein relativ
hoher Anteil an Betroffenen in Bayern, vor allem von nachtlicher Larmeinwirkung.

Eine Trendabschatzung lasst eine weitere Verschlechterung der Situation vermuten, insbesondere
begriindet durch ein weiter steigendes Verkehrsaufkommen. Der Einfluss der ELER-MaBBnahmen auf
die Entwicklung des StraBenverkehrslarms wird dabei aber als relativ gering eingeschatzt.

! http://www.Ifu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewertung/index.htm, Februar bis Dezember 2013
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Abbildung 4: Entwicklung des StraBenverkehrsldarms in Deutschland seit 1991
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert
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Abbildung 5: Anteil der von Larm betroffenen Menschen an der Gesamtbevolke-

rung (%)
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert
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*Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@ eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort

@ eine leicht/eher glnstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten
- keine Veranderung zu erwarten
Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwiinschte/unginstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt

sich fort.

4.2 Boden

Der Zustand des Schutzgutes Boden wird durch die Indikatoren Flachenverbrauch, Bodenerosion und

Schwermetalleintrag beschrieben.
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Flachenverbrauch

Die hohe Flacheninanspruchnahme stellt eine besondere Herausforderung dar. Werden Béden durch
die Ausweisung von Siedlungs- und Verkehrsflachen versiegelt, kénnen die natiirlichen Bodenfunkti-
onen (z. B. Neubildung von Grundwasser, Riickhaltung von Hochwasser) nicht mehr erfiillt werden.

Abbildung 6 zeigt, dass im Zeitraum 2001 bis 2010 in den bayerischen Kommunen taglich zwischen
15-20 ha Bodenfliche zu Siedlungs- und Verkehrsfliche umgewandelt wurde (LfU 2013%%). Damit hat
der Flachenverbrauch ein erhebliches Ausmall angenommen. Derzeit sind etwa 11% der Gesamtfla-
che in Bayern als Siedlungs- und Verkehrsflache ausgewiesen (vgl. Abbildung 7). Im Vergleich zum
Jahr 2000 ist in allen Regierungsbezirken Bayerns eine Zunahme erkennbar. Entsprechend den Aus-
fihrungen des LfU (2013) ist in landlichen Rdumen, im Grenzland und in den Uberwiegend struktur-
schwachen Rdaumen der Flachenverbrauch deutlich héher als in den Verdichtungsraumen. Teilweise
werden trotz Bevolkerungsriickgang zusatzliche Wohn- und Gewerbeflachen mit Straen und Kana-
len und anderen Infrastrukturen gebaut. Auch die SWOT-Analyse benennt den Flachenverbrauch als
erhebliches Risiko in Bayern. Diese Analyse hat gezeigt, dass der Flachenverlust ausschlieBlich zu
Lasten des Grinlandes geht. Daraus folgt, dass die fur Siedlungsflachen und InfrastrukturmaRnahmen
beanspruchte Ackerflache durch anschlieRenden Griinlandumbruch wieder verfligbar gemacht wur-
de. So konnte in der SWOT festgestellt werden, dass sich die Grinlandflache im Zeitraum 2005-2011
um 48.653 ha verringert hat (4,2%) wahrend der Umfang der Ackerflache sogar leicht angestiegen ist.
Im Mittel der letzten 10 Jahre verringerte sich die Landwirtschaftsflache in Bayern um rund 8.500 ha
pro Jahr bzw. 23 ha pro Tag (vgl. SWOT).

Es ist zu erwarten, dass sich der negative Trend durch eine zunehmende Ausweisung von Siedlungs-
und Verkehrsflachen auch weiterhin fortsetzt.

?2 Schwankungen sind auf eine Umstellung der Erhebungsstatistik zuriickzufiihren,
http://www.Ifu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewertung/ressourcen/flaechenverbrauch/index.htm,
Dezember 2013
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Abbildung 6: Entwicklung des Flachenverbrauchs fiir Siedlungen und Verkehr in
Bayern seit 1989
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert
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Abbildung 7: Anteil und Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache in Bayern
und in den Regierungsbezirken in den Jahren 2000 und 2011
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert
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* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@ eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort

@ eine leicht/eher glnstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten
- keine Veranderung zu erwarten
Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwiinschte/ungiinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt

sich fort.

Erosion”

Die Bodenerosion stellt neben dem Flachenverbrauch die derzeit groRte Gefahrdung der Boden und
ihrer Funktionen dar. In Bayern spielt insbesondere die Erosion durch Wasser eine grof3e Rolle. Hier-
durch entstehen u. a. Schaden auf der landwirtschaftlich genutzten Flache. Insbesondere Ackerbau-

% Die Ausfiihrungen zum Indikator ,Erosion” folgen im Wesentlichen der Darstellung des Landesamtes fiir

Landwirtschaft: http://www.Ifl.bayern.de/iab/bodenschutz/06558/, Februar 2013
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gebiete, die im Gegensatz zu Griinland oder Wald nicht ganzjahrig von Vegetation bedeckt sind, sind
hier betroffen. Grole Hangneigungen und fehlende lineare Strukturen wie Raine und Hecken, die
Bodenmaterial kleinrdumig auffangen kénnen, verstarken die Erosion zusatzlich (LfL 2013). Wie Ab-
bildung 8 zeigt, sind insbesondere die Ackerbaulagen des Nieder- und Oberbayerischen Hiigellandes
sowie der Mainfrankischen Platten gefahrdet.

Bei Ackernutzung kann der Bodenabtrag nicht vollstandig vermieden werden, entsprechend bleibt
der negative Trend bestehen und verstarkt sich bei Nichtdurchfiihrung des Programms, da dann kei-
ne zusatzlichen ErosionsschutzmaBnahmen mehr geférdert werden wirden.

Erosionsgefahrdung
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. hoch
Trend*:
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.

Abbildung 8: Erosionsgefahrdungskarte Bayern
Quelle: LfL (2013)**

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@® eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
@ eine leicht/eher glinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

- keine Veranderung zu erwarten

Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

) eine negative/unerwiinschte/ungunstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

Schwermetalle

Schwermetalle sind gegeniiber Abbauprozessen stabil und werden nicht oder nur sehr langsam aus
den natirlichen Stoffkreislaufen entfernt. Abgesehen von einigen lebensnotwendigen Spurenmetal-
len werden Schwermetalle von Lebewesen nicht benétigt und kdnnen toxisch wirken. Akute Schad-
wirkungen in Offenlanddkosystemen sind bei den derzeitigen Hintergrundeintragen zwar nicht be-
kannt, doch bergen langfristige Anreicherungen ein Risiko (LfU 2013).

24 Erosionsgefahrdungsatlas der LfL: Die Karte stellt die potenzielle Erosionsgefahrdung auf Ackerflachen (bei
Schwarzbrache) dar. Hier lassen sich Gebiete identifizieren, in denen Bodenbedeckung zum Erosionsschutz
besonders wichtig ist. http://www.Ifl.bayern.de/iab/boden/45817/index.php, Februar 2013
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Metalle werden aus vielfiltigen Quellen freigesetzt und sind meist an Aerosole®® gebunden. Durch
trockene Deposition und Regen gelangen sie auf Boden und Pflanzen. Quellen und Eintragspfade
andern sich infolge technischer Entwicklungen.

Die Schwermetalleintrage aus der Luft nehmen in Bayern insgesamt ab. Allerdings gibt es Unter-
schiede zwischen den einzelnen Schwermetall-Elementen: Wahrend die Eintrdage von z.B. Arsen, Blei,
Cadmium und Kupfer in den letzten 10 Jahren signifikant zuriickgegangen sind, stagniert der Eintrag
von z.B. Aluminium und Eisen (LfU 2013). Aufgrund ihrer Bestdndigkeit verbleiben und verbreiten
sich diese Stoffe aber weiterhin in der Umwelt.

Durch technische Verbesserungen ist auch weiterhin eine leicht positive Entwicklung zu erwarten. So
ist die Hintergrundbelastung durch Schwermetalle insgesamt rlickldufig. Da der Einfluss des Pro-
gramms auf die Schwermetallbelastung als gering erachtet wird, setzt sich der positive Trend auch
bei Nichtdurchfiihrung des Programmes fort.
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Abbildung 9: Entwicklung des atmospharischen Schwermetalleintrags in Bayern | Verbreiten sich
seit 1990 diese Stoffe aber
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert weiterhin in der
Umwelt.

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:
@ eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort

eine leicht/eher glinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten
® keine Veranderung zu erwarten

Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

) eine negative/unerwiinschte/ungiinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

4.3 Grund- und Oberflachenwasser

Als Indikatoren flr die Zustandsbeschreibung des Schutzgutes Wasser dienen der Nitratgehalt des
Grundwassers sowie der 6kologische Zustand der Oberflaichengewasser.

Nitratgehalt des Grundwassers

Das Grundwasser ist Teil des natlirlichen Wasserkreislaufs und fiir die Trinkwassergewinnung von
grolRer Bedeutung. Da Seen, Flisse und Bache oft von Grundwasser gespeist werden, haben stoffli-
che Veranderungen des Grundwassers auch Einfluss auf den Stoffhaushalt oberirdischer Gewasser.
Nahr- und Schadstoffe gelangen vor allem durch Versickerung aus landwirtschaftlich genutzten Fla-

® Ein Aerosol ist ein Gemisch aus festen, flissigen und gasformigen Schwebeteilchen
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chen ins Grundwasser, unbedeutender ist dagegen der Eintragspfad lber die Luft (Verbrennungsan-
lagen, KfZ-Verkehr). Auch bei guter Diingepraxis sind Austrage aus landwirtschaftlich genutzten Bo-
den unvermeidbar. So kommen deutschlandweit ca. die Halfte des Stickstoffs und mehr als die Halfte
des Phosphors in den Gewassern aus der Landwirtschaft (LfU 2013). Fiir das Grundwasser ist der
Austrag von Nitrat besonders bedeutsam. Bei Ackernutzung ist der Nitratgehalt des Grundwassers
oft deutlich héher als in Gebieten ohne derartige Nutzung.

Die menschliche Gesundheit kann durch zu hohe Nitratgehalte im Trinkwasser beeintrachtigt wer-
den. Europaweit wurde ein Grund- und Trinkwassergrenzwert von 50 Milligramm N pro Liter festge-
setzt. Uberschreitungen dieses Grenzwertes sind leicht riickldufig und betreffen aktuell nur noch 5%
der langjahrig beobachteten Messstellen. Nitratgehalte von 25 Milligramm pro Liter wird noch bei
circa 30 Prozent der Messstellen (iberschritten.

Die Entwicklung der letzten zehn Jahre zeigt keine signifikanten Anderungen. Geringe Unterschiede
zwischen Einzeljahren kdnnen auch eine Folge der jeweiligen Witterungsverhaltnisse sein (LfU 2013).
Bei Nichtdurchfihrung des Programms wird eine Verschlechterung der Grundwasserqualitdt vermu-
tet, da dann FordermalRnahmen zur extensiven Landbewirtschaftung wegfallen wiirden.
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Abbildung 10:  Entwicklung der Nitrat-Belastung in Bayern seit 1991 tung.
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:
@® eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
@ eine leicht/eher glinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

- keine Veranderung zu erwarten
Q@ eine leicht negative/ungiinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

) eine negative/unerwiinschte/ungtinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

Okologischer Zustand der Oberflichengewisser

Die Gewasserqualitat hat sich seit Beginn der regelmaRigen Untersuchungen vor etwa 30 Jahren in
vielen Bereichen verbessert. Beeintrachtigungen stammen lberwiegend aus dem flachenhaften Ein-
trag von Stoffen Gber Niederschldage, Abschwemmungen, Dranungen oder Wasserzustrome aus dem
Boden. Insbesondere in Gebieten mit intensiver Acker- oder Griinlandbewirtschaftung kommt es
noch zur GbermaRigen Nahrstoffanreicherung in Gewdssern. Im Gegensatz zur Belastung mit organi-
schen Stoffen aus Punktquellen haben sich die Nahrstoffeintrage aus der Flache, insbesondere aus
der Landwirtschaft, in den letzten Jahren nicht nennenswert verringert.

Die natlirliche Dynamik der FlieRgewasser wurde in der Vergangenheit durch wasserbauliche MaR-
nahmen beeintrachtigt. Nur etwas mehr als ein Viertel aller kartierten Gewasserstrecken kénnen als
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unverandert, gering oder maRig verandert eingestuft werden. Besonders die groRen FlieRgewasser
sind stark bis vollstandig verandert, mit allen damit verbundenen Folgen fiir die darin lebenden Tiere
und Pflanzen. Veranderungen der Gewadsserstruktur, wie etwa die aufgrund von Querbauwerken
mangelnde Durchgangigkeit fiir Fische und sonstige 6kologisch nachteilige Gewasserverbauungen,
flihren dazu, dass der gute 6kologische Zustand in vielen Gewassern verfehlt wird.

In Bayern erflllen 169 von 813 Flusswasserkorpern die Kriterien des guten o©kologischen Zu-
stands/Potenzials. Das sind 21 Prozent der flir die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) relevanten
FlieBgewasser. Von den 55 WRRL-relevanten Seen in Bayern entsprechen 28 dem guten 6kologischen
Zustand/Potenzial (vgl. Abbildung 11 und Abbildung 12).

Insbesondere die stofflichen Eintrdge in die Gewasser, z. B. aus der Landwirtschaft, sind auch weiter-
hin zu erwarten. Diese erhdhen sich bei Nichtdurchfiihrung des Programms vermutlich deutlich.
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Umweltzielerreichung —
Flusswasserkdrper

Wasserkorper mit festgestellter
bzw. eingeschatzter
Zielerreichung

Umweltziele sind bereits
erreicht

Umweltziele werden
voraussichtlich bis 2015
erreicht

Umweltziele werden
voraussichtlich erst nach
2015 erreicht (Wasserkorper
mit Fristverlangerung nach
Art. 4 Abs. 4 WRRL)

Quelle: verandert nach Bayerisches
Landesamt fiir Umwelt, Bayerisches
Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit, 2009

Abbildung 11: Umweltzielerreichung nach der WRRL der Flusswasserkoérper
Quelle: LfU (2013b), verandert
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Abbildung 12:  Anteil der Gewasser mit ,,gutem oder besserem 6kologischen

Zustand” bzw. ,,gutem oder besserem 6kologischen Potenzial” im Verhaltnis
zur Gesamtzahl der bewerteten Wasserkorper
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert
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* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfithrung des Programms, Legende:

@ eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort

eine leicht/eher ginstige/erwinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten
= keine Veranderung zu erwarten
) eine leicht negative/ungiinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwiinschte/ungiinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt

sich fort.
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4.4 Klima/Luft

Als Indikatoren zur Beschreibung des Zustandes fiir das Schutzgut Klima dienen die Kohlendioxide-
mission, die Luftqualitdt und der Energieverbrauch einschl. des Anteils an erneuerbaren Energien.

Kohlendioxidemissionen

Der anthropogen verursachte Treibhauseffekt ist ein globales Problem mit regionalen Verursachern
und Folgen. Im weltweiten MaRstab tragen die energiebedingten CO,-Emissionen gemessen an den
Treibhausgasen mit Gber 50% den grofSten Anteil zum anthropogenen Treibhauseffekt bei. In
Deutschland tragt ein Anteil von etwa 83%, in Bayern von 85% zu den Treibhausgasen bei.

Kohlendioxid wird vorwiegend bei der Nutzung fossiler Brennstoffe freigesetzt. Die Menge von 84,5
Millionen Tonnen CO, Emissionen aus dem Bezugsjahr 1990 wird seit 2003 wieder unterschritten, im
Jahr 2009 lagen die Emissionen bei 77,9 Millionen Tonnen. Dies ist vor allem auf die vermehrte Ver-
wendung CO,-armer Energietrdager und eine steigende Energieeffizienz zuriickzufihren.

Der ricklaufige Trend ist in den letzten Jahren nur noch schwach ausgepragt, bei Nichtdurchfihrung
des Programms wird keine Trenddnderung erwartet: einzelne MalRnahmen des Programms verfolgen
zwar das Ziel der Reduzierung von CO,-Emissionen, der Einfluss auf die Gesamtemissionen ist aber
insgesamt gering.
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Abbildung 13:  Entwicklung der energiebedingten CO, Emission seit 1990 keine Trendande-
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert rung zu erwarten.
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* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@® eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
@ eine leicht/eher glinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

- keine Veranderung zu erwarten

Q@ eine leicht negative/ungiinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

) eine negative/unerwiinschte/ungunstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

Luftqualitat

Eine gute Luftqualitat ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die menschliche Gesundheit. Eine er-
hohte Konzentration von Luftschadstoffen kann die Gesundheit erheblich beeintrachtigen, z. B. durch
Entziindungen und Erkrankungen der Atemwege sowie der Verminderung der Lungenfunktion und
Herz-Kreislaufschwachen. Zu den Schadstoffen in der Luft gehéren neben Feinstaub (PMy) auch
Stickstoffdioxid (NO,), Ozon (0O3), flichtige organische Verbindungen (VOC), polyzyklische aromati-
sche Kohlenwasserstoffe (PAK), Schwefeldioxid (SO,) und Kohlenmonoxid (CO). In den letzten Jahren
hat sich die Luftqualitdt erheblich verbessert. Schwankungen beruhen vor allem auf meteorologi-
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schen Einflissen. Die Luftqualitat war in den letzten Jahren Uberwiegend befriedigend bis ausrei-
chend (LfU 2013).

Dieser Zustand wird sich voraussichtlich auch bei Nichtdurchfiihrung des Programms nicht dndern.
Hauptverursacher von Luftschadstoffen sind der Kraftfahrzeugverkehr, der Hausbrand sowie Indust-
rie und Gewerbebetriebe.

21
~; Trend:
S
3 Erlduterung:
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(6]
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der Einfluss des

Abbildung 14:  Entwicklung der Luftqualitit: Index der Luftschadstoffe?® NO,, | Programms auf
S0,, CO, O; und PM,, in Bayern seit 1990 die Luftqualitat
(1= sehr gut; 6=ungeniigend) gering ist.

Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

€) eine positive/ginstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
@ eine leicht/eher glinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

®) keine Veranderung zu erwarten

Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwiinschte/ungtinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

Energieverbrauch und Anteil erneuerbarer Energien

Energie ist eine der wichtigsten Grundlagen fiir einen hohen Lebensstandard, alle wirtschaftlichen
Aktivitaten und die Mobilitdt. Jede Form des Energieverbrauchs ist aber mit Belastungen der Umwelt
bei Gewinnung, Umwandlung und Verteilung der Energie verbunden.

Beim derzeitigen Energiemix ist der Primarenergieverbrauch ein deutlicher Zeiger sowohl fiir den
Verbrauch von Ressourcen als auch fiir die Verursachung von Treibhausgasemissionen. Der Primar-
energieverbrauch hat in Bayern seit den 1970er-Jahren deutlich zugenommen. Dieser Trend konnte
seit 2004 gestoppt werden. Seitdem bleibt der Verbrauch auf einem dhnlich hohen Niveau (vgl. Ab-
bildung 15, LfU 2013).

Die Nutzung erneuerbarer Energietrager leistet einen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen Energie-
versorgung und schont die natirlichen Ressourcen. Allerdings kénnen auch diese Energiequellen
Umwelt, Natur und Landschaft belasten. Der Anteil erneuerbarer Energien am Primarenergiever-
brauch betrug in Bayern 2009 bereits 10,7% und hat sich damit seit 1990 fast verdreifacht (Abbildung
16). Den groRten Anteil haben Biomasse (69,4%) und Wasserkraft (20,1%); Sonnenenergie liegt in-
zwischen bei 7,2%, Geothermie/Umweltwdrme bei 2,3% und Windkraft bei 0,9%. Bereits 25,9%
(2010) des Stroms werden mit erneuerbaren Energien erzeugt, ihr Anteil am Endenergieverbrauch
hat sich damit seit 1990 ebenfalls fast verdreifacht (LfU 2013).

2 NO,: Stickstoffdioxid, O3: Ozon, SO,: Schwefeldioxid, PM;q: Feinstaub, CO: Kohlenmonoxid
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Bei wenigen ELER-Fordermalnahmen wird auch das Ziel der Reduzierung des Energieverbrauchs
bzw. des Einsatzes von erneuerbaren Energien verfolgt. Allerdings ist der Einfluss des Programms auf
den Gesamtenergieverbrauch in Bayern insgesamt gering. Entsprechend wird bei Nichtdurchfiihrung
des Programms keine Trenddanderung erwartet.
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Abbildung 15:  Entwicklung des Primarenergieverbrauchs seit 1990 Erlduterun
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Abbildung 16:  Entwicklung des Anteils erneuerbarer Energien am Pri-
madrenergieverbrauch seit 1990
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:
eine positive/glnstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
@ eine leicht/eher glinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten
- keine Veranderung zu erwarten
Q@ eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

@ eine negative/unerwinschte/unglinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

4.5 Tiere, Pflanzen, Biodiversitadt, Landschaft

Zur Beschreibung des Zustandes der Schutzglter Tiere, Pflanzen, Biodiversitat und Landschaft wer-
den folgende Indikatoren verwendet:

e Flachen flur Naturschutzziele
e Farmland-Bird-Index
e Naturschonende Landwirtschaft und HNV-Farmland-Indikator
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e S3ure- und Stickstoffeintrag
e landschaftszerschneidung

Flachen fiir Naturschutzziele

Schutzgebiete gelten als klassisches Instrument zum Schutz von Arten und Lebensraumen, zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und der landschaftlichen Eigenart sowie zur Sicherung 6kologisch-
funktionaler Prozesse. Demselben Ziel dienen die eigentumsgleich gesicherten Flachen. Sie werden
angekauft oder iiber das Ausgleichsverfahren bereitgestellt (Okofldchenkataster). Eine andere Még-
lichkeit sind Uber freiwillige Vereinbarungen gesicherte Flachen, z. B. liber das Vertragsnaturschutz-
programm. Auf ihnen wird durch Einschrankungen, Auflagen oder freiwilligen Verzicht auf intensive
Landwirtschaft das Uberleben gefahrdeter Arten und Lebensgemeinschaften gesichert®” (LfU 2013).

Sofern diese Flachen nicht mehr (iber entsprechende Programme geférdert werden, ist ein negativer
Trend im Flachenumfang zu erwarten.
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Abbildung 17:  Entwicklung des Anteils der Flachen fiir Naturschutzziele an der
Landesflache Bayerns seit 1990
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@® eine positive/glinstige/erwiinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
eine leicht/eher glinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

- keine Verdnderung zu erwarten

Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwiinschte/ungtinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

Farmland-Bird-Index

Dem Farmland-Bird-Index liegen die Bestandsverlaufe von 16 Vogelarten zugrunde. Insgesamt hat
der Index bis zum Jahr 2002 einen stark negativen Trend, der sich in den letzten 10 Jahren stabilisiert
hat (vgl. Stickroth 2012).

Unter Einbeziehung von Ergdnzungsarten erlaubt die Artenauswahl auch Differenzierungen hinsicht-
lich verschiedener Lebensraumtypen wie z. B. Ackerland, Griinland, Hecken. Den starksten negativen

%’ Die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (so genannte "FFH-Gebiete") werden, soweit sie nicht ohnehin
bereits Naturschutzgebiet, Nationalpark oder Biospharenreservat sind, hier nicht zusatzlich bericksichtigt.
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Trend weisen die Arten auf Ackerland auf wahrend die Arten der Hecken sogar eine leicht positive
Entwicklung aufweisen. Alle Ubrigen Lebensraumtypen zeigen tendenziell eine Stabilisierung auf
niedrigem Niveau (vgl. Stickroth 2012).

Sofern keine Sicherung der Flachennutzung und Flachenpflege Uber entsprechende Férderprogram-
me erfolgt, ist im Vergleich zu den letzten Jahren beim Farmland-Bird-Index ein negativer Trend zu
erwarten.
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Abbildung 18:  Farmland-Bird-Index fiir Agrarland Programme gefor-
Quelle: Stickroth (2012), veradndert dert wird.

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@ eine positive/glinstige/erwlinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
@ eine leicht/eher glinstige/erwlinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

- keine Veranderung zu erwarten

Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwinschte/unglinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

Naturschonende Landwirtschaft und HNV-Farmland Indikator

Als naturschonend bewirtschaftete Flichen werden die Flichen des Okologischen Landbaus, des
Vertragsnaturschutzprogramms und des Kulturlandschaftsprogramms definiert, sowie stillgelegte
Flachen. Durch die Reduzierung von Pflanzenschutz- und Diingemittel sollen die biotischen und abio-
tischen Umweltqualitatsziele erreicht werden.

Wihrend die Flachen des Okologischen Landbaus in den letzten Jahren deutlich zugenommen haben,
weist der Anteil an KULAP- und VNP-Flachen nur geringfiigige Schwankungen auf. Der Anteil an Still-
legungsflachen ging nach dem Verzicht auf die obligatorische Flachenstilllegung ab 2008 kontinuier-
lich zuriick.

Mit dem HNV-Farmland-Indikator wird seit 2009 die Auswirkung der Landnutzung auf die Biodiversi-
tat Gberwacht und dokumentiert. Der Anteil an naturschutzfachlich wertvoller Landwirtschaftsflache
(HNV-Farmland-Indikator) liegt in Bayern laut LFU (2013) bei ca. 12,8%.

Bei Nichtdurchfliihrung des Programms entfdllt eine Flachenférderung fiir eine naturschonende
Landbewirtschaftung, was einen deutlich negativen Trend verursachen wiirde.
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Abbildung 19:  Entwicklung des Fldachenanteils in Bayern fiir naturscho-
nende Bewirtschaftung seit 1990
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert
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* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@® eine positive/glinstige/erwlinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort

@ eine leicht/eher glinstige/erwlinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten
- keine Veranderung zu erwarten

@ eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

@ eine negative/unerwinschte/unglinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt

sich fort.

Saure und Stickstoffeintrag

Der Eintrag von versauernd und eutrophierend wirkenden Stoffen lber den Luftweg aus z. T. weit
entfernten Emissionsquellen gefahrdet die charakteristische Artenvielfalt von nahrstoffarmen Bioto-
pen. Werden kritische Eintragsraten lberschritten, kdnnen sich z. B. nitrophile Arten ausbreiten und
seltene Arten werden verdrangt. Mit dem Regen und der trockenen Deposition von Stdauben gelan-
gen Ammonium, Nitrat und Sulfat in die Béden. Ammonium stammt zu Uber 90 Prozent aus der
Landwirtschaft, z. B. aus Intensiv-Tierhaltung und Giilleausbringung. Vorldaufersubstanzen von Sulfat
und Nitrat sind Schwefel- und Stickstoffoxide. Sie werden bei der Verbrennung fossiler Energietrager

in Haushalten, Industrie und Verkehr freigesetzt.

Bei Nichtdurchfiihrung des Programms wird sich die positive Trendentwicklung abschwachen, da
entsprechende FérdermalRnahmen zur Reduktion von Schadstoffemissionen wegfallen.
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Abbildung 20:  Entwicklung des atmospharischen Sdure- und Stick-

stoffeintrags in Bayern seit 1990

Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert
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* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@® eine positive/glinstige/erwlinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort

@ eine leicht/eher glinstige/erwlinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

- keine Veranderung zu erwarten

@ eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwinschte/unglinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt

sich fort.

Landschaftszerschneidung

Bayern ist durch ein abwechslungsreiches Landschaftsbild gepragt, das sich durch ein Mosaik unter-
schiedlicher Landnutzungen — wie etwa durch Land- und Forstwirtschaft oder auch Siedlungsflachen

— und charakteristischer Landschaftselemente auszeichnet. In Bayern gibt

es immer weniger unzer-

schnittene, verkehrsarme Landschaftsrdume. Diese sind seit 1975 etwa um die Halfte zurlickgegan-
gen. Der Anteil unzerschnittener verkehrsarmer Rdume mit einer GréRe von tber 100 km? lag 1975
bei etwa 39% der Landesflache. Im Jahr 2000 waren es dagegen nur noch ca. 21%; dies kommt einem

Rickgang innerhalb von 25 Jahren um etwa die Halfte gleich.

Seit Ende der 90er Jahre konnte der Anteil an unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumen (ber 100
km? weitgehend erhalten bleiben. Der Einfluss des Férderprogramms auf die Erhaltung von verkehrs-
armen Raumen Uber 100 km? wird als sehr gering eingeschatzt. Entsprechend ist zunéchst keine

Trenddnderung bei Nichtdurchflihrung des Programms zu erwarten.
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Abbildung 21:  Entwicklung des Anteils unzerschnittener verkehrsarmer

R3aume liber 100 Quadratkilometer seit 1975
Quelle: Umweltindikatoren des LfU (2013), verdndert

* Prognostizierter Trend bei Nichtdurchfiihrung des Programms, Legende:

@ eine positive/glinstige/erwlinschte Entwicklung ist zu erwarten, der positive Trend setzt sich fort
@ eine leicht/eher giinstige/erwiinschte/positive Entwicklung ist zu erwarten

- keine Veranderung zu erwarten

Q eine leicht negative/unglinstige/unerwiinschte Entwicklung ist zu erwarten

& eine negative/unerwinschte/unglinstige Entwicklung ist zu erwarten, der negative Trend setzt
sich fort.

4.6 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Zur Zustandsbeschreibung von Kultur- und sonstigen Sachgitern liegen keine Indikatoren vor.

4.7 Zusammenfassende Betrachtung des Zustandes der Schutzgiiter und der
Trendentwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Programms

In Tabelle 10 sind die erwarteten Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Programms zusammen-
fassend dargestellt. Dargestellt ist auch die erwartete Hohe des Einflusses des Programms auf die
Entwicklung des Indikators. So ist der Einfluss des Programms auf einen Indikator als gering einzustu-
fen, wenn der Indikator durch das Programm nur indirekt beeinflusst wird bzw. wenn andere Ein-
flussgroRen, wie z. B. die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, eine gréRere Rolle spielen. Der Einfluss
auf einen Indikator wird als hoch eingestuft, wenn durch das Programm direkt auf den Indikator Ein-
fluss genommen werden kann.

Tabelle 10: Zustand und Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Programms

Indikator Prognostizierte Entwick- | Einfluss des Pro-
lung bei Nichtdurchfiih- | gramms auf die Ent-
rung des Plans wicklung

Schutzgut Mensch einschl. menschliche Gesundheit

StraRenverkehrslarm ) gering

Schutzgut Boden
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Flachenverbrauch ) gering
Erosion & hoch
Schwermetelle %) gering
Schutzgut Wasser

Nitratgehalt des Grundwassers & hoch
Okologischer Zustand der FlieRgewéasser ) hoch
Schutzgut Klima / Luft

Kohlendioxidemission ) gering
Luftqualitat - gering
Energieverbrauch/Ant. erneuerb. Energien - gering
Schutzgut Flora, Fauna, Biodiversitat, Landschaft

Flachen fir Naturschutzziele ) hoch
Farmland-Bird-Index ) hoch
Naturschon. Landwirtschaft/HNV-Indikator ) hoch
Saure und Stickstoffeintrag - gering
Landschaftszerschneidung - gering

5 Bewertung der Bayerischen Férdermallnahmen nach ELER 2014-2020

Die Abschatzung der voraussichtlichen Wirkung der geplanten FérdermalRnahmen auf die Schutzgi-
ter erfolgt auf Grundlage der MaRRnahmenbeschreibungen des Planentwurfs (Stand Mérz 2014) sowie
erganzender Informationen der zustandigen Fachreferate (mindl. Riicksprache). Sofern die Ausge-
staltung der geplanten MalRnahmen einen Vergleich mit MaRnahmen der vorhergehenden Férderpe-
riode erlaubt, wird auRerdem auf die Halbzeitbewertung der Forderperiode 2007-2013 (ART 2010)
zurickgegriffen.

Bei der Bewertung wird die Wirkung der MaBnahmen auf die Schutzgilter im Vergleich zu einer Situa-
tion ohne Foérderung beurteilt. Die SUP-Richtlinie schreibt vor, Alternativen zu den geplanten MaR-
nahmen zu prifen, um die fir die Umwelt vertraglichste Alternative bestimmen zu kénnen. Da fir
das vorliegende Programm die tatsdchliche Umsetzung nicht bekannt ist, werden lediglich Hinweise
fir eine Verbesserung der Umweltwirkung bzw. zur Vermeidung von negativen Folgen gegeben, die
z. B. bei der Auswahl von konkreten Forderprojekten zu beriicksichtigen sind.

Die Einschatzung der Wirkung der MalRnahmen auf die einzelnen Schutzgiter erfolgt anhand einer 5-
stufigen qualitativen Bewertungsskala. Es wird unterschieden zwischen positiven und negativen Wir-
kungen, die entweder kurzfristig/reversibel, langfristig/irreversibel oder neutral sein kénnen. Die
Bewertung der einzelnen MaBnahmenaspekte wird zu einer Gesamtwertung der MaRnahme (posi-
tiv/neutral/negativ) komprimiert (vgl. Kapitel 2).

MaBnahmen nach Artikel 17 ELER-VO
e  Agrarinvestitionsforderprogramm (Tabelle 11)

Ziel der MaRnahme: Mit der MalRnahme soll durch die Forderung von baulichen und technischen
Anlagen u.a. eine langfristigen Wettbewerbsfihigkeit der Betriebe und damit auch eine flachende-
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ckende Landbewirtschaftung sichergestellt werden. Angestrebt werden insbesondere die Forderung
einer artgerechten Tierhaltung und die Verbesserung der Arbeitsbedingungen.

Tabelle 11: Bewertung der Wirkung der MaBnahme , Agrarinvestitionsférderung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (--) | langfristig wirkende Bodenversiegelung durch bauliche MaRnahmen

Wasser (0) durch Bodenversiegelung erhohte Wasserabflussgeschwindigkeit, aber auch Wasserein-

sparung (Ressourcenschutz)

bei Berlicksichtigung des technischen Fortschritts Erhéhung der Energieeffizienz, Reduk-

Klimay/Luft ) tion von THG-Emissionen

Biodiv./Flora ) durch BaumaRnahmen Stérung/Zerstérung von Lebensraumen fiir Flora und Fauna;

/Fauna gleichzeitig in der Regel Verbesserungen der Tierhaltungsbedingungen neutral/"
(-) | durch BaumaRnahmen Stérung/Zerstérung von Landschaften, aber auch Sicherstellung

Landschaft ) . . . .
(+) | der Landbewirtschaftung in benachteiligten Regionen moglich

Kultur-

uitur . (0) | keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtlitern zu erwarten
/Sachguter
Mensch/ (0) | keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten; ggf. Erleich-

Gesundheit (+) | terungen bei der physischen Arbeitsbewaltigung

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Giber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MaRBnahme auf die Schutzgiter wird als iberwiegend
neutral mit negativen Einzelaspekten insbes. bezliglich der Bodenversiegelung bewertet.

Erldauterung: Die MaRBnahme tragt durch die Férderung einer langfristigen Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe zur Weiterfiihrung der Flachenbewirtschaftung bei, was insbesondere fiir benachteiligte
Regionen von Bedeutung ist (vgl. ART 2010). Diese (positive) Wirkung wird durch die mogliche Inten-
sivierung der Flachenbewirtschaftung, die im Wesentlichen aus der im Zuge der Modernisierung
stattfindenden Erhéhung der Viehbesatzdichten resultiert, aber wieder relativiert (vgl. ART 2010:
Hauptziel der Investitionen sind Rationalisierung und Aufstockung, Flachenknappheit fiihrt zur Inten-
sivierung der Bewirtschaftung). Die durch die BaumaRnahmen entstehende Flachenversiegelung wird
insgesamt als langfristig negative Auswirkung auf das Schutzgut Boden und damit verbunden auf
Gewasser, Biodiversitat und Landschaft gewertet.

Eine positive Wirkung auf die Schutzguter Klima/Luft wird durch die Erh6hung der Energieeffizienz
und die Verminderung von THG-Emissionen, beispielsweise durch eine moderne Stalltechnik und
Gullelagerung, erreicht. Durch die Priorisierung von Arbeitsqualitat und Tierschutzstandards werden
positive Effekte im Bereich des Tierschutzes und fiir das menschliche Wohlbefinden angestof3en.

Folgende MalRhahmen zur Minimierung der negativen Auswirkungen werden vorgeschlagen:

» Besondere Bericksichtigung von umwelt- und klimaschonenden Kriterien bei der Auswahl der
Projekte, z. B. Nachweis einer ausgeglichenen N-Bilanz; Minimierung des Flachenverbrauchs
durch Forderung von Umnutzung anstatt Neubau, Férderung von Kooperationen;

> Bericksichtigung von standortspezifischen Umweltbelangen bei der Planung der Projekte und im
Baugenehmigungsverfahren (z.B. Versickerungsflachen);

» Schaffung von AusgleichsmaRRnahmen bei erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft.
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o Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktur landwirtschaftlicher Erzeugnisse -
Marktstrukturverbesserung (Tabelle 12)

Ziel der MaRnahme: Sicherstellung einer langfristigen Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen ent-
lang der Wertschopfungskette durch die Forderung von Investitionen in Neu- und Ausbau von Kapa-
zitaten einschl. technischer Einrichtungen bzw. in innerbetriebliche RationalisierungsmaRnahmen.

Tabelle 12: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Marktstrukturverbesserung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (--) | Bei Neubauten langfristig wirkende Bodenversiegelung
Wasser (+) | durch ModernisierungsmaRnahmen moglw. geringerer Wasserverbrauch, aber durch
(-) Bodenversiegelung erhohte Wasserabflussgeschwindigkeit.
Klimay/Luft ) bei Ber.uck5|cht|gung dgs t.echnlschen Fortschritts Erh6hung der Energieeffizienz,
Reduktion von THG-Emissionen
Biodiv./Fl
/FI:ulr:/a/ ora (-) | durch BaumaRnahmen Stérung/Zerstérung von Lebensraumen fir Flora und Fauna
neutral/"
) durch BaumaRnahmen Stérung/Zerstérung von Landschaften, aber auch Sicherstellung /
Landschaft ) der Landbewirtschaftung in benachteiligten Regionen moglich, insbes. bei vertraglicher
Bindung mit entsprechenden Rohstofflieferanten
Kultur- . . . .
uttur . (0) | keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
/Sachglter
M h
ensch/ . (0) | keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. Uberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. Uiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MaBnahme auf die Schutzgiter wird als iberwiegend
neutral mit negativen Einzelaspekten beziglich der Folgen der Bodenversiegelung bewertet.

Erlduterung: Langfristig negative Auswirkungen entstehen insbesondere bei Neubauten durch Bo-
denversiegelung und der Veranderung des Orts- und Landschaftsbildes sowie der Stérung von Le-
bensrdumen fiir wild lebende Arten (Flora, Fauna). Andererseits werden durch Modernisierungs-
maBnahmen in der Regel Ressourcen (Energie, Wasser) eingespart bzw. Emissionen vermindert.

Die Ernahrungswirtschaft mit ihren Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen ist oft dezentral im
landlichen Raum angesiedelt und tragt damit zum Erhalt der dortigen Arbeitsplatze und zur Siche-
rung der Attraktivitdt des landlichen Raums bei (vgl. ART 2010). Sofern Kooperationen zwischen den
Verarbeitern und den Grundstofflieferanten geférdert werden, wirkt die MaRnahme indirekt auch
auf die Sicherung der Landbewirtschaftung und damit auf den Erhalt der Kulturlandschaft.

Folgende MaRnahmen zur Minimierung der negativen Auswirkungen werden vorgeschlagen:

» Bericksichtigung von umwelt- und klimaschonenden Kriterien bei der Auswahl der Projekte (res-
sourcenschonende Techniken, Energieeffizienz, Forderung der Verarbeitung von 6kologisch er-
zeugten Produkten, Minimierung des Flachenverbrauchs, etc.);

» Ergdnzung der geforderten Qualitdtssysteme durch Umweltsicherungssysteme (z. B. Nachweis
der 6kologischen Nachhaltigkeit der Verarbeitung und Vermarktung);

> AusgleichsmalRnahmen bei erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.
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e Nichtproduktive Investitionen zur Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Zielsetzungen —
Strukturelemente und Behirtung (Tabelle 13)

Forderfihige EinzelmaRnahmen:

e Strukturelemente: Es wird die Neuanlage bzw. Pflege von Strukturelementen (Streuobstbdume,
Hecken, Feldgeholze etc.) gefordert, einschl. Flachenbereitstellung, Pflanzmaterial, Arbeitszeit
sowie der Erwerb entsprechender Spezialmaschinen.

e Behirtung: Forderung von BeweidungsmalRnahmen fir Almen und Alpen. Bei der MaRnahme
handelt es sich um die Férderung von Hirten.

Tabelle 13: Bewertung der Wirkung der MaBnahmen ,,,,Strukturelemente” und ,,Behirtung”

Strukturelemente

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (++) Verminderung von Bodenerosion durch Anlage von Strukturelementen
Wasser (++) Gewadsserschutz durch Erosionsschutz
Klima/Luft (++) Bindung von CO; in Geholzen
Biodiv./Flora (++) langfristige Anlage und Sicherung von Lebens-, Nahrungs- und Rickzugsraumen fir Flora
/Fauna und Fauna, Erhéhung der Biodiversitat -
- P - - positiv
Diversifizierung des Landschaftsbildes, Erhaltung und Pflege von typischen Kulturland-
Landschaft (++)
schaften
Kultur- . . . .
. (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
/Sachgter
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
Behirtung
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
Biodiv./Flora . . .
JFauna (+) Pflege von naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen durch extensive Nutzung
ositiv
Landschaft (+) Erhaltung und Pflege von typischen Kulturlandschaften P
Kultur- . . . ..
. . (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
/Sachgiiter
M h
ensch/ . (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung beider EinzelmaBnahmen auf die Schutzgiter wird als posi-
tiv bewertet.

Erlduterung: Die MaRnahme ,,Strukturelemente” leistet durch die Anlage und Pflege von Struktu-
relementen in der Landschaft einen positiven Beitrag zur Erreichung der Ziele des Umwelt- und Na-
turschutzes. Bei der MaRnahme ,,Behirtung” werden naturschutzfachlich sehr wertvolle Flachen ge-
pflegt und das typische Landschaftsbild bleibt erhalten.
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MafRnahmen nach Artikel 18 ELER-VO

e Investitionen in vorbeugende MaBnahmen zur Verringerung der Folgen von wahrscheinlichen
Naturkatastrophen, widrigen Witterungsverhaltnissen und Katastrophenereignissen — Hoch-
wasserschutz (Tabelle 14)

Ziel der MaRnahme: Ziel der MaRnahme ist eine Verbesserung des Hochwasserschutzes bei Gewas-
sern Il. und Ill. Ordnung incl. Wildbachen. Geférdert werden zum einen der natiirliche Riickhalt (Re-
naturierung und Schaffung von Retentionsrdumen) und der technische Hochwasserschutz (Flutpol-

der, Hochwasserriickhaltebecken, Deiche, HWS-Mauern etc.).

Tabelle 14: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Hochwasserschutz”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
(+) Verminderung von Erosion durch Anlage von Kleinstrukturen sowie im alpinen Bereich
Boden ) ; . ; .
(-) durch integrale Einzugsgebietssanierung, ggf. Bodenversiegelung durch Wegebau
Verbesserung der Grundwasserneubildung, Verbesserung von Gewdsserabfluss, Gewas-
Wasser (++) B . . .
serglite, Abmilderung von Hochwasserspitzen, Renaturierung
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
Biodiv./FI
iodiv./Flora (++) Schaffung und Erhaltung von aquatischen Lebensrdaumen ..
/Fauna positiv

Landschaft (+)

Erhaltung und Pflege von typischen bzw. vielfaltigen Kulturlandschaften, Auflockerung
des Landschaftsbildes

/KSualat:L:g-[]ter (+) Schutz vor Hochwasserschdaden
g/leir:js::r/]eit (+) Schutz vor Hochwassergefahren

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit

Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Giber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.
Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten
neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten
negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Insgesamt wird die Wirkung der MaRnahme auf die Schutzgiter als positiv be-

wertet.

Erlduterung: Der Hochwasserschutz verbessert den Schutz vor Hochwassergefahren, gleichzeitig
werden, wenn moglich, der gewdssernahe Lebensraum fiir Flora und Fauna verbessert sowie die
Boden- und Wasserqualitat erhalten.

MafRnahmen nach Artikel 19 ELER-VO

e  Existenzgriindungsbeihilfen im Rahmen der Diversifizierung/Diversifizierung (Tabelle 15)

Ziel der MaRnahme: Durch die Férderung der Diversifizierung wird insbesondere in landlichen Regio-

nen die regionalen Wirtschaftskreislaufe gestarkt, Arbeitspldatze werden erhalten bzw. geschaffen.

Tabelle 15: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,Diversifizierung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (--) | gef. langfristig wirkende Bodenversiegelung durch bauliche MaBnahmen
(-) | gef. durch Bodenversiegelung erhohte Wasserabflussgeschwindigkeit, verminderte
Wasser . . .
(+) | Grundwasserneubildung, ggf. geringerer Wasserverbrauch durch neue Technologien
Klima/Luft (+) | beiBeriicksichtigung des technischen Fortschritts Erh6hung der Energieeffizienz, Reduk-
(-) | tion von THG-Emissionen, ggf. hoherer Energieverbrauch durch neue Gewerbebetriebe
Biodiv./Flora (-) | ggf. durch BaumaRnahmen Stérung/Zerstérung von Lebensrdumen fiir Flora und Fauna, neutral/('/"’
/Fauna (+) | aber auch Sicherstellung der Flachenbewirtschaftung und -pflege in marginalen Regionen
(-) | ggf. durch BaumaRnahmen Stérung/Zerstérung von Landschaften, aber auch Sicherstel-
Landschaft N ) . . ;
(+) | lung der Flachenbewirtschaftung in marginalen Regionen
Kultur-" (0) | keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
/Sachglter
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Mensch/

. (0) | keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. Gberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MaBRnahme auf die Schutzgiter wird als Uberwiegend
neutral bewertet, mit moglichen negativen Wirkungen z.B. bei baulichen MaRnahmen (Bodenversie-
gelung) bzw. positiven Aspekten, wenn eine Flachennutzung aufrechterhalten wird.

Erlduterung: Durch die MaBnahme werden sowohl die Modernisierung als auch die Errichtung von
Bauten und baulichen Anlagen geférdert. Dies flhrt potenziell zu einem weiteren Flachenverbrauch,
andererseits erfolgen ModernisierungsmaRnahmen i.d.R. unter dem Aspekt der Energieeffizienz, des
Ressourcenschutzes und der Reduktion von Emissionen. Sofern verstarkt bauliche Investitionen ge-
fordert werden, muss die Wirkung der MalRnahme auf die Schutzgiiter tendenziell als negativ bewer-
tet werden (Flachenverbrauch, Stérung/Zerstorung von Lebensrdaumen fiir Flora und Fauna). Der
Flachenverbrauch bleibt aber voraussichtlich insgesamt gering, da der Fokus der Forderung auf Um-
bauten und Umnutzungen liegt (entsprechend der RL zur Diversifizierung®). Gleichzeitig fuhrt die
Diversifizierung in den Bereichen "Urlaub auf dem Bauernhof" und "Pensionspferdehaltung" auch
dazu, dass die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen in einer extensiven Art und Weise beibehal-
ten wird (ART 2010). Aufgrund der Vielfalt der moglichen férderfahigen Vorhaben ist eine eindeutige
Bewertung der Umweltwirkung nicht moglich.

Folgende MaRRnahmen zur Minimierung negativer Auswirkungen werden vorgeschlagen:

> Bericksichtigung von umwelt- und klimaschonenden Kriterien bei der Auswahl und Planung der
Projekte (extensive Flachenbewirtschaftung, ressourcenschonende Techniken, Energieeffizienz..);

> Bei notwendigen InvestitionsmaBnahmen sind entsprechende Voraussetzungen zu schaffen, dass
die Schutzgiiter nicht negativ beeintrachtigt werden.

MaRnahmen nach Artikel 20 ELER-VO

e Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen fiir die Entwicklung der Gemeinden und Dorfer in
landlichen Gebieten - Integrierte landliche Entwicklungskonzepte (ILEK) mit Umsetzungsbe-
gleitung (Tabelle 16)

Ziel der MaBnahme: Diese konzeptionelle MaBnahme dient zur Unterstiitzung der interkommunalen
Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden auf dem Gebiet Gibergemeindlicher Handlungsfelder. Gegen-
stand der Férderung ist die Erarbeitung eines integrierten landlichen Entwicklungskonzepts sowie das
Regionalmanagement. Es werden Entwicklungsziele definiert, die Strategie zur Realisierung der Ent-
wicklungsziele dargestellt und Entwicklungsprojekte beschrieben.

Tabelle 16: Bewertung der Wirkung der MaBnahme , Integrierte landliche Entwicklung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) | Durch die Schaffung von strategisch-planerischen Grundlagen fiir die lndlichen Entwick- )

o . . . A neutral/
Wasser (0) | lungsprozesse und die Forderung der Umsetzungsbegleitung sind keine erheblichen

*® Richtlinie des Bayer. Staatsministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Einzelbetrieblichen
Investitionsforderung vom 01.01.2013 Nr. G 4-7271-1/330; Teil B: Diversifizierungsférderung (DIV); Punkt 2.1
Ziele der zuwendungsfdhigen Investitionen: ,[...] Gefordert werden Investitionen, die landwirtschaftsnahe
Dienstleistungen erméglichen, sowie sonstige Vorhaben, die gleichzeitig dem Erhalt und der Modernisierung
bestehender Gebdudesubstanz dienen.”
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Klima/Luft (0) | Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten.
o |
Landschaft (0)
/K:;il;;Uter ©)
g/leesrsjsrfgr/meit ©)

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tiber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtauswirkung der MaRnahme wird als liberwiegend neutral mit positi-
ven Entwicklungsmoglichkeiten bewertet.

Erlduterung: Durch die konzeptionelle Mallnahme werden bei der gemeindelibergreifenden Entwick-
lung 6kologische, 6konomische und soziale Potenziale beriicksichtigt. Férderfahig sind zunachst die
Erstellung eines Entwicklungskonzepts sowie die Umsetzungsbegleitung. Auch wenn die im Rahmen
der Forderung entwickelten EinzelmaBnahmen Umweltwirkungen nach sich ziehen, ist das Konzept
und die Umsetzungsbegleitung an sich zunachst hinsichtlich der Umweltwirkung als neutral zu be-
werten.

» Zur Vermeidung von negativen Wirkungen sind die im Rahmen des ILEK entwickelten MaRnah-
men im Einzelnen hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen zu beurteilen.

e Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura-
2000 - Gebieten (Tabelle 17)

Ziel der MalRnahme: Ausarbeitung und Aktualisierung von Pflege- und Entwicklungspldanen einschlieR-
lich Managementplanen fir Natura 2000-Gebiete sowie von Schutz- und Bewirtschaftungsplanen fiir
Gebiete mit hohem Naturwert..

Tabelle 17: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Natura-2000 Entwicklungsplane”

Wirkung auf die Schutz- Gesamtbeur-

gluter Erlduterung teilung

Boden (0)

Wasser (0)

glilc:Tc]I?v/.l}zlfct)ra ©) Durch die Ausarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen fiir Gebiete mit ho-

JFauna (++) hem Naturschutzwert sind zun'échst kgine grhel?lichen Auswirkungen auf difa. -

andschaft ) Schutzgiter zu erwarten. Allerdings wirkt sich die Umsetzung der Plane positiv auf positiv
die Umweltguter aus, da sie ausschlieBlich auf den Schutz von naturschutzfachlich

Kultur-" (0) wertvollen Lebensrdumen bzw. den dort lebenden Arten ausgerichtet sind.

/Sachgliter

Mensch/

Gesundheit ©)

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich ber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(') bzw. neutral/“): neutral bzw. Gberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/”): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtauswirkung der MalRnahme wird positiv bewertet.

Erlduterung: Die Erstellung von Pflege- und Entwicklungspléanen einschlielllich Managementplane fir
Natura 2000-Gebiete ist zunachst als neutral anzusehen. Allerdings ergeben sich aus der Umsetzung
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dieser Plane positive Wirkungen fiir die Schutzgiter, da insbesondere naturschutzfachlich wertvolle
Lebensraume einschlieflich Pufferflachen nachhaltig gesichert und entwickelt und im Bestand ge-
fahrdete heimische Tier- und Pflanzenarten geférdert werden.

e Investitionen in alle Arten von kleinen Infrastrukturen und Investitionen in lokale Basisdienst-
leistungen im Rahmen der Dorferneuerung (Tabelle 18)

Ziel der MalRnahme: Mit der MaRnahme sollen die lokalen Rahmenbedingungen in den Dorfern ver-
bessert werden, um den ldandlichen Raum auch weiterhin als attraktiven Lebens- und Arbeits- und
Erholungsraum zu erhalten. Geférdert werden u. a. die Dorferneuerung vorbereitende und sie be-
gleitende Untersuchungen, Seminare, Moderationen, Aktionen, Wettbewerbe und Offentlichkeitsar-

beit.

Tabelle 18: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Dorferneuerung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) | Entsiegelung von Flachen, Reduktion des Flachenverbrauchs durch Férderung der Innen-
(-) | entwicklung der Dorfer, aber auch Wegebau

Wasser (+) | Forderung von MalRnahmen zum Gewadsserschutz
Klima/Luft (+) | Foérderung von Anlagen fiir erneuerbare Energien

L durch Bau- und ModernisierungsmaBnahmen Stérung/Zerstérung von Lebensraumen fir
Biodiv./Flora (-) . .
JFauna +) Fl?ra und Fauna, aber auch Anlage bzw. Sicherung von naturschutzfachlich wertvollen positiv/"”

Flachen bzw. Strukturen

Landschaft (+) | Einbindung des Dorfes in die Landschaft
Kultur- ) Verringerung von Hochwassergefahren im Ortsbereich, Sicherung von Kultur- und Sach-
/Sachglter gltern durch Innenentwicklung der Dorfer
g/leir:js::r/]eit (+) | Verringerung von Hochwassergefahren im Ortsbereich, Erhohung der Verkehrssicherheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Giber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MalRnahme auf die Schutzgiiter wird liberwiegend positiv mit
negativen Einzelaspekten z. B. bezlglich der Stérung/Zerstorung alter Lebensraumstrukturen flr
Flora und Fauna bewertet.

Erlduterung: Die férderbaren InfrastrukturmafRnahmen (Verkehr, Gebaude, Platze) bringen Boden-
versiegelungen sowie die Stérung von alten, gewachsenen Lebensraumstrukturen fir Flora und Fau-
na mit sich. Allerdings werden im Rahmen der Dorferneuerung auch Flachen entsiegelt, z. B. durch
den Riickbau von StraBenrandversiegelungen. Damit einher geht haufig auch die Verkehrsberuhigung
im Innenbereich der Dorfer und damit verbunden eine Verringerung der Larmbeldstigung sowie eine
Erh6hung Verkehrssicherheit. AuRerdem kann durch die Forderung der Innenentwicklung der Dorfer
auch dem zunehmenden Flachenverbrauch und der Flachenversiegelung im Auflenbereich entgegen-
gewirkt werden. Auch beziiglich der Wirkung der FérdermaBnahme auf die Biodiversitat ist keine
eindeutige Wirkungsrichtung festzulegen. Zum einen kénnen neue Lebensraumstrukturen durch die
Anlage von Freiflachen, die Verkehrsberuhigung etc. geschaffen werden. Andererseits besteht die
Gefahr, dass langjahrig gewachsene Strukturen mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit im Zuge
von MaBnahmen der Dorferneuerung gestort bzw. zerstort werden. Die Wirkung der MaRnahme
differiert je nach den unterschiedlichen 6rtlichen Gegebenheiten und Voraussetzungen sowie aus der
Vielzahl der mit der Dorferneuerung verbundenen Fordertatbestiande. Um negative Auswirkungen zu
minimieren, wird die Dorferneuerung haufig in Kombination mit einem griinordnerischen Begleitplan
durchgefihrt.
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Folgende MaRnahmen zur Minimierung der negativen Auswirkungen werden vorgeschlagen:

> Uberpriifung der Projektziele auf ihrer Umwelterheblichkeit bzw. verpflichtende Durchfiihrung
einer 6kologischen Begleitplanung;
» Einfuhrung von Férderkriterien zur 6kologischen Aufwertung der Ist-Situation.

e |nvestitionen in kleine InfrastrukturmafRnahmen auBBerhalb von Verfahren nach dem FlurbG -
Kleine InfrastrukturmafBnahmen (Tabelle 19)

Ziel der MalRnahme: Férderung von InfrastrukturmaBnahmen zur Erschlielung von landwirtschaftli-
chen Flachen, Einzelhéfen, Almen und Alpen, Erstellung von Feld- und Waldwegen etc., zur bedarfs-
gerechten ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke, Gestaltung des Freizeitwegenet-
zes etc.

Tabelle 19: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,InfrastrukturmafSnahmen”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (-) Bodenversiegelung durch Wegebau
Wasser (-) Erhohte Wasserabflussgeschwindigkeit durch Bodenversiegelung
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
- durch Bodenversiegelung Stérung/Zerstérung von Lebensrdaumen, aber ggf. Sicherstel-

Biodiv./Flora | (-) - A . ) R .

lung der Flachennutzung bei schwer zuganglichen Flachen und damit Pflege von Lebens-
/Fauna (+) R .

raumen fur Flora und Fauna

) durch Bodenversiegelung Stérung des Landschaftsbildes, aber ggf. Sicherstellung der negativ

Landschaft +) Flachennutzung bei schwer zuganglichen Flachen und damit Erhalt einer typischen Kul-

turlandschaft
Kultur- . . . .

. (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgutern zu erwarten
/Sachglter
Mensch/ . . . . .
. (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten

Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Giber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. iberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MaRnahme auf die Schutzgiiter wird als negativ bewer-
tet.

Erldauterung: Auch wenn durch die MalRnahme in wenigen Fallen die Flachenbewirtschaftung und
damit die Pflege von schwer zugdnglichen Flachen sichergestellt wird, liegt die Hauptwirkung der
MaBnahme in der Versiegelung von Boden und den damit verbundenen negativen Folgen fiir Gewds-
ser (erhohte Abflussgeschwindigkeit/Erosion) und Flora/Fauna. Insbesondere bei der Alm- und Alp-
ErschlieBung ist haufig eine besonders sensible Umwelt-Situation zu beriicksichtigen.

Folgende MaRnahmen zur Minimierung der negativen Auswirkungen werden vorgeschlagen:

» Erstellung eines Konzeptes zur Sicherstellung der naturschutzfachlichen Belange;

> Bodenversiegelung minimieren, z. B. durch Griinwege.

» Anwendung von Pruf-Verfahren fir Alm- und Alpwege, die eine differenzierte Einschatzung des
Nutzwerts sowie der Eingriffswirkung der ErschlieBung ex ante erlauben.”

» Vgl. Forschungsgruppe ART: Evaluation der Berglandwirtschaft in Bayern, Triesdorf 2013, S. 114ff und S. 123f.
http://www.stmelf.bayern.de/landwirtschaft/berglandwirtschaft/057426
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e |nvestitionen in kleine InfrastrukturmafRnahmen im Rahmen von Verfahren nach dem FlurbG —
TeilmaRnahme Flurneuordnung (Tabelle 20)

Ziel der MaRnahme: Die MaRnahme soll zu einer positiven Entwicklung der Agrarstruktur und einer
nachhaltigen Starkung der Wirtschaftskraft landlicher Gebiete beitragen, indem u. a. der landliche
Grundbesitz neu geordnet wird. Férderfahig ist ein weites Spektrum an MaRnahmen, die neben der
Flurneuordnung z. B. auch die Neugestaltung der Landschaft (z. B. sowohl Beseitigung als auch Neu-
anlage von Strukturelementen), GewasserschutzmalRnahmen (z. B. Anlage von Gewasserrandstrei-
fen) und die NeuerschlieBung der Flurstliicke mit Straen und Wegen beinhalten. Daraus resultieren
auch vielfaltige Umweltwirkungen, die sich je nach Verfahren in ihrer Wirkungsrichtung unterschei-
den.

Tabelle 20: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Flurneuordnung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (-) langfristig wirkende Bodenversiegelung durch Wegebau, gleichzeitig Anlage von Struk-
(+) turelementen zur Verminderung von Erosion und ggf. Entsiegelung
Wasser (++) MaRnahmen zum Gewadsserschutz, z. B. Sicherung von Gewadsserrandstreifen
Klima/Luft (+) Erhéhung der Arbeits- und damit der Energieeffizienz durch Bodenneuordnung
Biodiv./Flora | (-) durch Bodenneuordnung u. u. Stérung/Zerstérung von Lebensrdumen fiir Flora und
/Fauna (+) Fauna, aber auch Anlage von neuen Strukturelementen (+/-)
- ~ neutral/
(-) durch Bodenneuordnung u. u. erhebliche Veranderung von Landschaften, aber auch
Landschaft
(+) Anlage von neuen Landschaftselementen
Kultur- . . . .
uitur . (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtern zu erwarten
/Sachgter
Mensch/ . . ) . .
. (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tiber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. iberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MaBnahme auf die Schutzgiiter wird als tiberwiegend
neutral mit positiven und negativen Einzelaspekten bewertet. Positive Wirkungen kénnen sich z. B.
beim Gewadsserschutz ergeben, negative Wirkungen ergeben sich bei der Stérung von alten Lebens-
raumstrukturen (Flora/Fauna) z. B. im Zuge der Vergr6Rerung von Schlagen.

Erlauterung: Effekte der Flurneuordnung auf Natur und Umwelt ergeben sich vorrangig durch die
Zusammenlegung landwirtschaftlich genutzter Flachen, den Wegebau sowie durch die Wegnahme,
Erhaltung oder Neuanlage von umweltrelevanten Strukturen und Biotopen (ART 2008). Durch die
Erfordernisse einer hohen Traglast fiihrt insbesondere der Wegebau bei zusétzlicher Flachenversie-
gelung zu einer negativen Wirkung auf Boden und Gewasser und zum Verlust von Lebensraumen fir
Tiere und Pflanzen. Die negativen Wirkungen werden langfristig durch landschaftspflegerische MaR-
nahmen weitgehend minimiert oder ausgeglichen bzw. durch zusatzliche naturschutzfachliche MaR-
nahmen, wie bspw. die Neuanlage von Strukturelementen und Gewasserschutzstreifen, kompensiert.

Die Flurstiickzusammenlegung kann zu einer Intensivierung der Flachenbewirtschaftung fiihren,
wenn bspw. gréRere/schwerere Maschinen zum Einsatz kommen, die Fruchtfolge verengt wird
und/oder Kulturen mit hoher Arbeitshaufigkeit aufgrund der besseren Erreichbarkeit der Flachen
angebaut werden kdnnen. Gleichzeitig ergeben sich evtl. Einsparungen im Energieverbrauch durch
die wirtschaftlichere Erreichbarkeit der Schldge und die ParzellenvergrofRerung. Insgesamt werden
sowohl negative als auch positive Wirkungen der MaBnahme auf die Schutzglter erwartet.

> Zur Verstarkung der positiven Wirkungen der Flurneuordnungsverfahren ist eine natur- und um-
weltvertragliche Neugestaltung der Flur, z. B. durch naturvertraglichen Wegebau (z. B. wenig




46 Strategische Umweltprifung der bayerischen ELER-Programme 2014-2020

versiegelte Flache, Grinwege anstatt TeerstraRen), die Ausweitung von naturschutzfachlich
wertvollen Flachen und die Erhaltung von wertvollen Landschaftselementen sicherzustellen.

» Zur Bilanzierung der 6kologischen Wirkungen sollten 6kologische Ressourcen-Analysen durchge-
flihrt werden, die sicherstellen, dass nach einer Flurneuordnung ein 6kologischer Mehrwert er-
reicht wird.

e  Studien und Investitionen zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des kulturellen
und natiirlichen Erbes von Gebieten mit hohem Naturschutzwert einschlieBlich der dazugeho-
rigen sozio6konomischen Aspekte (Tabelle 21)

Forderfihige EinzelmakRnahmen:

e Naturschutzfachliche Projekte: Die MalRnahme dient insbesondere der Sicherung, Erhaltung und
Pflege von naturschutzfachlich besonders wertvollen Flachen. Forderfahig sind sowohl einmalige
Malnahmen, z. B. Neuschaffung von Biotopen, als auch wiederkehrende Biotop-Pflegeaktionen
sowie die entsprechenden Vorarbeiten wie z. B. die Erstellung von Pflegekonzepten und die
Durchfiihrung von Voruntersuchungen.

e Wasserwirtschaftliche Projekte: Forderfahig sind Vorhaben zur naturnahen Entwicklung und Ge-
staltung von Gewaissern und / oder ihrer Aue, sowie zur Umsetzung der WRRL.

Tabelle 21: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Landliches Erbe“

Wasserwirtschaftliche Projekte

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten

Wasser (++) Erhaltung / Sicherung der natirlichen Gewasserdynamik

Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten

Biodiv./Flora

JFauna (+4) Schaffung und Erhaltung von aquatischen Lebensraumen

Erhaltung und Pflege von typischen bzw. vielfaltigen Kulturlandschaften, Auflockerung positiv

Landschaft (++) des Landschaftsbildes

Kultur-
/Sua::Li:rgUter (++) Erhaltung des naturlichen und kulturellen Erbes
Mensch/ . . . . .
. (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
Naturschutzfachliche Projekte
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) je nach MaRnahme Bodenschutz
Wasser (+) je nach MaRnahme Gewasserschutz
. z. B. Entfernen von Gehdlzaufwuchs auf Moorstandorten zur Verminderung der THG-
Klima/Luft (+) L
Emissionen
Biodiv./Flora . N . .
JFauna (++) Erhalt, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung von 6kologisch wertvollen Lebensraumen

ositiv
Sicherung naturschutzfachlich wertvoller Flachen und Erhaltung eines typischen Land- P

Landschaft (++) schaftsbildes

Kultur-

/:atcllj'lrgijter (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ : . . . .

Gesundheit (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(') bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/”): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MalRnahme auf die Schutzgliter wird als positiv bewer-
tet.
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Erlduterung: Beide EinzelmaBnahmen leisten durch die Art der Projekte einen direkten Beitrag zur
Sicherung der Biodiversitat incl. der Erhaltung einzelner Arten und deren Lebensrdaume bzw. zur Ver-
besserung der Gewasserokologie. Positive Wechselwirkungen sind hinsichtlich des Schutzes des Bo-
dens zu erwarten.

MafRnahmen nach Artikel 28 ELER-VO

e  KULAP: Nachhaltige Produktion auf Ackerlagen einschlieBlich Reduzierung von Eintragen
(Tabelle 22)

Ziel der Malinahme: Férderung von Bodenfruchtbarkeit, Humusaufbau und CO,-Bindung im Boden,
sowie Extensivierung der Flachenbewirtschaftung.

Forderfahige EinzelmaRnahmen:
e Gewidsserschonende Ackernutzung in wasserwirtschaftl. sensiblen Gebieten, u.a. mit folgenden

Auflagen: Verzicht auf den Anbau von Intensivkulturen auf Einzelflichen (z.B. Mais, Kartoffeln,
Koérnerleguminosen, Feldgemuse); Begriinung bis 15.01;

o Vielfiltige Fruchtfolge mit EiweiRpflanzen (Leguminosen), u. a. mit folgenden Auflagen: mind. 5
Hauptfruchtarten mit mind. 10% und max. 30% Anteil, davon mind. eine Hauptfrucht als Legumi-
nose bzw. deren Gemenge oder alternative Kulturpflanzen; Anbau von Winterungen oder Win-
terzwischenfriichten nach Leguminosen; Zuschlag beim Anbau von Kérnerleguminosen und/oder
alten Kultursorten.

Tabelle 22: Bewertung der Wirkung der KULAP-MaBnahmen fiir eine nachhaltige Produktion auf
Ackerflachen

KULAP: Gewdsserschonende Ackernutzung

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Verminderung von Bodenerosion durch Verzicht auf Intensivfriichte
Wasser (+) Gewasserschutz durch extensive Nutzung
Klima/Luft (0) keine Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
/B;Zﬂ::;/ﬂora (0) keine Auswirkungen auf die Biodiversitat zu erwarten
ositiv
Landschaft (0) keine Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten P
/K:aliuhZUter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Vielfdltige Fruchtfolge
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Begrenzung des Maisanteils, dadurch Verminderte Bodenerosion
Wasser (+) Gewasserschutz durch extensivere Nutzung
Klima/Luft (+) Mindestanteil an Leguminosenanbau (10%) reduziert zusatzliche DiingemalRnahmen
?;Zi'r:;/ﬂora (+) Fruchtfolgediversifizierung zur Sicherung der Biodiversitat
ositiv
Landschaft (+) Fruchtfolgediversifizierung zur Auflockerung des Landschaftsbildes P
Kultur- . . .
/Sachgiiter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich ber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/”): negativ bzw. berwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten
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Gesamtbeurteilung: Die EinzelmaBnahmen zum Ackerschutz sind positiv zu bewerten.

Erlduterung: Die Bewertung der Wirkung der MaRnahmen erfolgt im Vergleich zu einer Flachennut-
zung ohne Forderung. Es ist zu erwarten, dass durch die ExtensivierungsmalBnahmen die negativen
Wirkungen auf die Umweltgiter, insbes. Boden und Wasser, abgemildert werden. Dennoch bleibt
festzuhalten, dass auch bei einer extensiven Landbewirtschaftung Beeintrachtigungen von Boden
und Gewasser nicht vollig vermeidbar sind. Dies gilt insbesondere fiir besonders sensible Gebiete.

» Um eine bestmdgliche Umweltwirkung zu erreichen, wird empfohlen, insbesondere in natur-
schutzfachlich bzw. wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten eine hochstmogliche Extensivierung
anzustreben.

o VNP: Nachhaltige Produktion zur Sicherung 6kologisch wertvoller Lebensraume auf Ackerla-
gen einschlieBlich Reduzierung von Eintrdgen (Tabelle 23)

Ziel der MalRinahme: Erhaltung, Entwicklung und Verbesserung von 6kologisch wertvollen Lebens-
rdumen auf Ackerflachen, insbes. fiir Feldbriiter und Ackerwildkrauter. Durch die Kombination von
Grund- und Zusatzleistungen sind die Mallnahmen modular aufgebaut.

Forderfahige EinzelmaRnahmen:

e VNP Grundleistung 1.1: Extensive Ackernutzung insbes. fir Feldbriiter und Ackerwildkrauter, u.a.
mit folgenden Auflagen: Verzicht auf den Anbau von Mais, Zuckerriiben, Kartoffeln, Kleegras, Lu-
zerne; mind. 2 Winterungen (Getreide); Verzicht auf Untersaat; Bewirtschaftungsruhe 15.04. -
30.06.;

e VNP Grundleistung 1.2: Brachlegung auf Acker mit Selbstbegriinung fur Feldbriter und Acker-
wildkrduter sowie in Biberlebensraumen und als Pufferflachen, u.a. mit folgenden Auflagen: Be-
wirtschaftungsruhe 15.03.-31.08.

Zusatzleistungen und Erschwerniskriterien:
e Zusatzleistung 0.1: Verzicht auf jegliche Dingung;

e Zusatzleistung 0.2: Verzicht auf Mineraldiinger und organische Diingemittel (auRer Festmist);

e Zusatzleistung 0.3: Naturschonende standortspezifische BewirtschaftungsmaBnahmen mit Er-
schwerniskriterien®;

e Zusatzleistung 0.4: Erhalt von Streuobstickern®;

e Zusatzleistung 0.5: Erhalt der Stoppelbrache auf Ackerflichen (Getreide und Olsaaten)*;

e Zusatzleistung 0.6: Reduzierte Ansaatdichte bei Getreide (Reihenabstand mind. 20 cm);

e Zusatzleistung 0.7: Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel;

e Unentgeltliche Zusatzleistung: Verzicht auf mechanische und thermische Unkrautbekampfung.

07.8. jahrlicher Bewirtschaftungsgang zur Bodenbearbeitung (z.B. Grubbern) zwischen dem 1.9. und dem
31.10., weite Anfahrt (mindestens 5,0 km einfach), Bewirtschaftungseinheit maximal 0,50 ha, Bewirtschaf-
tungseinheit maximal 0,30 ha

* Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur Behandlung der Baume; Verzicht auf Rindenkalkung-
und —sdauberung; Verzicht auf Beseitigung von Totholzbaumen.

*2 bis einschlieRlich 14.09. (mind. 3 x in 5 Jahren)
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Tabelle 23: Bewertung der Wirkung der VNP-MaRnahmen fiir eine nachhaltige Produktion auf
Ackerflachen

VNP: Extensive Ackernutzung insbesondere fiir Feldbriiter und Ackerwildkrduter

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Bei Verzicht auf Reihenkulturen geringeres Erosionspotenzial
Wasser (+) Gewadsserschutz durch extensive Nutzung, Verminderung der Bodenerosion
Klima/Luft (+) geringere THG-Emissionen durch Verzicht auf Diingung u. PSM (z. B. Vorleistungssektor)
/B:;ilr:/a.‘/Flora (+) Extensive Flachenbewirtschaftung zum Schutz der Zielarten
ositiv
Landschaft (+) Auflockerung des Landschaftsbildes durch extensive Nutzung P
Kultur—" (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgitern zu erwarten
/Sachgiter
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
VNP: Brachlegung auf Acker
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Verminderung von Bodenerosion und Bodenverdichtung
Wasser (+) Gewadsserschutz z. B. durch Verminderung der Bodenerosion
Klima/Luft (+) geringere THG-Emissionen durch Verzicht auf Diingung u. PSM (z. B. Vorleistungssektor)
?;ZS:!FIOQ (+) Schaffung und Erhaltung von Lebensrdumen fir Flora und Fauna
ositiv
Landschaft (+) Auflockerung des Landschaftsbildes durch Brachlegung von einzelnen Flachen P
Kultur-
/:at;rgmer (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
Mensch/ . . ) .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MaRnahmen auf die Schutzgiter ist positiv zu bewerten.

Erlduterung: Die EinzelmaRnahmen sind auf den Schutz insbesondere von Flora, Fauna und deren
Lebensraume bzw. zur Erhaltung der Biodiversitat ausgerichtet. Die Wirkung der EinzelmalRnahmen
wird bei Anwendung der Zusatzleistungen verstarkt bzw. erweitert.

e  KULAP: Nachhaltige Produktion auf Griinland einschlieBlich Reduzierung von Eintragen
(Tabelle 24)

Ziel der MaRnahme: Extensivierung der Griinlandbewirtschaftung durch Verzicht oder Reduzierung

von Diingemitteln und/oder Pestiziden zum Ressourcenschutz (Boden, Wasser) sowie zum Erhalt
bzw. zur Verbesserung der Biodiversitat.

Forderfahige EinzelmaRnahmen

o KULAP: Extensive Griinlandnutzung fiir Raufutterfresser, u. a. mit folgenden Auflagen: Max. 1,4
bzw. 1,76 GV/ha Hauptfutterflache, mind. 0,3 Raufutter GV/ ha Hauptfutterfliche, kein Einsatz
von Mineraldingern und Pflanzenschutzmittel, keine wendende oder lockernde Bodenbearbei-
tung;

o KULAP: Extensive Futtergewinnung, u. a. mit folgenden Auflagen: keine Silagebereitung oder -
einsatz im Gesamtbetrieb;

o KULAP: Extensive Griinlandnutzung entlang von Gewdssern und sonstigen sensiblen Gebieten und
KULAP-MaRnahme , Extensive Griinlandnutzung an Waldrédndern®, u. a. mit folgenden Auflagen:
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Verzicht auf jegliche Diingung und chemische Pflanzenschutzmittel in erweiterter Gebietskulisse
sowie an Waldrandern; landwirtschaftliche Verwertung des Aufwuchses (Mulchverbot).

e KULAP: Extensive Bewirtschaftung zum Erhalt artenreicher Griinlandbestéinde, u. a. mit folgenden
Auflagen: Erhalt von vier Kennarten, Verzicht auf Bodenbearbeitung mit Ausnahme von Pflege-
malnahmen wie Walzen, Schleppen oder Nachmahd, Griinlanderneuerung ausschl. durch Nach-

saat.

Tabelle 24: Bewertung der Wirkung der KULAP-MaRnahmen fiir eine extensive Griinlandnutzung

KULAP: Extensive Griinlandnutzung fir Raufutterfresser

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (+) Gewasserschutz durch extensive Nutzung (z. B. Mineraldiingerverzicht)
Klimay/Luft +) geringere THG- Emissionen durch Verzicht auf min. Diingung u. PSM (z. B. Vorleistungs-
sektor)
Biodiv./Flora . . . .
(+) Pflege von Lebensraumen flr Flora und Fauna durch extensive Bewirtschaftung ..
/Fauna positiv
Landschaft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten
Kultur-
/Suacl:g[iter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter zu erwarten
Mensch/ . . ) . .
. (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Extensive Futtergewinnung
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (0) keine Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine Auswirkungen auf Klima/Luft zu erwarten
Biodiv./FI
iodiv./Flora (+) Pflege von Lebensrdaumen flr Flora und Fauna durch spatere Nutzung der Flachen ..
/Fauna positiv
Landschaft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten
Kultur- . . .
/Suaclrj1rg[iter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter zu erwarten
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Extensive Griinlandnutzung in sensiblen Gebieten (Gewasser, Waldrdnder)
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (+) Gewasserschutz durch extensive Nutzung (z. B. Verzicht auf Diingung)
Klima/Luft +) geringere THG- Emissionen durch Verzicht auf min. Diingung u. PSM (z. B. Vorleistungs-
sektor)
Biodiv./Flora . N . .
(+) Pflege von Lebensrdaumen flr Flora und Fauna durch extensive Bewirtschaftung ..
/Fauna positiv
Landschaft (0) keine Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten
Kultur- . . .
/Suacl:giiter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter zu erwarten
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Artenreiches Griinland
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (0) keine Auswirkungen auf Gewadsser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
Biodiv./FI
/IlZuIr\:a/ ora (+) Pflege von Lebens-, Nahrungs- und Riickzugsraumen fir Flora und Fauna
ositiv
Landschaft (+) Pflege eines vielfdltigen Landschaftsbildes P
Kultur- . . .
/sachgiiter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachglter zu erwarten
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit

Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
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Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. Gberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkungen der EinzelmaRBnahmen sind alle positiv zu bewerten.

Erlduterung: Die Bewertung der Wirkung der MaRBnahmen erfolgt im Vergleich zu einer Flachennut-
zung ohne Foérderung. Durch den Verzicht auf Diingemallnahmen wird das Potenzial des Nahrstoffe-
intrags in Gewasser verringert. Pflanzenarten, die nur mit geringen Nahrstoffmengen zurechtkom-
men bzw. konkurrenzschwache Arten, kdnnen sich in den Flachen wieder etablieren bzw. im Bestand
erhalten werden. Durch die Auflage eines Mindestviehbesatzes wird eine Mindestflachenpflege si-
chergestellt.

e VNP: Nachhaltige Produktion zur Sicherung okologisch wertvoller Lebensraume auf Wiesen
einschlieBlich Reduzierung von Eintragen (Tabelle 25)

Ziel der MalRnahme: Erhaltung, bzw. Entwicklung von naturschutzfachlich bedeutsame Wiesenle-
bensraumen bzw. Wiesenlebensraumtypen®® durch spezifische extensive Bewirtschaftungsmetho-
den. Grund- und Zusatzleistungen sind flexibel kombinierbar. Generell ist bei diesen MaBnahmen
neben anderen Verpflichtungen der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel verboten.

Forderfahige EinzelmaRnahmen
e  VNP-Grundleistung 2.0: Umwandlung von Ackerland in Griinland, u. a. mit folgenden Auflagen:

generelles Umbruchverbot von Dauergriinlandflachen des Betriebes;

e VNP-Grundleistung 2.1: Extensive Mdhnutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume, u. a.
mit folgenden Auflagen: Mindestens 1-malige Mahd und Abfuhr des Mahdgutes in jedem Ver-
pflichtungsjahr; Einhaltung eines naturschutzfachlich erforderlichen Schnittzeitpunkts;

e VNP Grundleistung 2.2: Brachlegung aus Artenschutzgriinden, u. a. mit folgenden Auflagen: Be-
wirtschaftungsruhe 15.03.-01.08.;

e VNP Grundleistung 2.3 : Erfolgsorientierte Griinlandnutzung zum Erhalt von FFH-
Lebensraumtypen, u. a. mit folgenden Auflagen: Erhalt von mindestens 6 Kennarten; Verzicht auf
Bodenbearbeitung mit Ausnahme von PflegemalRnahmen wie Walzen, Schleppen oder Nachsaat.

Zusatzleistungen und Erschwerniskriterien:
e Zusatzleistung 0.1: Verzicht auf jegliche Dingung auf der Férderflache;

e Zusatzleistung 0.2: Verzicht auf Mineraldlinger und organische Diingemittel (auRer Festmist);

e Zusatzleistung 0.3: naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmafnahmen mit Er-
schwerniskriterien (fakultativ)*;

e Zusatzleistung 0.4: Erhalt der Streuobstbaume®:

3 Lage in einem der folgenden Wiesenlebensraumtypen: Wiesenbriiterlebensrdume, artenreiche Wiesen (z. B.
magere Flachland-Mahwiesen, Berg-Mahwiesen); Nass- und Feuchtwiesen, Magerrasen und Heiden, Streuwie-
sen, Streuobstwiesen, Biber- und sonstige Sonderlebensraume

3 Verwendung eines Messermahwerks; Verwendung von Spezialmaschinen; Verwendung eines Motormahers;
Handmahd; Zusammenrechen per Hand; naturschutzfachlich erforderlicher Zusatzschnitt; Bewirtschaftungsru-
he ab 15.3. bzw. 1.4. bis zum vereinbarten Schnittzeitpunkt (Ausnahme im Einzelfall mit Zustimmung der Na-
turschutzbehdrde moglich); Verpflichtender Erhalt von Altgrasstreifen oder -flaichen auf 5 bis 20 % der Flache;
weite Anfahrt (mindestens 5,0 km einfach); Bewirtschaftungseinheit maximal 0,50 ha; Bewirtschaftungseinheit
maximal 0,30 ha; Hangneigung (zwei Stufen); Feuchtezuschlag auf Feucht-, Nass- und Streuwiesen.
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e Zusatzlich unentgeltliche Nebenbestimmungen maglich®.

Tabelle 25: Bewertung der Wirkung der VNP-MaRnahmen fiir eine nachhaltige Produktion auf

Grinland

VNP: Umwandlung von Ackerland in Griinland

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Bodenschutz durch Umwandlung von Ackerland zu Griinland (Erosion, Bodenstruktur)
Wasser (+) Gewasserschutz durch Verminderung der Bodenerosion
. auf Moorstandorten CO; Bindung, ansonsten keine erheblichen Auswirkungen auf Klima
Klima/Luft (+)
/ Luft zu erwarten
Biodiv./Flora +) Schaffung/Pflege von Lebensraumen fur Flora und Fauna im Griinland, geringe Bewirt-
/Fauna schaftungsintensitat positiv
Landschaft (+) Auflockerung des Landschaftsbildes durch extensive Nutzung
Kultur-
uitur . (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
/Sachgliter
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
VNP: Extensive Mdhnutzung
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (+) Gewasserschutz durch extensive Nutzung (z. B. Diingeverzicht)
Klima/Luft (+) geringere THG- Emissionen durch Verzicht auf Diingung u. PSM (z. B. Vorleistungssektor)
Biodiv./Fl
/;:i:a/ ora (+) Pflege von Lebensrdumen fir Flora und Fauna, geringe Bewirtschaftungsintensitat
Landschaft +) Erhaltung eines typischen / traditionellen Landschaftsbildes durch extensive Wiesennut- positiv
zung
Kultur- . . .
. (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
/Sachglter
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
VNP: Brachlegung aus Artenschutzgriinden
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Bodenschutz durch Verzicht auf Bodenbewirtschaftung
Wasser (+) Wasserschutz durch Verzicht auf Bodenbewirtschaftung
Klima/Luft (0) Keine erheblichen Auswirkungen auf Klima/Luft
Biodiv./Fl
/Il-:i:a/ ora (+) Sicherung von Lebensraumen fir Flora und Fauna
ositiv
Landschaft (+) Auflockerung des Landschaftsbildes P
Kultur-
/SuaE:Li:rgUter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
VNP: Erfolgsorientierte Griinlandnutzung
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Gewdsser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima und Luft zu erwarten
Biodiv./Fl
/Il-:i:a/ ora (+) Pflege von naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdaumen fir Flora und Fauna
ositiv
Landschaft (+) Erhaltung eines vielféltigen Landschaftsbildes (Pflanzenartenvielfalt, Bliihaspekt) P
Kultur- . . i
uitur . (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
/Sachglter
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

** Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur Behandlung der Bdume; Verzicht auf Rindenkalkung-
und —sdauberung; Verzicht auf Beseitigung von Totholzbaumen.
% Kalkung nach Vorgaben der unteren Naturschutzbehérde mogl; Vorweide der Flache bis Ende April moglich;
Frihmahdstreifen bzw. —flachen auf max. 20 % der Flache moglich.
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Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tGiber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. Uberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. iberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der Mallnahmen ist als positiv zu bewerten.

Erlduterung: Die EinzelmaRnahmen sind auf den Schutz insbesondere von Flora, Fauna und deren
Lebensraume bzw. zur Erhaltung der Biodiversitat ausgerichtet. Die Wirkung der EinzelmalRnahmen
wird bei Anwendung der Zusatzleistungen verstarkt bzw. erweitert.

e VNP: Nachhaltige Bewirtschaftung von 6kologisch wertvollen Teichen (Tabelle 26)

Ziel der MaRnahme: Die MalBnahme soll zur Erhaltung, Entwicklung oder Verbesserung 6kologisch
wertvoller Teiche mit Verlandungszone oder von Teichen als Lebensrdume von endemischen oder
gefahrdeten, an aquatische Lebensraume gebundenen Arten beitragen. Grund- und Zusatzleistungen
sind flexibel kombinierbar.

Forderfahige EinzelmaRnahmen
e VNP Grundleistung 4.1: Férderung ékologisch wertvoller Teiche mit Verlandungszone, u. a. mit

folgenden Auflagen: Besatz mit Fischen nur insoweit, als er zur Erreichung der Naturschutzziele
erforderlich ist, Varianten mit und ohne Zufiitterung;

e VNP-Grundleistung 4.2: Vollstédndiger Nutzungsverzicht in Teichen zur Férderung endemischer
oder gefdahrdeter Arten, u. a. mit folgenden Auflagen: Verzicht auf den Besatz von Fischen; Ver-
zicht auf Futterung, Ablassen und ggf. Abfischen des Teiches ist nach Zustimmung durch die un-
tere Naturschutzbehoérde zulassig.

Zusatzleistungen:
e Zusatzleistung 0.8: Verzicht auf Besatz von Raubfischen;

e Zusatzleistung 0.9: Beginn des Einstaus spatestens ab 01.03., anschlieBend permanente Bespan-
nung bis 15.09.* ;

e Zusatzleistung 0.10: Im 1. VNP-Jahr ist der Teich zu sdmmern’®;

e Zusatzlich unentgeltliche Nebenbestimmungen maoglich®.

Tabelle 26: Bewertung der Wirkung der VNP- MaBnahmen zur Férderung 6kologisch wertvoller
Teiche

VNP: Forderung 6kol. Wertvoller Teiche mit bzw. ohne Zufiitterung

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten

Wasser (+) Verminderung der Gewassereutrophierung (Fischbesatz, Futterung) positiv
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima und Luft zu erwarten

*”In der Zeit vom 16.09. bis 28.02. ist der Teich nach dem Ablassen umgehend wieder zu bespannen (Beginn
des Einstaus innerhalb von 7 Tagen nach dem Ablassen)

*% d.h. im Zeitraum vom 1. Mai bis 1. September darf hochstens die Halfte der Teichflache bespannt werden.
» Alternativoption beim Abfischen zu Variante 1: Es ist moglich, das Abfischen in 2 von 5 Jahren auszusetzen
(d.h. es muss 3x in 5 Jahren abgefischt werden); Angelfischerei nicht zuldssig; Wahrend Laichphase Amphibien
darf Stauhéhe nicht abgesenkt werden.
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Biodiv./FI . . . . . .
/Flca:ulr\:a/ ora (+) Erhaltung einer typischen Lebensgemeinschaft im aquatischen Bereich
Landschaft (+) Erhaltung eines traditionellen und vielfaltigen Landschaftsbildes
Kultur- . . .
/Sachgiiter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
VNP: Vollstandiger Nutzungsverzicht von Teichen
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (+) Verminderung der Gewdssereutrophierung
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima und Luft zu erwarten
/B;Zﬂlr\];/ﬂora (+) Erhaltung einer typischen Lebensgemeinschaft im aquatischen Bereich
ositi
Landschaft (+) Erhaltung eines traditionellen und vielfaltigen Landschaftsbildes posttiv
Kultur—" (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgitern zu erwarten
/Sachgiter
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Giber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MaBnahmen auf die Schutzglter ist als positiv zu bewerten.

Erlauterung: Das VNP verfolgt den Schutz und die Erhaltung von naturschutzfachlich wertvollen Tei-
chen einschlieBlich der damit verbundenen Lebensraume.

o  KULAP: Bewirtschaftung von Teichen (Tabelle 27)

Ziel der MaBnahme: Extensive Bewirtschaftung von Teichen zur Sicherung von naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Forderfahige EinzelmaRnahmen
o KULAP: Extensive Teichwirtschaft, u. a. mit folgenden Auflagen: Einhaltung von Besatzobergren-

zen; Futterung grundsatzlich nur mit unverarbeiteten bzw. speziellen Futtermitteln.

Tabelle 27: Bewertung der Wirkung der KULAP-MafRnahme ,,Extensive Teichwirtschaft”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (+) Verhinderung der Gewdssereutrophierung durch zu hohen Fischbesatz
Klima/Luft (0) keine Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
Biodiv./Fl
/;:i:a/ ora (+) Erhaltung typischer Lebensgemeinschaften im aquatischen Bereich
ositiv

Landschaft (+) Pflege eines vielfaltigen bzw. traditionellen Landschaftsbildes P
Kultur-" (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgitern zu erwarten
/Sachglter
Mensch/ . . . .

. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(‘): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(') bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Gberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten
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Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MaBnahmen auf die Schutzgtiter ist positiv zu bewerten.

Erlduterung: Die Mallnahme extensive Teichwirtschaft verfolgt Ziele zum Schutz und zur Erhaltung
von naturschutzfachlich wertvollen Lebensraumen. Durch die Regelung der Besatzdichte kann die
Gewasserqualitat erhalten/verbessert werden und die Teichwirtschaft stellt eine regional typische
Bewirtschaftungsform dar, womit die MaBnahme auch zur Erhaltung einer typischen Kulturland-

schaft beitragt.

e  KULAP: Nachhaltige Bewirtschaftungspraktiken (Tabelle 28)

Ziel der Mallnahme: Mit der Forderung von nachhaltigen Bewirtschaftungspraktiken werden Ziele

des Umwelt- und Ressourcenschutzes verfolgt.

Forderfihige EinzelmalRnahmen

e  KULAP: Umwandlung von Acker- in Griinland entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen
Gebieten, u. a. mit folgenden Auflagen: Griinlandnutzung von Ackerflachen einschlief3lich Ein-
zugsgebiete von Seen sowie Mooren; kein flaichendeckender Einsatz von Pflanzenschutzmitteln;

keine wendende oder lockernde Bodenbearbeitung; landwirtschaftliche Verwertung des Auf-

wuchses (Mulchverbot); Zuschlag auf Moorstandorten;

o KULAP: Griinstreifen zum Gewasser- und Bodenschutz, u. a. mit folgenden Auflagen: Einsaat bzw.
Beibehaltung eines 5 bis 30 m breiten Streifens auf Ackerflachen entlang von Gewassern bzw.
quer zur Hangneigung bzw. Hangmulden; Verzicht auf Dlingung, flichendeckenden chemischen

Pflanzenschutz sowie jegliche Bodenbearbeitung; jahrliche Mahd, Beweidung oder Mulchung;

o  KULAP: Winterbegriinung, u. a. mit folgenden Auflagen: Anbau und Beibehaltung bis zum 15.01.

des Folgejahres von Zwischenfriichten oder Untersaaten vor einer Sommerung als Hauptfrucht,
Variante: Anbau und Beibehaltung spezieller Wildsaatenmischungen;
e  KULAP: Mulch-/Direktsaatverfahren, u. a. mit folgenden Auflagen: Mulch-, Streifen- oder Direkt-
saatverfahren bei Reihenkulturen.

Tabelle 28: Bewertung der Wirkung der KULAP-MaRnahmen fiir nachhaltige
Bewirtschaftungspraktiken
KULAP: Umwandlung von Acker in Griinland
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Verminderung von Bodenerosion durch Umwandlung von Ackerland in Griinland
Wasser (+) Gewasserschutz durch Verminderung der Bodenerosion
Klima/Luft (+) Hohere Bindung von CO, auf Griinlandstandorten, hohere Pramien auf Moorstandorten
/B;c;flj::;/Flora (+) Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Rickzugsraumen fiir Flora und Fauna -
Landschaft (+) Auflockerung des Landschaftsbildes durch Grinstreifen in Ackerbaulandschaften positiv
/K:;El;r;ﬂter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Griinstreifen zum Gewasser- und Bodenschutz
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Verminderung von Bodenerosion durch Erosionsschutzstreifen
Wasser (+) Gewasserschutz durch Verminderung der Bodenerosion
Klima/Luft (+) Hohere Bindung von CO, auf Griinlandland
Biodiv./Flora (+) Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Riickzugsraumen fir Flora und Fauna ..
/Fauna positiv

Landschaft (+)

Auflockerung des Landschaftsbildes durch Griinstreifen in Ackerbaulandschaften

Kultur-
/Sachgiiter

keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten

Mensch/ (0)

keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
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KULAP: Winterbegriinung

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+ Verminderung von Bodenerosion
Wasser (+ Gewasserschutz durch Verminderung der Bodenerosion
Klima/Luft (+ Hohere Bindung von CO, im Boden
Biodiv./Flora (+ Bei Variante mit Wildsaatenmischung Beitrag zur Erhhung bzw. Sicherung der Biodiver-
/Fauna sitat
— — - - " — - ositi
Landschaft +) Bei Variante mit Wildsaatenmischung Beitrag zur Erhéhung der Attraktivitat der Land positiv
schaft
Kultur- . . .
. (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
/Sachgliter
Mensch/ . . . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Mulch-/Direktsaatverfahren
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Verminderung von Bodenerosion
Wasser (+) Gewadsserschutz durch Verminderung der Bodenerosion
Klima/Luft (+) Hohere Bindung von CO; im Boden
Biodiv./Fl
/;:i:a/ ora (0) keine Auswirkungen auf die Biodiversitat zu erwarten
ositiv
Landschaft (0) keine Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten P
Kultur-
/Suat:L:g[iter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Giber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. Giberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: die Wirkung der EinzelmaRnahmen ist als positiv anzusehen.

Erlduterung: Mit den MaRnahmen werden vor allem erosionsmindernde Bewirtschaftungspraktiken
angeboten, die sich sowohl auf die Bodenstruktur, als auch auf die Gewasser positiv auswirken.

e  KULAP: Anlage/ Pflege von 6kologischen Landschaftsmerkmalen (Tabelle 29)

Ziel der MaRnahme: Férderung von Bliihflichen auf Acker, die Wildtieren, Bienen oder Nutzlingen
als Wirts-, Nahrungs- oder Schutzpflanzen dienen.

Forderfahige EinzelmaBnahmen
o KULAP: Anlage von Bliihfléchen auf Ackerland an Waldrdandern und der Feldflur auf jahrlich

wechselnden Flachen oder Etablierung von Bliihflachen fiir 5 Jahre auf derselben Flache, u. a. mit

folgenden Auflagen: Ansaat mit speziellem Saatgut, Mindestflache 0,2 ha, keine Bearbeitung o-
der Nutzung.

Tabelle 29: Bewertung der Wirkung der KULAP —MaRnahme ,,Bliihstreifen”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Bodenschutz durch extensive Nutzung
Wasser (+) Gewadsserschutz durch extensivere Nutzung
i - Emissi i in. DU . . B. i - -

Klimay/Luft +) geringere THG- Emissionen durch Verzicht auf min. Diingung u. PSM (z. B. Vorleistungs positiv

sektor)
Biodiv./Flora N N .
JFauna (+) Schaffung und Pflege von Lebens-, Nahrungs- und Rickzugsraumen fir Flora und Fauna
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Landschaft (+) Schaffung und Pflege eines vielféltigen Landschaftsbildes
Kultur-" (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiitern zu erwarten
/Sachgiiter
Mensch/ . . . .

. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. Gberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MaBnahmen wird positiv beurteilt.

Erlduterung: Bluhflachen stellen sowohl Landschaftsdsthetisch als auch zum Schutz von wild leben-
den Arten (Flora und Fauna) einen wertvollen Beitrag dar. Durch den Verzicht auf Bodenbearbeitung
sowie Diinge- und PflanzenschutzmalRnahmen ergeben sich aulerdem positive Wirkungen auf Boden
und Gewasser.

e  KULAP: Nachhaltiges Diingemanagement (Tabelle 30)

Ziel der MaRnahme: Reduzierung von Nahrstoffaustragen und Ausgasungen in die Luft.

Forderfahige EinzelmaRnahme
e  KULAP: Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung auf Acker- und Griinland, u. a. mit folgen-

den Auflagen: Injektions- oder Schleppschuhverfahren auf Griinland und Acker.

Tabelle 30: Bewertung der Wirkung der KULAP-MaRBnahme , Emissionsarme Wirtschaftsdiinger-

ausbringung”
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine Beeintrachtigung des Bodens zu erwarten
Wasser (+) Verringerung von potentiellen Eintragen in Gewasser durch entsprechende Technik
Klima/Luft (+) Emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
Biodiv./FI
/Il-(a)ull:/a/ ora (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die Biodiversidt zu erwarten
ositiv

Landschaft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten P
/K:aliuhZUter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . . . .

. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Gber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. iberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der EinzelmaRnahme wird positiv bewertet.

Erlduterung: Ein nachhaltiges Dliingemanagement fiihrt zu einer Verminderung der Eintrage in Ge-
wasser und in wertvolle Lebensraume und reduziert auBerdem Emissionen.
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e  KULAP: Flachenbereitstellung zur dauerhaften Anlage von Struktur- und Landschaftselemen-
ten (Tabelle 31)

Ziel der MaRnahme: Dauerhaften Anlage von Struktur- und Landschaftselementen an Gewdssern
bzw. als Pufferflichen durch die Bereitstellung von landwirtschaftlicher Nutzflache.

Forderfahige EinzelmaRnahme
o KULAP: Fldchenbereitstellung zur dauerhaften Anlage von Struktur- und Landschaftselementen,

u. a. mit folgenden Auflagen: Die auf den Flachen angelegten Strukturelemente werden zu Land-
schaftselementen.

Tabelle 31: Bewertung der Wirkung der KULAP-MaRnahme ,Flaichenbereitstellung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-

Schutzgiiter Erlduterung teilung
Langfristiger Bodenschutz durch Verzicht auf Bodenbewirtschaftung und Etablierung von

Boden (++)

Landschaftselementen

Langfristiger Schutz der Gewasser durch Verzicht auf Bodenbewirtschaftung und Etablie-

Wasser ++
(++) rung von Landschaftselementen

Schaffung von Flachen zur erhohten CO,-Speicherung, durch Verzicht auf Flachenbewirt-

Klimay/Luft +) schaftung Reduzierung von THG-Emissionen

Biodiv./Flora

JFauna (++) Bereitstellung von Flachen firr naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume positiv

Auflockerung des Landschaftsbildes durch Anlage von Struktur- und Landschaftselemen-
Landschaft (++)

ten
Kultur- ) . .
/sachgiiter (0) Keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter zu erwarten
Mensch/ ) . . .
Gesundheit (0) Keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich Giber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. iberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MaBRnahme wird als positiv beurteilt.

Erldauterung. Mit der Flachenbereitstellung fiir die Anlage von Strukturelementen erfolgt eine Etablie-
rung von wertvollen Lebensrdaumen fiir Flora und Fauna sowie zu einer Bereicherung des Land-
schaftsbildes.

e  KULAP: Wiederherstellung/ Erhaltung der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (Tabelle
32)

Ziel der MaRnahme: Aufrechterhaltung nachhaltiger Wirtschaftsweisen.

Forderfdhige EinzelmaRnahme
o KULAP: Mahd von Steilhangwiesen,

e  KULAP: Weinbau in Steil- und Terrassenlagen,

o KULAP: Erhalt und Anlage von Streuobstbédumen.
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Tabelle 32: Bewertung der Wirkung der KULAP-MaBnahmen zur Erhaltung von Flachen mit ho-
hem Naturwert

KULAP: Mahd von Steilhangwiesen

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Erosionsschutz durch Beweidungsverbot
Wasser (0) keine Auswirkungen auf Gewdsser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
/B:;ilr:/a.‘/Flora (+) Pflege von Lebens-, Nahrungs- und Riickzugsraumen fiir Flora und Fauna
ositi
Landschaft (+) Pflege eines vielfdltigen bzw. traditionellen Landschaftsbildes posttiv
Kultur—" (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgitern zu erwarten
/Sachgiter
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Umweltgerechter Weinbau
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (+) Sicherung vor Bodenerosion
Wasser (+) Gewasserschutz durch ErosionsschutzmaBnahmen
Klima/Luft (0) keine Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
Biodiv./FI . .
/Il(z:ulr:/a/ ora (+) Erhaltung typischer Lebensgemeinschaften
ositiv
Landschaft (+) Pflege eines vielfdltigen bzw. traditionellen Landschaftsbildes P
Kultur-
/:atzl;lrgmer (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . . ) .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit
KULAP: Streuobstbau
Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (++) Bodenschutz durch Baumbepflanzung
Wasser (++) Schutz der Gewasser durch Baumbepflanzung und extensive Nutzung der Flachen
Klima/Luft (+) Erhohte Speicherung von CO; in Gehdlzen und extensive Nutzung der Flachen
Biodiv./Fl
/Il-zilr\:a/ ora (+4) Schaffung und Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume
ositiv
Landschaft (++) Auflockerung des Landschaftsbildes durch Baumpflanzungen P
Kultur-
/SuaE:Li:rgUter (0) Keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter zu erwarten
Mensch/ . . ) .
. (0) Keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. iberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der EinzelmaRnahmen wird als positiv bewertet.

Erlduterung: Der naturschutzfachliche Wert von Flachen ist oft eng an eine extensive Bewirtschaf-
tung gekniipft. Die Forderung dieser Bewirtschaftungsformen tragt zur Erhaltung dieser Flachen und
damit zum Schutz der Biodiversitat und eines traditionellen Landschaftsbildes bei.
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e VNP: Wiederherstellung/ Erhaltung der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert in 6kolo-
gisch wertvollen Lebensrdaumen (Tabelle 33)

Ziel der MaRBnahme: Erhaltung, Entwicklung oder Verbesserung naturschutzfachlich bedeutsamer

Lebensrdaume bzw. Lebensraumtypen, die einer extensiven Weidenutzung bediirfen sowie der Be-
weidung von mahdgepragten Wiesen. Grund- und Zusatzleistungen sind flexibel kombinierbar. Gene-
rell sind der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmitteln und Dingung sowie der Umbruch von Grin-
land verboten.

Forderfihige EinzelmaRnahmen:

e VNP Grundleistung 3.1: Extensive Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebensrdaume, u.
a. mit folgenden Auflagen: Beweidung durch Schafe, Rinder inkl. Wasserbliffel, Pferde inkl. Esel,
Beweidung durch Ziegen sowie im alpinen Bereich Beweidung durch Rinder, wahrend der Bewei-
dung vom 01.05.-30.09. eines Jahres darf im auReralpinen Bereich weder Grund- noch Kraftfutter
zugefittert werden.

Zusatzleistungen:
e Zusatzleistung 0.3: naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmafnahmen mit Er-

schwerniskriterien (fakultativ)*;

Tabelle 33: Bewertung der Wirkung der VNP-MalRnahme ,,Extensive Weidenutzung”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima und Luft zu erwarten
Biodiv./Flora ) Pflege von naturschutzfachlich wertvollen Lebensraumen fiir Flora und Fauna durch
/Fauna extensive Nutzung in Form von Beweidung
Landschaft ) Erhaltung eines traditionellen und vielfaltigen Landschaftsbildes durch BeweidungsmaR- positiv
nahmen
Kultur- . . .
. (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgitern zu erwarten
/Sachgiiter
M h
ensch/ . (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MaBnahmen ist als positiv zu beurteilen.

Erlduterung: Extensive Beweidungsformen dienen sowohl der Erhaltung und Pflege naturschutzfach-
lich wertvoller Flachen als auch der Erhaltung und Pflege einer typischen Kulturlandschaft.

** Mitfithren von Ziegen; Bewirtschaftungseinheiten maximal 2 ha; Zuschlag fir 958-Flachen
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MaRnahmen nach Art. 29 ELER-VO
e  Umstellung bzw. Beibehaltung des Okologischen Landbaus (Tabelle 34)

Ziel der MaRnahme: Geférdert wird die Umstellung bzw. Beibehaltung der Bewirtschaftung des Be-
triebes nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus.

Tabelle 34: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Okologischer Landbau”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
systembedingter Anbau von Zwischenfriichten und Untersaat fiihrt zur Auflockerung der
Boden (+) . R
Bodenstruktur und zur Verminderung von Erosion
Wasser (+) Verzicht auf chem.-synth. Betriebsmittel dient dem Gewasserschutz
Klimay/Luft +) geringere THG- Emissionen durch Verzicht auf min. Diingung u. PSM (z. B. Vorleistungs-
sektor)
Biodiv./Flora . . . -
JFauna (+) Pflege von naturschutzfachlich wertvollen Lebensraumen durch extensive Nutzung positiv
Landschaft (+) Erhaltung und Pflege von typischen bzw. vielfaltigen Kulturlandschaften
Kultur-
/Suat:L:g[iter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ . ) . .
. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tiber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/('): positiv bzw. tiberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Uberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MalRnahme auf die Schutzgliter wird als positiv bewer-
tet.

Erldauterung: Die okologische Wirtschaftsweise wirkt durch den reduzierten Betriebsmitteleinsatz
(PSM und Dingemittel) sowie der systembedingt meist geringeren Viehbesatzdichte und der boden-
schonenden Flachennutzung positiv auf die Umweltgiter.

MafRnahmen nach Artikel 31 ELER-VO

e  Ausgleichszahlungen im Berggebiet und Ausgleichzahlungen fiir andere Gebiete mit signifikan-
ten naturbedingten Benachteiligungen (Tabelle 35)

Ziel der MaRnahmen: Die MaRnahme wird in zwei Gebietskulissen angeboten: Berggebiete und Ge-
biete mit signifikanten naturbedingten Nachteilen. Es wird ein flaichenbezogener Zuschuss zum Aus-
gleich von naturbedingten Benachteiligungen mit dem Ziel der Aufrechterhaltung einer flachende-
ckenden Landbewirtschaftung gewahrt.

Tabelle 35: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,, Ausgleichszulagen”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
/;Zilr\]/a/ﬂora (+) Pflege von naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen durch extensive Nutzung
ositi

Landschaft (+) Erhaltung und Pflege von typischen bzw. vielféltigen Kulturlandschaften positiv
Kultur-" (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgitern zu erwarten
/Sachglter
Mensch/ . ) . .

. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tiber den
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Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. Gberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Gesamtwirkung der MaRnahme auf die Schutzgiiter wird als positiv bewer-
tet.

Erlduterung: Die Sicherstellung einer Flachenbewirtschaftung in Regionen mit geringem Ertragspo-
tenzial und die daraus resultierende Beibehaltung der Flachenpflege kann als positiver Beitrag zur
Erreichung der Schutzziele gewertet werden. Flachen mit geringem Ertragspotenzial weisen oft eine
hohe naturschutzfachliche Wertigkeit auf. Diese wird durch die Beibehaltung einer extensiven Fla-
chenbewirtschaftung erhalten. Grundsatzlich bleibt aber festzuhalten, dass mit der Ausgleichszulage
keine Auflagen hinsichtlich der Intensitat der Flachenbewirtschaftung verbunden sind. Zwar sind
zunachst noch Intensivkulturen wie Weizen, Mais, Gemiise etc., deren Bewirtschaftung sich tenden-
ziell unglinstig auf die Schutzgiiter Boden und Wasser auswirkt, von der Forderung ausgeschlossen,
eine umweltschonende Bewirtschaftung wie beispielsweise ein absolutes Grinlandumbruchverbot
oder eine Reduzierung von Diinge- und PflanzenschutzmalBnahmen, wird mit der AGZ aber nicht si-
chergestellt. Ab 2018 ist eine Neuabgrenzung der Gebietskulisse anhand biophysikalischer Kriterien
geplant. Dann ist eine Neubeurteilung der Mallnahme vorzunehmen.

MaRnahmen nach Artikel 33 ELER-VO
e  Sommerweidehaltung fiir Rinder (Tabelle 36)

Ziel der MalRnahme: Férderung von artgerechten Tierhaltungsformen durch eine regelmaRige Weide-
fihrung der Tiere.

Tabelle 36: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,,Weidepramie”

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0) keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten
Wasser (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten
Klima/Luft (0) keine erheblichen Auswirkungen auf Klima / Luft zu erwarten
Biodiv./Flora . . .
JFauna (+) Pflege von naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen durch extensive Nutzung
ositiv

Landschaft (+) Erhaltung und Pflege von typischen bzw. vielfaltigen Kulturlandschaften P
Kultur-
/:aET1;Uter (0) keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgltern zu erwarten
Mensch/ : . ) .

. (0) keine Auswirkungen auf die menschl. Gesundheit zu erwarten
Gesundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tiber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Insgesamt wird die Wirkung der MaRnahme als positiv bewertet.

Erlduterung: Durch die extensive Beweidung werden beweidungstypische Arten geférdert und natur-
schutzfachlich wertvolle Lebensrdume fir Flora und Fauna gepflegt. Die Beweidung stellt insbeson-
dere in Grinlandgebieten eine traditionelle Bewirtschaftungsform dar.
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MaRnahmen nach Artikel 35 ELER-VO
e  Kooperationen (Tabelle 37)

Die MaRBRnahme setzt sich zusammen aus folgenden EinzelmaRnahmen:
e |nitiierung und laufender Betrieb von operationellen Gruppen

e Entwicklung und Erprobung von Pilotprojekten, neuen Produkten, Verfahrensweisen, Prozessen
und Technologien

e Forderung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte sowie lokaler AbsatzforderungsmafR-
nahmen

Tabelle 37: Bewertung der Wirkung der MaBnahme , Kooperationen”

Wirkung auf die Schutz- Gesamtbeur-
giiter Erlduterung teilung
Boden (0)

Wasser (0)

Klima/Luft (0)

Biodiv./Flora (0)

/Fauna Die MaBnahme wirkt nur indirekt iber die aus den Kooperationen resultierenden neutral/"
Landschaft (0) Ergebnissen auf die Schutzgiter.

Kultur-

/Sachgiiter ©)

Mensch/ Ge- )

sundheit

Legende Wirkung auf die Schutzgiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. liberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Die Wirkung der MaRnahme wird als neutral beurteilt. Im Einzelnen kénnen sich
aber aus den Ergebnissen der Kooperationen, insbesondere im Rahmen der Européischen Innovati-
onspartnerschaften, positive Aspekte fiir die Schutzgiiter ergeben.

Erlduterung: Durch die Férderung von Kooperationen, Pilotprojekten und von kurzen Versorgungs-
ketten und lokalen Markten kénnen sich positive Wirkungen auf die Schutzglter ergeben.

MafRnahmen nach Artikel 42.44 ELER-VO
e LEADER (Tabelle 38)

Ziel der MaRRnahme: Durch die Férderung von LEADER sollen die regionalen Entwicklungspotenziale
durch gebietsspezifische Strategien, Mobilisierung von Akteursgruppen, Nutzung von Know-how und
Verbesserung der organisatorischen Kapazitdten von Regionen gestarkt werden.

LEADER setzt sich zusammen aus folgenden den EinzelmalRhahmen:
e Vorbereitende Unterstitzung,

e Umsetzung von Projekten der lokalen Entwicklungsstrategie,
e Forderung von gebietsiibergreifenden Kooperationsprojekten,
e Forderung von transnationalen Kooperationsprojekten,

e laufende Kosten der LAG.
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Tabelle 38: Bewertung der Wirkung der MaBnahme ,LEADER"

Wirkung auf die Gesamtbeur-
Schutzgiiter Erlduterung teilung
Boden (0)
Wasser (0)
Klima/Luft (0)
Biodiv./Flora . . . e vk .
(0) | Durch die Schaffung von strategisch-planerischen Grundlagen fur die landlichen Entwick-
/Fauna S . . - . )
lungsprozesse und die Forderung der Umsetzungsbegleitung sind keine erheblichen neutral/
Landschaft (0) . . .
Auswirkungen auf die Schutzglter zu erwarten
Kultur- (0)
/Sachgiiter
Mensch/
Gesundheit ©)

Legende Wirkung auf die Schutzgiiter: (+) (kurzfristige) positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung endet moglicherweise mit
Ende des Verpflichtungszeitraums; (++) langfristig positive Wirkung auf das Schutzgut, Wirkung reicht voraussichtlich tber den
Verpflichtungszeitraum hinaus; (0) neutrale bzw. keine Wirkung auf das Schutzgut; (-) reversible bzw. kurzfristig negative Wirkung
auf das Schutzgut; (--) irreversible bzw. langfristig negative Wirkung auf das Schutzgut.

Legende Gesamtbeurteilung:

positiv bzw. positiv/(’): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/(’) bzw. neutral/“): neutral bzw. Giberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten

negativ bzw. negativ/“’: negativ bzw. iiberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Gesamtbeurteilung: Insgesamt wird die Wirkung der MaBnahme als iberwiegend neutral mit positi-
ven Entwicklungsmoglichkeiten bewertet.

Erlduterung: Bei LEADER handelt es sich um eine konzeptionelle MalRnahme die zwar direkt keine
Auswirkungen auf die Schutzgiiter hat, durch die initiierten MalBnahmen sich aber positiv auf die
Schutzgiiter auswirken kénnte. Durch die Berlicksichtigung von Kriterien der Umwelt und der Nach-
haltigkeit in der regionalen Entwicklungsstrategie sowie in den Projektauswahlkriterien wird grund-
satzlich eine Priifung der Vertraglichkeit durchgefiihrt. Die EinzelmaRnahmen sind gesondert hin-
sichtlich ihrer Umweltwirkung zu bewerten.
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6 Gesamtplanauswirkung

In den vorhergehenden Kapiteln erfolgte eine detaillierte Einzelbewertung der ELER-MalRnahmen.
Die MalRnahmen wurden konzipiert, um einen Beitrag zu den Zielen der GAP zu leisten:

e  Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft,

e Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutz,

e  Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der land-
lichen Gemeinschaften, einschlieRlich der Schaffung des Erhalts von Arbeitsplatzen.

Je nachdem, wie stark die Ziele der GAP im Rahmen der Einzelmallnahmen gewichtet sind, ergeben
sich unterschiedliche Wirkungen auf die Schutzgiiter. Beispielsweise resultieren aus MaBnahmen, die
vor allem das Ziel der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit verfolgen, andere Wirkungen auf die
Schutzgiiter als bei MaRnahmen mit dem ausschlieRlichen Ziel einer umweltvertraglichen Landbe-
wirtschaftung. Die Analyse zur Gesamtbewertung des Programms erfolgt unter folgenden Aspekten:

e  Gesamtwirkung bezogen auf die geplante Umsetzung bzw. die eingeplanten finanziellen Mittel,
e  Gesamtplanauswirkung bezogen auf die betrachteten Schutzgiiter.

Gesamtwirkung bezogen auf die geplante Umsetzung

Im Programm eingeplant sind insgesamt 3,8 Mrd. Euro*' (EU-, Bundes- und Landesmittel, vgl. Tabelle
39). Den grofRten Anteil haben mit jeweils 20% der Mittel das Kulturlandschaftsprogramm (ein-
schlieBlich Strukturelemente und Behirtung) und die Ausgleichszulage.

Tabelle 39: Geplante finanzielle Ausstattung der MaRnahmen fiir den Zeitraum 2014-2020

geplantg For.dermlttel Anteil am Gesamt- Gesamtbewertung
MaRnahme gesamt in Mio. Euro, . .

(Stand Februar 2014) mitteleinsatz der MaRnahmen
Agrarinvestitionsforderung 491,2 13% neutral/"
Marktstrukturverbesserung 79,7 2% neutral/"
Hochwasserschutz 88,6 2% positiv
Diversifizierung 11,2 0,3% neutral/®"”
Dorferneuerung 398,6 10% positiv/"
Léandliches Erbe 114,5 3% positiv
Flurneuordnung 289,0 8% neutral/""”)
KULAP einschl. Strukturele- .
mente/Behirtung 7810 20% positiv
VNP/EA 209,0 5% positiv
Okolandbau 372,0 10% positiv
Ausgleichszulage 776,3 20% positiv
Tierschutz (Weidepramie) 98,0 3% positiv
Kooperationen 7,0 0% neutral/‘*’
LEADER 110,8 3% neutral/"
Technische Hilfe 15,2 0,4% Keine Bewertung
Gesamt 3842,3

Legende Gesamtbewertung:

positiv bzw. positiv/(‘): positiv bzw. Gberwiegend positiv mit negativen Einzelaspekten

neutral bzw. neutral/"” bzw. neutral/™: neutral bzw. Uberwiegend neutral mit negativen bzw. positiven Einzelaspekten
negativ bzw. negativ/“): negativ bzw. Gberwiegend negativ mit positiven Einzelaspekten

Insgesamt kann festgestellt werden, dass mit den eingeplanten finanziellen Mitteln ein Gberwiegend
positiver Beitrag zur Erreichung der Umweltziele in Bayern geleistet wird. So werden insgesamt 74%

* Stand Februar 2014
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der Mittel fiir MaBnahmen bereitgestellt, die positive bzw. (iberwiegend positive Gesamtwirkungen
aufweisen (Abbildung 22). Dies sind insbesondere MalRnahmen, die das Ziel einer Extensivierung der
Landbewirtschaftung bzw. die Pflege von naturschutzfachlich wertvollen Flachen verfolgen (Agra-
rumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (KULAP, VNP/EA, einschl. Strukturelemente und Behirtung),
Ausgleichszulage, Okologischer Landbau, Weidepriamie). Um die positiven Wirkungen zu verstirken,
ist bei der Genehmigung der Férderung darauf zu achten, dass bei der MalRnahmenwahl auf die je-
weils bestmogliche Alternative fiir die betroffene Flache, abhangig von Standort und angestrebten
Zielen, hingewirkt wird, beispielsweise durch eine fachliche Beratung der Antragsteller.

23% der Mittel werden fir MalRnahmen bereitgestellt, deren Gesamtwirkung insgesamt als neutral
einzustufen ist, die aber dennoch je nach Umsetzung sowohl positiv als auch negativ auf einzelne
Schutzgiiter wirken kdnnen. Betroffen sind hier insbesondere MaBnahmen, die das Ziel der Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit verfolgen wie z. B. Flurneuordnung und Agrarinvestitionsforderung. Zwar
wird auch hier eine nachhaltige Wirtschaftsweise angestrebt, z. B. in Form von Energieeffizienz und
Ressourcenschutz, eine bessere Wettbewerbsfahigkeit verlangt aber auch Modernisierungs- und
RationalisierungsmalRnahmen, die zu Lasten der Umweltgiter (z. B. Bodenversiegelung, Beseitigung
von Landschaftselementen) gehen kann. Mit Hilfe einer 6kologischen Begleitplanung bzw. einer an
Umweltkriterien ausgerichteten Projektplanung und Umsetzung sind hier die negativen Effekte zu
minimieren bzw. die positiven Effekte zu starken.

Zu den MaRnahmen mit neutraler Wirkung auf die Schutzgiiter sind auch die konzeptionellen MaR-
nahmen (ILEK, LEADER) und die MalRnahme , Kooperationen” zu rechnen (3% der Mittel). Die Erstel-
lung von Entwicklungskonzepten und —planen und die Kooperation unterschiedlicher Akteure haben
zunachst keine direkte Wirkung auf die Schutzgiiter. Die im Rahmen dieser Férdermalinahmen statt-
findende Wissensgenerierung und der Wissenstransfer kdnnen aber einen wertvollen Beitrag zu den
Zielen des Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutzes liefern. Gegebenenfalls sind die in diesem Rah-
men entwickelten Einzelprojekte einer Umweltprifung zu unterziehen.

Abbildung 22:  Anteil der eingeplanten finanziellen Mittel fiir iiberwiegend
positiv bzw. liberwiegend neutral wirkende MalRhahmen

neutral mit
postivem
Entwicklungs-
potenzial; 3%

neutral mit
positiven bzw.

negativen
Einzelaspekten;
23%

positiv bzw.
tiberwiegend
positiv; 74%

Umweltauswirkungen des Programms auf die einzelnen Schutzgiiter

Die Schutzziele sind nicht alle in gleicher Weise durch das Forderprogramm beeinflussbar. Sofern es
sich um lokale bzw. flaichenbezogene Ziele handelt, wie dies z. B. beim Erosionsschutz der Fall ist,
kann mit den entsprechenden FérdermalRlnahmen direkt Einfluss genommen werden. Andere Krite-
rien, wie z. B. der Flachenverbrauch, die Luftqualitdt und insbesondere die Ziele zum Klimaschutz,
werden zwar von den einzelnen FérdermaRnahmen berihrt (sowohl positiv als auch negativ), hier
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spielen aber noch andere Einflussfaktoren eine wesentliche Rolle (Gewerbe, Industrie, gesamtwirt-
schaftliche Gegebenheiten), so dass der Einfluss des Programms auf diese Ziele als gering eingestuft
werden muss. Dennoch kann das Programm auch hier einen wertvollen Beitrag zur Zielerreichung
leisten.

Der Schutz des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit wird im Férderprogramm direkt durch
MaBnahmen erreicht, die eine Abwehr von Naturgefahren, insbesondere Hochwasserschutz, sowie
die Reduzierung des Verkehrslarms bzw. die Erhéhung der innerértlichen Verkehrssicherheit (z. B.
Dorferneuerung) zum Ziel haben. Auch eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen wird durch ein-
zelne MaBnahmen angestrebt. Ansonsten ist die Wirkung des Programms auf den Menschen bzw. die
menschliche Gesundheit im Wesentlichen in indirekter Weise durch den Schutz der Umweltgiiter
(Boden, Wasser, Luft, Biodiversitat,) ausreichend gegeben.

Der Einfluss des Programms zur Erreichung der Ziele des Bodenschutzes ist differenziert zu bewerten.
Insbesondere der zunehmende Flachenverbrauch stellt eine erhebliche Gefahrdung fiir das Schutzgut
Boden dar. Hier ist der Einfluss des Programms aber sehr gering, da v.a. andere Einflussfaktoren wir-
ken (Verkehrsplanung, Flachennutzungsplanung). Wenige MaBnahmen im ELER-Programm verstar-
ken bei ihrer Umsetzung sogar den Trend der zunehmenden Bodenversiegelung. Das Ziel der Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe macht haufig eine Investition in bauli-
che MaBRnahmen notwendig, was zu einer weiteren Flachenversiegelung fihren kann (z. B. Agrarin-
vestitionsforderung, Marktstrukturforderung, Diversifizierung). Um hier negative Wirkungen im Hin-
blick auf den Flachenverbrauch zu reduzieren, sollten entsprechende Kriterien bei der Planung bzw.
Auswahl der Projekte bericksichtigt werden (z. B. Forderung von Kooperationen, Umbau statt Neu-
bau).

Eine weitere Gefahrdung des Bodens stellt der Verlust der Bodenfunktionen insbesondere aufgrund
von Erosion dar. Hier wirken sich die MalRnahmen zur Férderung einer extensiven Flachenbewirt-
schaftung (KULAP, VNP/EA, Okologischer Landbau) deutlich positiv aus. Auch im Rahmen von Flur-
neuordnungsverfahren, im Zuge der Anlage von Strukturelementen und weiteren naturschutzfachli-
chen Projekten (Landliches Erbe) werden MaBnahmen zur Erosionsverminderung umgesetzt.
Grundsatzlich ist zu beachten, dass die Wirkung der einzelnen MaRnahmen sehr stark von den stan-
dortlichen Voraussetzungen (Hangigkeit, Bodenstruktur) abhangig ist. Im Rahmen von Beratungs-
und InformationsmalRnahmen ist darauf hinzuwirken, dass die jeweils bestmogliche MalRnahme um-
gesetzt wird.

Auch MaBnahmen mit dem Ziel des Gewdsserschutzes werden im Rahmen der Bayerischen ELER-
Malnahmen angeboten. Zu nennen sind hier v. a. die Gewasserdkologischen MaRnahmen, der
Hochwasserschutz und MaRnahmen der Flurneuordnung (z. B. Anlage von Gewdsserschutzstreifen).
Im Rahmen der AgrarumweltmaRRnahmen (KULAP/VNP/EA) und des Okologischen Landbaus wird der
Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmittel reduziert sowie erosionsvermindernde Bewirtschaf-
tungspraktiken geférdert.

Grundsatzlich sollte bei der Férderung von Landbewirtschaftungsmalnahmen auf eine den standort-
lichen Gegebenheiten angepasste Extensivierung der Flachenbewirtschaftung geachtet werden. Dies
gilt insbesondere fiir gewassersensible Gebiete. Hierflir sind entsprechende Beratungsangebote fiir
die Antragsteller zu gewahrleisten.

Malnahmen mit negativen Auswirkungen auf die Gewdasserqualitat sind insbesondere dann gegeben,
wenn mit der Bodenversiegelung auch eine Verminderte Versickerungsrate und damit verbunden ein
erhohtes Abflussvolumen und einhergeht, wie dies bei den investiven MaRnahmen der Fall sein kann
(z. B. Agrarinvestitionsforderung, Marktstrukturverbesserung, InfrastrukturmaRnahmen). Gleichzeitig
wird aber bei diesen MaRnahmen angestrebt, im Zuge des Ressourcenschutzes den Wasserverbrauch
zu reduzieren.
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Der Einfluss des Programms auf den Klimaschutz bzw. die Luftqualitat ist als relativ gering einzustu-
fen. Dennoch lassen sich einzelne MaBnahmen identifizieren, die einen Beitrag zur Reduzierung von
THG-Emissionen leisten. Beispielsweise werden im Zuge von Modernisierungsmallnahmen auch eine
hohere Energie- und Ressourceneffizienz angestrebt, was zu einer Reduzierung der THG-Emissionen
beitragt. Der Einsatz von erneuerbaren Energien (z. B. bei DorferneuerungsmalRnahmen) ist aller-
dings aufgrund der z. T. negativen Auswirkungen auf andere Umweltgiiter (z. B. Biogas: Biodiversitat,
Boden) nur schwer bewertbar. Aus den flaichenbezogenen MaRnahmen (insbes. Strukturelemente,
Umwandlung von Ackerland in Griinland mit besonderer Beriicksichtigung von Moorstandorten)
resultiert eine hohere CO,-Bindung.

Direkte Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel bestehen lediglich in Form von Hochwasser-
schutzmaBnahmen. Im Bereich der Landbewirtschaftung wurden in dieser Hinsicht keine MalRnah-
men konzipiert. Mit den konzeptionellen MaRnahmen ILEK, LEADER und KOOPERATIONEN kdnnen
aber in allen Bereichen des Klimaschutzes noch weiter Verbesserungen erreicht werden. Beispiels-
weise bietet die Forderung von Kooperationen erhebliches Potenzial, um KlimaschutzmaBnahmen
und Anpassungsstrategien an den Klimawandel in der Landwirtschaft zu entwickeln. Im Rahmen von
ILEK und LEADER konnen regionale und Uberregionale Konzepte flir eine nachhaltige Wirtschaftswei-
se im landlichen Raum entwickelt bzw. bereits bestehende Ressourcen effizient genutzt werden.

Die Schutzziele fir Flora, Fauna, Biodiversitdt und Landschaft sind eng miteinander verbunden und
werden durch zahlreiche MalRnahmen im ELER-Programm angestrebt. Zu nennen sind hier neben
den naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Projekten (Lédndliches Erbe) insbesondere die
AgrarumweltmaRBnahmen (KULAP und vor allem VNP/EA) sowie der Okologischer Landbau. Hier leis-
tet die Extensivierung der Landbewirtschaftung einen wertvollen Beitrag. Auch mit der Ausgleichszu-
lage kann ein wesentlicher Beitrag zur Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung in marginalen
Regionen geleistet werden. Generell tragt das Programm zu einer héheren Wertschopfung im landli-
chen Raum bei und damit verbunden zu einer Aufrechterhaltung der Flachenbewirtschaftung bzw.
Flachenpflege.

Negative Einflliisse des Programms auf besondere Gebiete (Natura 2000) kénnen auf dieser Ebene
des Planungsprozesses nicht festgestellt werden und sind im Rahmen von konkreten Projekten (z. B.
bei Baugenehmigungsverfahren) zu prifen. Einzelne MaRnahmen verfolgen aber das Ziel der Erhal-
tung und Entwicklung von naturschutzfachlich besonders wertvollen Gebieten, z. B. im Rahmen der
Erstellung von Pflege- und Entwicklungskonzepten fir Natura 2000-Gebiete und von VNP/EA-
MaRnahmen.

Der Schutz von Kultur- und Sachgiitern ist nicht ausgesprochenes Ziel der ELER-FérdermaRnahmen.
Im Rahmen von HochwasserschutzmaRnahmen sowie der Dorferneuerung wird aber auch hier ein
Beitrag zum Schutz von Kultur- und Sachgiitern erreicht.

Empfehlungen

Empfehlungen zur Minimierung von negativen Wirkungen bzw. zur Verstarkung der positiven Wir-
kungen werden direkt bei der Bewertung der EinzelmaRnahmen formuliert (Kapitel 5). An dieser
Stelle sollen lediglich allgemeine Empfehlungen gegeben werden, um die Wirkung des Gesamtpro-
gramms zu verbessern.

Grundsatzlich ist im Zuge der Umsetzung des Programms durch Beratung, Information und Aufkla-
rung eine Sensibilisierung fir Umweltbelange sowohl beim Zuwendungsempfanger als auch im Be-
reich Beratung und Verwaltung anzustreben. Eine umweltbewusste Umsetzung von einzelnen For-
dermaBnahmen erhéht die Qualitdt des gesamten Programms.
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Bei der Planung, Auswahl und Umsetzung von FérdermaBnahmen sind umweltrelevante Kriterien
anzusetzen, um negative Auswirkungen zu minimieren bzw. positive Wirkungen zu verstdarken. Dies
ist insbesondere bei MalRnahmen relevant, die u. U. irreversible, negative Auswirkungen (z. B. Bo-
denversiegelung) haben kénnen. Die tatsachliche Wirkung der MalRnahmen ist immer von den stan-
dortlichen Voraussetzungen abhangig. Entsprechend ist die Umsetzung der MalRnahmen auf den
jeweiligen Standort und die jeweiligen naturschutzfachlichen Ziele auszurichten.

7 Schwierigkeiten bei der Erstellung der SUP

Die Umsetzung der einzelnen FoérdermaRnahmen ist zum Zeitpunkt der Programmkonzeption weder
raumlich noch zeitlich bekannt. Umweltwirkungen sind aber sehr oft von den standortlichen Voraus-
setzungen abhangig, die am jeweiligen Ort der Umsetzung vorherrschen. Entsprechend stellt die
vorliegende Umweltprifung lediglich eine allgemeine Einschatzung dar und kann die Evaluation der
Umsetzung nicht ersetzen.

8 Monitoring

GemaR der SUP-Richtlinie (Art. 10) sind die erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu Gberwa-
chen, um u. a. frihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen ermitteln und ggf. entsprechen-
de AbhilfemaRBnahmen einleiten zu kdnnen. Diese Uberwachung kann (iber die verschiedenen, be-
reits bestehenden Monitoringsysteme erfolgen.

Beispielsweise besteht in Bayern im Rahmen der Umsetzung der WRRL ein umfangreiches Gewas-
sermonitoring. Hier unterliegen Fliisse, Seen und das Grundwasser iiber Messnetze und Uberwa-
chungsprogramme einer regelmaRigen Kontrolle hinsichtlich der Gewasserqualitat bzw. des 6kologi-
schen und chemischen Zustandes.

Uber ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung der FFH-Richtlinie wird der Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie Giberwacht.

Die Luftqualitat wird in Bayern an Gber 50 Messstationen u.a. hinsichtlich der Konzentration der Luft-
schadstoffe Feinstaub, Ozon und Stickoxide ermittelt.

Im Rahmen des in der ELER-VO vorgesehenen Begleitungs- und Bewertungssystems sind unter ande-
rem die Wirksamkeit, Effizienz und Zweckdienlichkeit der FordermaRnahmen zu bewerten (Artikel
62). Hier ist unter anderem auch die Auswirkung des Programms Uber definierte Indikatoren zu un-
tersuchen. Die Begleitung und Bewertung des Programms erfolgt (iber einen jahrlichen Durchfiih-
rungsbericht u.a. zu den finanziellen Verpflichtungen und Ausgaben je Mallnahme sowie eine Zu-
sammenfassung der durchgefiihrten Tatigkeiten.
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9 Beteiligung der Offentlichkeit

Die Ergebnisse der SUP wurden im Rahmen einer Informationsveranstaltung am 10. April 2014* mit
den zustandigen regionalen und lokalen Stellen (Wirtschafts- und Sozialpartner, regionale, lokale und
stadtische Behorden, relevante Stellen der Zivilgesellschaft) diskutiert.

Anschliefend wurde der Umweltbericht zusammen mit dem Programmentwurf und der Aufforde-
rung zu einer fristgerechten Stellungnahme gemaR § 14 UVPG o6ffentlich ausgelegt. Der Auslegungs-
zeitraum endete am 12.06.2014, Stellungnahmen konnten bis 12.07.2014 eingereicht werden.

Weder die Ergebnisse aus der Diskussion wahrend der Informationsveranstaltung noch die eingegan-
genen Stellungnahmen machten eine Anderung des Umweltberichts bzw. des Programmentwurfs
erforderlich.

Die im Rahmen der Informationsveranstaltung diskutierten Aspekte zum Umweltbericht werden
zusammen mit den entsprechenden Erlauterungen der Evaluatoren im Folgenden kurz dargestellt®.

e Von Seiten der Partner wurde angemerkt, dass die ,,Auswirkungen von Feinstaub auf die mensch-
liche Gesundheit in der ndheren Umgebung grof3er Stallanlagen” im Rahmen der Bewertung der
MaRnahme , Agrarinvestitionsférderung” nicht bertcksichtigt wurde (Bund Naturschutz).

- Erlduterung: Im Umweltbericht wurde die Wirkung der einzelnen MaRnahmen auf die Um-
weltgliter detailliert dargestellt. Dabei ist eine Beschrankung auf wesentliche Umweltwirkungen
unumganglich.** Weitere mégliche Wirkungen sind entsprechend den Empfehlungen der SUP im
Rahmen des konkreten (einzelbetrieblichen) Genehmigungsverfahrens zu priifen.

e Ein weiterer Diskussionspunkt betraf die fehlende ,Berlicksichtigung der sozialen Wirkungen von
FérdermaBnahmen auf die Bevolkerung, und hier insbesondere die Wirkung von Investitionsfor-
dermalinahmen fir die kleinstrukturierte Landwirtschaft. Ohne Forderung ist mit einer hoheren
Betriebsaufgaberate zu rechnen” (Almwirtschaftlicher Verein Oberbayern e. V.). Auch bei der
Bewertung der MaRnahme ,LEADER” wurde die Berlicksichtigung der sozialen Wirkung der Mal3-
nahme auf die Bevolkerung vermisst (StMELF).

- Erlduterung: Im Umweltbericht wurde die Wirkung der Férderung auf die vom UVPG vorgese-
henen Schutzgiiter® untersucht. U. a. wurde auch die Bedeutung der Investitionsférderung fiir die
Weiterbewirtschaftung von Flachen insbesondere in marginalen Gebieten dargelegt. Weitere so-
ziale Aspekte sind nicht Gegenstand der Strategischen Umweltprifung.

e In Bezug auf den Alm- und Alpwegebau bestehen in Bayern regional unterschiedliche Genehmi-
gungsverfahren. Entsprechend wurde die im Umweltbericht ausgesprochene Empfehlung, beim
Alm- und Alpwegebaus Prifverfahren einzufiihren, um naturschutzfachliche Belange ausreichend
bericksichtigen zu kdnnen, kritisch diskutiert.

4. Informationsveranstaltung fiir die ELER-Forderperiode 2014-2020 mit den Partnern gemaR Art. 5 ESI-VO
am 10. April 2014 von 10:00 Uhr bis 15:00 Uhr im Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie.

2 Vgl. auch Ergebnisniederschrift zur 4. Informationsveranstaltung fiir die ELER-Férderperiode 2014-2020 mit
den Partnern gemaR Art. 5 ESI-VO am 10. April 2014 von 10:00 Uhr bis 15:00 Uhr im bayerischen Staatsministe-
rium fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie, gefertigt von J. RoBkopf, StMELF, G6

* vgl. UBA (2010), S. 27

e § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG: Menschen, einschlielich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur und sonstige Sachgliter, Wechselwirkungen zwi-
schen den vorgenannten Sachgiitern.
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- Erlduterung: Die Empfehlung der ,,Anwendung von Prif-Verfahren fir Alm- und Alpwege, die
eine differenzierte Einschatzung des Nutzwerts sowie der Eingriffswirkung der Erschliefung ex an-
te erlauben” bezieht die Forderung nach einer bayernweit einheitliche Regelungen mit ein.

e Ein weiterer Diskussionspunkt war das grundsatzliche Vorgehen bei der Bewertung der Umwelt-

wirkungen im Rahmen der SUP. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Gesamtbeurteilung des
Programms aus naturschutzfachlicher Sicht wenig aussagekraftig sei. Vielmehr ware eine starkere
Differenzierung und Gewichtung der einzelnen MaBnahmen, sowie eine zumindest teilweise
Quantifizierung der Aussagen, wiinschenswert (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege, Bund
Naturschutz).
—>Erlduterung: Eine Gewichtung der einzelnen MaRRnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf die
Umweltgliter erscheint aus Sicht der Evaluatoren auf dieser Malstabs- und Planungsebene nicht
sinnvoll. Um dennoch eine hohe Aussagefdhigkeit fir die EinzelmaBnahmen zu erhalten, wurden
die einzelnen Wirkungsfaktoren fiir jede MaRnahme dargelegt und bewertet (vgl. Kapitel 5 der
SUP). Eine Quantifizierung der Umweltwirkung der MaRRnahmen kann die Belastbarkeit der Aussa-
gen bei gegebener MaRstabsebene (Gesamtes Programmgebiet Bayern) nur bedingt erhéhen.

Im Zuge der 6ffentlichen Auslegung wurde nur eine Stellungnahme abgegeben (Bayerischer Bauern-

verband)*®:

o Bezliglich der Ausfiihrungen zum Farmland-Bird-Index auf Ackerstandorten wurde darauf hinge-
wiesen, dass “... das neue KULAP eine groRe Bandbreite an MaRBnahmen vorsieht, die sich auch
an intensiver wirtschaftende Betriebe richten [...]. Diese eroffnen die Moglichkeit, KULAP-
MaBnahmen [...] nicht rein auf Extensivierung auszurichten.”

—Erlduterung: In dem angesprochenen Kapitel (Kapitel 4.5) ist bereits dargelegt, dass bei Nicht-
durchfiihrung des Programms ein negativer Trend zu erwarten ist. Nach Ansicht der Evaluatoren
ist an dieser Stelle eine besondere Erwdahnung des KULAP nicht zielfihrend, die Wirkung des KU-
LAP wurde an anderer Stelle (vgl. Kapitel 5) ausreichend beschrieben.

o Eine weitere Anmerkung betraf die Beurteilung des Agrarinvestitionsforderprogramms, das nach
Auffassung des BBV ,..zu wenig positiv bewertet” wurde ("Biodiversitit/Flora/Fauna",
»Mensch”)

—>Erlduterung: Aus Sicht der Evaluatoren wurde die MaRnahme ausreichend differenziert bewer-
tet (vgl. Ausfiihrungen auf S. 36f.).

e Die dritte Anmerkung in der Stellungnahme betrifft eine Ungleichbehandlung in der Bewertung
der MaRnahmen ,Integrierte landliche Entwicklung" und ,Natura 2000-Entwicklungsplane”.
—>Erlduterung: Die Bewertung orientiert sich an den Planzielen, die sich entsprechend unter-
schiedlich darstellen (ILEK: landliche Entwicklung, Natura 2000: Naturschutz). Beide MaRnahmen
wurden im Verlauf des Programmierungsverfahrens inzwischen aus dem Programm genommen
und sind nicht mehr Teil des ELER-Forderprogrammes. ILE-Konzepte wurden nach ersten miindli-
chen Verhandlungen mit KOM-Vertretern (1. informelles Gesprach) aus der Planung genommen,
weil sie nicht — wie urspringlich geplant - in Art. 20 programmiert werden kénnen, sondern nur in
Art. 35 (Kooperationen). Da die Erstellung von ILEK jedoch nicht in der Nationalen Rahmenrichtli-
nie Uber Art. 35 angeboten wurde, verzichtete man in Bayern auf die ELER-Kofinanzierung und
bietet die mit relativ geringem Mittelvolumen ausgestattete MalRnahme wie bisher mit rein nati-
onalen Mitteln an, auch um den hohen Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit ELER-Mitteln
zu verringern.
Die im Verlauf des Programmierungsverfahrens aus dem ELER herausgenommene Erstellung von
Natura-2000-Entwicklungspldanen wird zuklnftig aus Landesmitteln finanziert. Die Umsetzung des

46Bayerischer Bauernverband, mail vom 12.06.2014.
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europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 erfordert aktive landwirtschaftliche Tatigkeiten
und ist iber M10.1 (insb. Vorhabenarten 16-21) abgedeckt. Eine zusatzliche Programmierung
Uber Art. 30 war deshalb nicht erforderlich.

Die vorgenommenen Anderungen haben keinen Einfluss auf die in der vorliegenden SUP festge-
stellte Gesamtwirkung des Programms.
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10 Zusammenfassung

Die Strategische Umweltprifung erfolgt auf der Grundlage der SUP-Richtlinie zur Bewertung der er-
heblichen Umweltwirkungen von Planen und Programmen. Dieser Prifung werden die Einzelmal-
nahmen des Bayerischen ELER-Programms unterzogen. Die Bewertung erfolgt ausschlieRlich qualita-
tiv und bezieht sich auf die Schutzgiiter Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit, Boden,
Wasser, Klima, Luft, Tiere, Pflanzen, Biodiversitat, Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgiter sowie
die Wechselwirkungen zwischen diesen Gltern. Die Ziele fiir diese Schutzgiiter sind in entsprechen-
den gesetzlichen Regelungen festgelegt und werden bei der Konzeption der Malknahmen berticksich-
tigt.

Die Analyse des Umweltzustandes anhand ausgewahlter Umweltindikatoren des Landesamtes fir
Umwelt zeigt bei den meisten der betrachteten Indikatoren eine negative Trendentwicklung auf, die
sich bei Nichtdurchfiihrung des Programms oft verstarkt. Beispielsweise wird fiir die Indikatoren im
Bereich des Boden- und Gewadsserschutzes (Erosion, Nitratgehalt im Grundwasser, 6kologischer Zu-
stand der FlieBgewadsser) sowie flr die Indikatoren des Arten- und Biotopschutzes (Farmland Bird
Index, Naturschonende Landwirtschaft, Flachen fir Naturschutzziele) eine deutliche Verschlechte-
rung des Zustandes bei Nichtdurchflihrung des Programms erwartet. In einigen Bereichen wird der
Einfluss des Forderprogramms auf die Schutzgiter allerdings auch als gering erachtet, bspw. beim
Flachenverbrauch (Schutzgut Boden), der Larmentwicklung (menschliche Gesundheit) oder bei der
Landschaftszerschneidung. In diesen Bereichen spielen noch weitere Einflussfaktoren eine entschei-
dende Rolle, wie z. B. die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Auch bei der Entwicklung des Zustandes
von Klima und Luft leisten die FordermaRnahmen zwar einen Beitrag, eine wesentliche Trendande-
rung kann aber nicht erreicht werden.

Die einzelnen FérdermalRnahmen wirken sich in Abhangigkeit der Férdertatbestande unterschiedlich
auf die einzelnen Schutzgiiter aus. Die Auswirkung der FordermaRnahmen auf den Menschen bzw.
die menschliche Gesundheit wird vor allem indirekt durch die Wirkung auf die Umweltgiiter (z. B.
Trinkwasser) erfasst. Bei wenigen MalRnahmen ist auch eine direkte Wirkung festzustellen, z. B. wenn
Naturgefahren wie z. B. Hochwasser durch die FordermaRnahmen abgewehrt werden.

Die Ziele des Bodenschutzes werden durch die Forderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung
erreicht. Tendenziell wirken sich Bodenschutzmalinahmen auch giinstig auf den Schutz der Gewas-
serqualitat aus, insbesondere wenn es sich um Erosionsschutzmafnahmen handelt. Klimaschutzleis-
tungen werden vor allem bei investiven MalRnahmen erreicht, wenn die Reduktion von Emissionen
bzw. eine bessere Energieeffizienz angestrebt wird. Aber auch die Reduzierung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteleinsatzes wirkt sich durch eine Energieeinsparung im Vorleistungssektor auf
eine Reduktion der Treibhausgase aus.

Durch die Foérderung der extensiven Flachenbewirtschaftung wird vor allem ein Beitrag zur Errei-
chung der Ziele des Arten- und Biotopschutzes geleistet, auRerdem werden Gewasser dadurch weni-
ger belastet. Auch zur Erhaltung der Kulturlandschaft tragen diese FérdermaRnahmen bei. Kultur-
und Sachgiter werden insbesondere durch MaRRnahmen im Bereich der Dorferneuerung und des
Hochwasserschutzes beriicksichtigt.

Insgesamt werden ca. 74% der finanziellen Mittel fiir MaBnahmen bereitgestellt, die eine Gberwie-
gend positive Gesamtwirkung aufweisen. 26% der Mittel sind fir MalRnahmen eingeplant, deren
Wirkung als Uberwiegend neutral zu bewerten ist. Mogliche negative Wirkungen, z. B. bei Bodenver-
siegelung mit negativen Folgen fir Boden, Gewasser, Arten und Biotope, sind durch die Beriicksichti-
gung von naturschutzfachlichen Belangen bei der Projektauswahl bzw. der Projektdurchfiihrung zu
minimieren bzw. zu vermeiden.

Die bereits bestehenden Monitoringsysteme (z. B. liber die WRRL, FFH) sowie das Begleitungs- und
Bewertungssystem der ELER-Programme sind ausreichend, um die Wirkung der einzelnen Mal3nah-
men zu Gberprifen.
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