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1. WICHTIGE INFORMATIONEN UBER DIE DURCHFUHRUNG DES PROGRAMMS UND SEINER
PRIORITATEN

1.a) Finanzdaten
Siehe Dokumente im Anhang

1.b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte Zielwerte

1.b1) Ubersichtstabelle

. T . Basis: genechmigt Absorption - Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum o) %) Getitigt %) Ziel 2023
2014-2018
T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir
MaBnahmen der Artikel 14, 15 und
35 der Verordnung (EU) Nr. 2014-2017
1305/2013 in Bezug auf den 0.20

Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das
Programm zur Entwicklung des 2014-2016
landlichen Raums

(Schwerpunktbereich 1A)

2014-2015

. T . Basis: genehmigt Absorption .. Absorption g
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum ) (%) Getitigt %) Ziel 2023
2014-2018
T2: Gesamtzahl der
Kooperationsvorhaben, die im
Rahmen der Malnahme 2014-2017
,»Zusammenarbeit* unterstiitzt 3.00

werden (Artikel 35 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013) (Gruppen, 2014-2016
Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...)
(Schwerpunktbereich 1B)

2014-2015




insgesamt

. TR . Basis: genehmigt Absorption .. Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getéti Ziel 2023
3 (egf) %) = %)
2014-2018 3,01 63,22 2,40 50,41
T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die im Rahmen von
Programmen zur Entwicklung des 2014-2017 2,78 58,39 1,95 40,95
landlichen Raums bei Investitionen in die 4,76
Umstrukturierung oder Modernisierung 2014-2016 1.26 26.46 1.26 26.46
unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich ’ ’ ’ ’
2A)
2014-2015 0,08 1,68 0,08 1,68
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(?%q;tlon Getitigt Abs((z;stlon Geplant 2023
Mo4 Ol - Offentliche Ausgaben 2014-2018 163.021.392,90 34,98 138.450.016,01 29,71 466.000.000,00
msgesamt
M16 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 571.727,20 8,17 7.000.000,00
insgesamt
Insgesamt | O - Offentliche Ausgaben 2014-2018 163.593.120,10 34,59 138.450.016,01 29,27 473.000.000,00




Basis: genehmigt

Absorption

Absorption

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti; Ziel 2023
J (egf) (%) & %)
2014-2018 2,79 101,35
T12: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Flache, fur die 2014-2017 2,82 102,44
Verwaltungsvertrige zur Verbesserung 275
der Bodenbewirtschaftung und/oder ’
Verhinderung von Bodenerosion gelten 2014-2016 3,01 109,34
(Schwerpunktbereich 4C)
2014-2015 2,92 106,07
2014-2018 2,02 75,04
T10: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Flache, fur die 2014-2017 1,88 69.84
Verwaltungsvertrage zur Verbesserung 2,69
der Wasserwirtschaft gelten 2014-2016 1.80 66.87
(Schwerpunktbereich 4B) ’ ’
2014-2015 1,46 5424
2014-2018 15,96 121,09
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur 2014-2017 13,42 101,82
Unterstiitzung der biologischen Vielfalt 13,18
und/oder der Landschaften gelten 2014-2016 13.23 100.38
(Schwerpunktbereich 4A) ’ ’
2014-2015 14,28 108,35
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;stlon Getitigt Abs(?;stlon Geplant 2023
Mo4 O1 - Offentliche 2014-2018 3.562.196,80 25,44 71.430,00 0,51 14.000.000,00
Ausgaben insgesamt
M10 Ol - Offentliche 2014-2018 519.766.572,26 67,18 517.744.309,88 66,92 773.716.729,00
Ausgaben insgesamt
Mi1 O1 - Offentliche 2014-2018 336.985.553,60 76,88 336.950.672,17 76,88 438.300.000,00
Ausgaben insgesamt
MI3 O1 - Offentliche 20142018 551.826.490,13 7111 | 551.822.961,44 7111 | 776.000.000,00
Ausgaben insgesamt
Insgesamt | O1 - Offentliche 2014-2018 1.412.140.812,79 70,54 | 1.406.589.373,49 70,26 | 2.002.016.729,00
Ausgaben insgesamt
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. T . Basis: genehmigt | Absorption e Absorption g
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getati Ziel 2023
g (ggf) %) e (%)
2014-2018 243.470.211,98 60,87 69.643.430,88 17,41
T15: Gesamfinvestitionen in 2014-2017 111.352.603,39 27,84 8.937.525,76 2,23
Energieeffizienz (EUR) 400.000.000,00
(Schwerpunktbereich 5SB) 2014-2016
2014-2015
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(?%r;;tlon Getitigt Abs((z;op;non Geplant 2023
Mo4 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 40.431.600,00 50,54 11.574.705,69 14,47 80.000.000,00
msgesamt
Insgesamt Sllg'egﬁmmhe Ausgaben 2014-2018 40.431.600,00 50,54 11.574.705,69 14,47 80.000.000,00

. TR . Basis: genehmigt | Absorption . Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
s (gef) (%) £ (%)
2014-2018 14,26 185,19
T18: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur 2014-2017 11,77 152,86
Reduzierung der Treibhausgas- und/oder 7,70
Ammoniakemissionen gelten 2014-2016 10.10 131.17
(Schwerpunktbereich 5D) ’ ’
2014-2015 7,07 91,82
Mafnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Absg;snon Getitigt Abs(('));stlon Geplant 2023
M10 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 68.680.467,23 81,65 68.678.188,28 81,65 84.111.312,00
insgesamt
Insgesamt gléegf;etmmhe Ausgaben 2014-2018 68.680.467,23 81,65 68.678.188,28 81,65 84.111.312,00

. T . Basis: genehmigt | Absorption o Absorption g
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti, Ziel 2023
¢ (egf) %) & %)
2014-2018 3,53 89,04
T19: Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen Fléche, fiir die 2014-2017 347 87,53
Verwaltungsvertriage zwecks Beitrags zur 3,96
Kohlenstoffbindung und -speicherung 2014-2016 334 84.25
gelten (Schwerpunktbereich SE) ’ ’
2014-2015 3,77 95,10
Mafnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c());‘gnon Getitigt Abs((;;stlon Geplant 2023
M10 O1 - Offentliche Ausgaben | 514 5018 164.968.400,38 73,68 164.903.269,92 73,65 223.888.970,00
insgesamt
Insgesamt gléegﬁntmhe Ausgaben 2014-2018 164.968.400,38 73,68 164.903.269,92 73,65 223.888.970,00
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. T . Basis: genehmigt | Absorption - Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti Ziel 2023
& (eef) %) . %)
2014-2018 32,40 18,00
T20: In unterstiitzten Projekten 2014-2017 19,00 10,56
geschaffene Arbeitsplétze 180,00
(Schwerpunktbereich 6A) 20142016 3.00 1.67
2014-2015
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((:;stlon Getitigt Abs((‘);stlon Geplant 2023
MO6 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 15.907.905,00 138,33 2.902.304,88 25,24 11.500.000,00
insgesamt
Tnsgesamt ﬁlge?ﬁmhe Ausgaben 2014-2018 15.907.905,00 138,33 2.902.304,88 2524 11.500.000,00

. T . Basis: genehmigt | Absorption _ Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getéti Ziel 2023
3 (e2f) (%) - %)
2014-2018 59,07 59,07
T23: In unterstiitzten Projekten 2014-2017 4,80 4,80
geschaffene Arbeitsplitze (Leader) 100,00
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2016 4,00 4,00
2014-2015
2014-2018 3,83 37,16
T22: Prozentsatz der Bevolkerung im 2014-2017 2,69 26,10
landlichen Raum, die von verbesserten 1031
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert ’
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2016 1,75 16,98
2014-2015 0,85 8,25
2014-2018 76,06 134,19
T21: Prozentsatz der Bevolkerung im 2014-2017 74,71 131,81
landlichen Raum, fiir die lokale 56.68
Entwicklungsstrategien gelten ’
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2016 74,71 131,81
2014-2015 74,71 131,81
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;;stlon Getitigt Abs(c‘))}o'p;tlon Geplant 2023
Mo7 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 485.660.961,43 83,09 214.245.252,38 36,65 584.500.000,00
insgesamt
M19 Ol - Offentliche Ausgaben | 514 7015 115.309.573,04 73,45 17.754.550,06 1131 | 157.000.000,00
msgesamt
Insgesamt 01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 600.970.534,47 81,05 231.999.802,44 31,29 741.500.000,00
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insgesamt
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1.c) Wesentliche Informationen iiber die Umsetzung eines Programms zur Entwicklung des
lindlichen Raums auf Basis von Daten aus a) und b) nach Schwerpunktbereich

Die Zahlenangaben im Tabellenteil dieses Berichtes beziehen sich in allen Priorititen auf vollstidndig
abgeschlossene Vorhaben. Im folgenden Textteil sind zur zusétzlichen Information auch
Gesamtauszahlungen (incl. Teilzahlungen begonnener Vorhaben) erwihnt. Die Begriffe
"Gesamtauszahlungen" oder "gesamte 6ffentliche Mittel" umfassen dabei Zahlungen aus dem ELER, die
notwendige nationale Kofinanzierung und auch zusétzliche nationale Mittel ("top-ups")

Die Ziele der Schwerpunktbereiche 1A und 1B werden im bayerischen EPLR ausschlieBlich im Rahmen
von Sekundareffekten des EIP-Agri (Artikel 35, M16) umgesetzt. Im Berichtszeitraum wurden noch keine
Projekte abgeschlossen, damit kann auch noch kein Beitrag zur Zielerreichung dokumentiert werden.

MafBnahmen nach Artikel 14 und 15 werden auBBerhalb des EPLR angeboten und national finanziert.

Schwerpunktbereich 2A wird in Bayern mit den Maflnahmen M 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm
(AFP) und zur EIP-Agri (M16) umgesetzt. Im Berichtsjahr wurden 17,8 Mio. € 6ffentliche Mittel neu
bewilligt und 31,3. Mio. € (davon 11,8 Mio. € ELER-Mittel) ausgezahlt. Damit sind 34,6 % der Mittel fiir
Schwerpunkt 2A bewilligt und 36,04 % ausbezahlt (ELER-Mittel: 45,7 %)

Mit der MaBBnahme M 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) bietet Bayern ein Forderprogramm fiir
investive MaBBnahmen zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen, der Rationalisierung
und Senkung der Produktionskosten, der Erh6hung der betrieblichen Wertschopfung sowie zur
Verbesserung des Verbraucher-, Tier-, Umwelt- und Klimaschutzes an. Seit 2017 liegt der Fokus des
Programms auf tierhaltungsbezogenen Investitionen. Diese miissen den in Bund und Lindern einheitlich
vorgegebenen Premium-Vorgaben entsprechen.

Auf Basis der Forderrichtlinie 2017 wurden im Jahr 2018 in zwei Antrags- und Auswahlrunden 219
Vorhaben mit einem Gesamtzuschuss in Hohe von rund 17,2 Mio. € bewilligt. In diesen Auswahlrunden
konnten alle forderfahigen Antrige ausgewdhlt und bewilligt werden. Der Schwerpunkt lag bei Vorhaben
zur Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung bei Milchvieh. Auf ihn entfallen rund 37 % aller in 2018
bewilligten Vorhaben. Fiir die in der dritten Antragsrunde 2018 eingereichten Vorhaben fand die Auswahl
im 1. Quartal 2019 statt. So wurden bis Ende 2018 im Rahmen des Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)
inzwischen 35 % der im EPLR vorgesehenen Mittel gebunden. 31, 3 Mio. € wurden im Berichtszeitraum fiir
AFP ausgezahlt, so dass nun insgesamt 170,5 Mio. € (davon 53,4 Mio. € aus ELER) der in dieser
Vorhabensart vorgesehenen Mittel ausgegeben sind. Fiir (monitoringrelevante) abgeschlossene Vorhaben
wurden 138,45 Mio. € verausgabt.

Mit der MaBBnahme M 16 Européische Innovationspartnerschaft (EIP-Agri) verfolgt das Bayerische
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten das Ziel, Innovationen im Agrarsektor zu
starken. Antragsberechtigt sind operationelle Gruppen (OG), die sich aus Vertretern der Landwirtschaft,
Wissenschaft, Beratung und Wirtschaft bilden. Die heterogene Zusammensetzung fordert den Austausch
zwischen Praktikern und Forschern und hilft, dass Produkt- und Prozessinnovationen schneller in die Praxis
umgesetzt werden. Das bayerische Programm zur EIP-Agri (M16) wurde am 30. Juni 2017 zum ersten Mal
aufgerufen. Die Zeitspanne fiir die Einreichung der Antrige wurde verlédngert, da die Richtlinie im Oktober
2017 aufgrund rechtlicher Unstimmigkeiten gedndert werden musste. Im Ergebnis konnten im Dezember
2018 zwei Antrdge mit einem geplanten Volumen von 571.727,- € bewilligt werden. Im Rahmen dieses
Aufrufs wurden dartiber hinaus im Januar 2019 drei weitere Antrage bewilligt (mit einem geplanten
Volumen von 714.292,- €).
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Zur Erreichung der Ziele der Schwerpunktbereiche 4A, 4B und 4C tragen in Bayern folgende (Unter-)
MafBnahmen bei:

. M 4.4: ,Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen auf landwirtschaftlichen Flachen* und
»Wiederaufbau von beschéddigten Steinmauern in Weinbausteillagen*

. einige Vorhabensarten der MaBBinahme M 10: Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) und
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

. M 11: 6kologischer/biologischer Landbau

. M13: Ausgleichszulage (AGZ)

2018 wurden in der gesamten Prioritit vier 320 Mio. € ausgezahlt. Damit belaufen sich die 6ffentlichen
Gesamtauszahlungen fiir abgeschlossene Vorhaben dieser Forderperiode auf 1.406,6 Mio. €, damit wurde
das finanzielle Ziel dieser Prioritét fiir den Forderzeitraum zu 70,3 % erreicht.

M 4.4: Bayern bietet mit der ,,Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen auf landwirtschaftlichen Flachen*
sowie dem ,,Wiederaufbau von beschiadigten Steinmauern in Weinbausteillagen* zwei nicht-produktive
Investitionen zur Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Zielsetzungen an. Hecken und Feldgeholze
bieten vielen Wildtieren wertvolle Lebensrdume. Durch ihre Erneuerung auf Grundlage individueller
Konzepte wird langfristig ihre Struktur und Dimension wiederhergestellt und damit ihr Wert fiir die Umwelt
erhalten. In Weinbergsteillage stiitzen Trockenmauern steil geneigte Hinge und erlauben so einen Weinbau
mit einer vielfdltigen Tier- und Pflanzenwelt. Gleichzeitig bremsen sie in diesen extremen Lagen die
Bodenerosion und erhalten das traditionelle, typische Landschaftsbild dieser Regionen.

Auch im Jahr 2018 konnten in den jeweiligen Auswahlverfahren alle vorliegenden, fachlich forderfdhigen
Vorhaben berticksichtigt werden. Insgesamt wurden im Jahr 2018 zehn Vorhaben aus der Maflnahme
»Wiederaufbau von beschéddigten Steinmauern in Weinbausteillagen* sowie 766 Vorhaben aus der
MafBnahme ,,Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen auf landwirtschaftlichen Fldchen mit einem
Volumen von insgesamt 1,452 Mio. € bewilligt. Im Monitoring werden diese Bewilligungen (entsprechend
anderer 5 —jahriger AUM-Verpflichtungen) erst mit der ersten Auszahlung nach der Vor-Ort-Kontrolle der
jeweiligen Flachen des Jahres sichtbar. Dieser Betrag belduft sich auf 71.430 €. Insgesamt (also auch fiir
begonnene Vorhaben) wurden im Berichtszeitraum 1,008 Mio. €, davon 492.262 € ELER-Mittel ausbezahlt.

M10: Die Mallnahme M10 besteht in Bayern aus dem Vertragsnaturschutzprogramm (VNP), das fachlich
vom Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) umgesetzt wird und dem
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), bei dem die fachliche Zustdndigkeit beim Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) liegt. KULAP und VNP honorieren Umweltleistungen
der Landwirtschaft. Die Fordermittel werden flachenbezogen gewihrt. Das KULAP bezieht sich
grundsitzlich auf Flachen, die landwirtschaftlich genutzt werden und fiir die keine besonderen
Naturschutzauflagen bestehen. Das Programm gleicht Einkommensverluste aus, die sich aufgrund
freiwilliger Bewirtschaftungsbeschrankungen ergeben.

Nach Erlass der neuen Forderrichtlinie am 5. Januar 2018 wurde die Antragstellung fiir den
Verpflichtungszeitraum 2018 bis 2022 am 8. Januar 2018 eréffnet. Auch fiir die Antragstellung 2018 konnte
wieder ein breites MaBBnahmenangebot zusammengestellt werden. Bei der Mafinahmenauswahl wurde die
im genehmigten Programmplanungsdokument festgelegte Priorisierung, daneben im Grundsatz aber auch
der Grad der Zielerreichung beriicksichtigt und insgesamt 26 ausgewahlte flichenbezogene Maflnahmen
angeboten. 2018 konnten alle eingegangenen Antrige bewilligt werden, sofern alle erforderlichen
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Voraussetzungen der Antragsanforderungen seitens der Antragsteller erfiillt waren.

Diese erfreuliche Entwicklung war auch bei der Antragstellung fiir das VNP zu verzeichnen, wobei das
volle im genehmigten Programmplanungsdokument vorgesehene Maflnahmenspektrum angeboten wurde.

M 11: Die auf einem ganzheitlichen Ansatz unter Zugrundelegung weitgehend geschlossener betrieblicher
Kreisldufe basierenden 6kologischen Anbauverfahren tragen in besonderem Malle zur nachhaltigen
Verbesserung und Schonung der Umwelt, der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes und der natiirlichen
Ressourcen bei. In Bayern wird der Einstieg in den 6kologischen/biologischen Landbau bzw. dessen
Beibehaltung im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) als gesamtbetriebliches
Vorhaben gefordert. Diese Unterstiitzung ist Teil des im Jahre 2013 gestarteten Aktionsprogramms
BioRegio, das bis zum Jahr 2020 eine Verdoppelung der Bio-Produktion anstrebt. Das Programm gleicht
Einkommensverluste aus, die sich aufgrund der besonderen Bewirtschaftungsweise ergeben. Die
Fordermittel werden flichenbezogen gewéhrt.

Der Okolandbau steht laut EPLR auf Rang 1 der Prioritiitenliste fiir die AgrarumweltmaBnahmen. Nach
Erlass der Forderrichtlinie am 5. Januar 2018 wurde die Antragstellung fiir den Verpflichtungszeitraum
2018 bis 2022 am 8. Januar 2018 eroftnet. 2018 wurden 8419 Betriebe mit ca. 280.000 ha Flache
gefordert, ca. 88 Mio. € bewilligt und ausgezahlt, darunter 42 Mio. ELER-Mittel.

M13: Fiir die Ausgleichszulage (AGZ) wurden 2018 an gut 60.000 Begiinstigte 6ffentliche Ausgaben
(ELER-Mittel und nationale Kofinanzierung) in Hohe von gut 110 Mio. Euro nach dem alten Bezahlregime
getétigt, davon entfallen 55 Mio € auf ELER-Mittel.

Schwerpunktbereich 5B wird im EPLR BY 2020 durch die Unterma3nahme M4.2 Marktstrukturforderung
umgesetzt. Die Antragstellung in der Marktstrukturférderung wurde zum 03. Mérz 2015 er6ffnet. Im Jahr
2018 gab es vier Antragsendtermine mit insgesamt 21 Antrdgen. Bewilligt wurden in 2018 26 Vorhaben, da
aus 2017 fiinf Antrdge der letzten Antragsrunden erst im Folgejahr bewilligt wurden. Im Anschluss an das
Auswahlverfahren konnten Mittel in Héhe von rund 20,3 Mio. € bewilligt werden. Damit steigt die
Bewilligungssumme in der laufenden Forderperiode (2015 bis Dez. 2018) auf 40,4 Mio. €, das entspricht
50,5 % der fiir diese Mallnahme vorgesehenen Mittel. Fiir 22 Vorhaben wurden in 2018 rund 9,8 Mio. €,
davon 4,9 Mio. ELER-Mittel ausgezahlt, weitere Verwendungsnachweise sind in Bearbeitung.

Schwerpunktbereich 5D wird in Bayern mit der Vorhabensart "Emissionsarme
Wirtschaftsdiingerausbringung" im Rahmen der MaBBnahme M10 unterstiitzt. Obwohl das fiir die
Forderperiode erwartete Flachenziel der MaBinahme (241.537 Hektar) bereits erreicht wurde, hat man aus
Griinden des Klimaschutzes am Angebot dieser Mafinahme festgehalten. Bis zum Ablauf des Berichtsjahres
standen somit 447.314 Hektar unter Vertrag.

Schwerpunktbereich SE wird in Bayern mit den Vorhabensarten "extensive Griinlandnutzung" und
"Umwandlung von Acker in Griinland entlang von Gewdssern und sonstigen sensiblen Gebieten" im
Rahmen der Maflnahme M10 abgedeckt. Im Berichtszeitraum konnte der geplante prozentuale Flichenanteil
mit 95 % fast erreicht werden und 73,7 % der fiir diese Vorhabensart vorgesehenen Mittel bewilligt und
ausbezahlt werden.

Schwerpunktbereich 6A wird im EPLR BY 2020 durch die MaBnahme M6 Diversifizierung umgesetzt. In
dieser Maflnahme konnten bis zum Ende des Berichtszeitraums 138,3 % der im EPLR vorgesehenen Mittel
bewilligt werden. Mit der Diversifizierungs-férderung unterstiitzt Bayern die Schaffung zusitzlicher
Einkommensquellen aus selbststindiger, nicht landwirtschaftlicher Tatigkeit und leistet damit einen Betrag
zur Erhaltung der Wirtschaftskraft des landlichen Raums. Besonderes Augenmerk gilt hier insbesondere
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dem Erhalt und der sinnvollen Nutzung vorhandener Bausubstanz in den Dorfern. Dabei wendet sich das
Forderprogramm an die ganze Landwirtsfamilie und ermdglicht auch den Ehegatten und den Kindern den
Aufbau einer nicht landwirtschaftlichen Unternehmertitigkeit. Neben den klassischen
»landwirtschaftsnahen Dienstleistungen wie Géstebeherbergung, Pensionspferdehaltung oder
Direktvermarktung werden bei Investitionen in die vorhandene Bausubstanz auch handwerkliche und
sonstige Tatigkeiten gefordert.

Insgesamt wurden 2018 auf Basis der Forderrichtlinie 2017 in zwei Antrags- und Auswahlrunden 41
Vorhaben mit ca. 3,4 Mio. € Zuschuss fiir M6 bewilligt.. Dabei konnten jeweils alle forderfahigen Antrage
ausgewahlt und bewilligt werden. Rund 1,2 Mio. € wurden im Berichtszeitraum ausgezahlt.

Schwerpunktbereich 6B wird in Bayern mit den Maflnahmen M7 "Dorferneuerungs- und
Infrastrukturprojekte" und M19 "LEADER" umgesetzt. Von 2014 - 2018 konnten bei M19 73,45 % der
eingeplanten Mittel bewilligt und 15,14 % (11,3% fiir abgeschlossene Vorhaben) ausbezahlt werden, im
Rahmen von M7 konnten bis Ende 2018 bereits 83 % der vorgesehenen Mittel bewilligt und 52,6 % (36,7 %
fiir abgeshclossene Vorhaben) ausgezahlt werden.

M7: Zur Umsetzung der Mafinahme nach Nr. 8.2.3. des EPLR Bayern 2020 wurde vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) die ,,Richtlinie fiir die
Dorferneuerungs- und Infrastrukturprojekte zur Umsetzung des ELER-Programms 2014 bis 2020 in
Bayern* entwickelt. Die Richtlinie wurde im Mai 2015 bei der Europdischen Kommission zur Priifung auf
beihilferechtliche Relevanz eingereicht. Mit Beschluss vom 04.02.2016 ist die Europdische Kommission zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Regelungen der Richtlinie keine staatliche Beihilfe gemal Art. 107 Abs. 1
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union darstellen. Voraussetzung dafiir ist bei
Projekten der "Dorferneuerung”, dass keine kommerzielle Nutzung stattfindet. Bei "Infrastrukturprojekten”
liegt keine Beihilfe vor, sofern diese Infrastruktur allen Nutzern unentgeltlich zur Verfiigung steht.
Darauthin wurde die Richtlinie am 16.02.2016 in Kraft gesetzt. Die Richtlinie wurde mit Wirkung vom
01.01.2018 durch Bekanntmachung vom 26.09.2018 fortgeschrieben. Grund hierfiir war das ebenfalls mit
Wirkung vom 01.01.2018 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes, wonach
die Beriicksichtigung von Beitrdgen nach Art. 5 Kommunalabgabengesetz bei der Férderung von
Dorferneuerungsprojekten weggefallen ist.

Der erste Antragszeitraum wurde von Mérz 2016 bis zum 31. Mai 2016, der zweite Antragszeitraum von
August 2016 bis zum 28. Oktober 2016 durchgefiihrt. Im Kalenderjahr 2017 konnten von Januar 2017 bis
zum 31. Mérz 2017 und von Juli 2017 bis zum 29. September 2017, im Kalenderjahr 2018 von Juli 2018 bis
zum 28. September 2018 Forderantridge gestellt werden. In den beiden Antragszeitrdumen im Kalenderjahr
2016 wurden 186 Projekte beantragt und 150 davon ausgewéihlt. Von den in den beiden Antragszeitraumen
des Jahres 2017 eingereichten 145 Antrdgen wurden 109 Projekte ausgewdhlt. Im Jahr 2018 konnten alle
Antrége fiir 39 Projekte berticksichtigt werden. Bis Ende 2018 konnten insgesamt 255 Projekte mit
offentlichen Ausgaben in Héhe von rd. 96,2 Mio. Euro bewilligt werden. Davon entfallen auf den
Forderbereich “Dorferneuerung/Kleine Infrastrukturen” (Code 7.2) 118 Projekte mit 33,3 Mio. Euro, auf
den Forderbereich “Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen” (Code 7.4) 82 Projekte mit 46,8 Mio.
Euro und auf “Dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte” (Code 7.2) 55 Projekte mit 16,1
Mio. Euro 6ffentlichen Ausgaben. Zahlungsantridge konnen erst nach Fertigstellung und erfolgter
Schlussabrechnung der Projekte gestellt werden. Im Jahr 2017 sind die Fordermittel fiir zwei eingegangene
Zahlungsantrige aus dem Forderbereich ,,Dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte® zur
Auszahlung gebracht worden. Die anerkannten 6ffentlichen Ausgaben haben insgesamt 0,41 Mio. Euro
betragen. Im Jahr 2018 wurden Fordermittel fiir insgesamt 29 Zahlungsantrige zur Auszahlung gebracht,
davon entfallen 15 auf den Forderbereich “Dorferneuerung/Kleine Infrastrukturen”, einer auf den
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Forderbereich “Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen” und 13 auf den Forderbereich “Dem
landlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte”. Die anerkannten 6ffentlichen Ausgaben haben 6,66
Mio. Euro betragen. Zusammen mit dem Jahr 2017 belaufen sich diese auf 7,07 Mio. Euro. Rd. 20.000
Personen ziehen aus diesen Projekten einen Nutzen.

Neben diesen mit Mitteln der Europédischen Union geférderten Projekten konnten in den Kalenderjahren
2015 mit 2018 weitere neue Projekte aus der mit dem EPLR Bayern 2020 angemeldeten Maflnahme ohne
Beteiligung der Europdischen Union nach den Dorferneuerungsrichtlinien und Finanzierungsrichtlinien
Léandliche Entwicklung finanziert werden. In diesen vier Jahren wurden 2.858 Projekte mit rd. 389,4 Mio.
Euro 6ffentlichen Ausgaben bewilligt. Davon entfallen auf den Forderbereich “Dorferneuerung/Kleine
Infrastrukturen” (Code 7.2) 2.060 Projekte mit 265,3 Mio. Euro, auf den Forderbereich
“Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen” (Code 7.4), 516 Projekte mit 90,4 Mio. Euro und auf den
Forderbereich “Demm lédndlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte” (Code 7.2) 282 Projekte mit
33,7 Mio. Euro 6ffentlichen Ausgaben. Von diesen bewilligten Projekten wurden bis Ende 2018 bereits
1.596 Projekte (1.213 entfallen auf den Code 7.2 und 383 auf den Code 7.4) mit zuwendungsfihigen
Ausgaben in Hohe von etwa 221,5 Mio. Euro und 6ffentlichen Ausgaben von ca. 207,2 Mio. Euro zum
Abschluss gebracht. Rd. 350.000 Personen profitieren von diesen Projekten.

Da fiir die Projekte ohne Beteiligung der Europdischen Union auch Teilzahlungen mdglich sind, sind fiir die
bewilligten Projekte bis Ende 2018 bereits 300,4 Mio. Euro (davon 223,9 Mio. Euro fiir Code 7.2 und 76,5
Mio. Euro fiir Code 7.4) an 6ffentlichen Ausgaben geflossen.

M19: Im Jahr 2018 konnten 240 Projekte mit 6ffentlichen Ausgaben in Hohe von rd. 19,9 Mio. Euro
bewilligt werden. Davon entfallen auf den Forderbereich ,,Vorhaben fiir die 6rtliche Bevolkerung®™ (Code
19.2) 203 Projekte mit 16,8 Mio. Euro und fiir ,,Gebietsilibergreifende Kooperationen* (Code 19.3) 37
Projekte mit 3,1 Mio. Euro.

Die Antragsteller konnten fiir bewilligte Projekte im Berichtszeitraum kontinuierlich Zahlungsantrige
einreichen.

Im Mafinahmenbereich ,,Vorhaben fiir die ortliche Bevolkerung* (Code 19.2) betrugen die Auszahlungen
(6ffentliche Ausgaben incl. Teilauszahlungen) im Jahr 2018 insgesamt 8,1 Mio. Euro (1,5 Mio. Euro ELER-
Mittel) , im Bereich ,,Gebietsiibergreifende Kooperationen* insgesamt 2,6 Mio. Euro (389 Tsd. Euro EU-
Mittel) und im Bereich ,,Laufende Kosten und Aktivierung) 2,9 Mio. Euro (1,1 Mio. € Euro EU-Mittel).

M20.2: Fiir die Technische Hilfe wurden im Berichtsjahr 644.488 € bewilligt. Im Zeitraum 2014-2018
wurden fiir Leader-Koordinatoren und Evaluierungen 2.748.670 € ausgezahlt, davon 747.490 € ELER-
Mittel.

1.d) Wesentliche Informationen iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung der im
Leistungsrahmen festgelegten Etappenziele auf Basis von Tabelle F

Die Zahlenangaben zum Leistungsrahmen umfassen ausschlielich abgeschlossene Vorhaben.

Prioritdt 2: Bei den unter Prioritét 2 gelisteten Malnahmen wurden die fiir den Leistungsrahmen
erforderlichen 6ffentliche Ausgaben getdtigt. Auch das Etappenziel fiir die Anzahl der geférderten Betriebe
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konnte erreicht werden

Prioritiit 4: Bei den AgrarumweltmaBnahmen einschlieBlich Oko-Landbau (M11) und AGZ (M13) sind die
fiir den Leistungsrahmen erforderlichen Kenngrofen erreicht bzw. tiberschritten.

Prioritdt 5: Bei den unter Prioritdt 5 gelisteten Maflnahmen wurden die fiir den Leistungsrahmen
erforderlichen o6ffentliche Ausgaben erreicht. Die geplanten Hektarzahlen wurden im Zeitraum 2014-2018
bereits deutlich tiberschritten.

Fiir die MaBnahme Marktstrukturforderung (M 4.2, Schwerpunktbereich 5B) wurde im Leistungsrahmen
des EPLR-Bayern eine Anzahl von 16 Vorhaben vorgesehen. 28 wurden bereits abgeschlossen, das
Etappenziel ist erreicht.

Prioritét 6: Der Leistungsrahmenindikator ,, von einer lokalen Aktionsgruppe erfasste Bevolkerung
(Schwerpunktbereich 6B) wurde bereits iibererfiillt. Die ,,Zahl der geforderten Vorhaben zur Verbesserung
der Basisdienstleistungen und Infrastrukturen in ldndlichen Gebieten (Schwerpunktbereich 6B)“ wurde
hinsichtlich des Zieles fiir 2018 leicht tiberschritten. Der Indikator ,,Gesamtbetrag der 6ffentlichen
Ausgaben® erfiillt das Etappenziel nur zu 79 %. Da der Leistungsrahmen in dieser Prioritit aber drei
Indikatoren umfasst, konnen die Etappenziele hier als erreicht angesehen werden.
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1.e) Sonstiges spezifisches Element eines Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums
[optional]

keines

1.f) Gegebenenfalls der Beitrag zu makroregionalen Strategien und Strategien fiir die Meeresgebiete

Wie in der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Artikel 27 Absatz 3 ("Inhalt Programme"), in Artikel 96
Absatz 3 Buchstabe e ("Inhalt, Genehmigung und Anderung der operationellen Programme im Rahmen des
Ziels ,Investitionen in Wachstum und Beschiftigung"), in Artikel 111 Absatz 3, in Artikel 111 Absatz 4
Buchstabe d ("Durchfiihrungsberichte im Rahmen des Ziels ,Investitionen in Wachstum und
Beschiftigung") und Anhang 1 Abschnitt 7.3 ("Beitrag von Mainstream-Programmen zu makroregionalen
Strategien und Meeresbeckenstrategien") dargelegt, trdgt dieses Programm zu einer oder mehreren
makroregionalen Strategien und/oder Meeresbeckenstrategien bei:

[] EU-Strategie fiir den Ostseeraum (EUSBSR)

M EU-Strategie fiir den Donauraum (EUSDR)

[J EU-Strategie fiir die Region Adria-Ionisches Meer (EUSAIR)
M EU-Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP)

[J Meeresstrategie fiir den Atlantik (ATLSBS)
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1.f1) EUSDR

Sdule(n) und Schwerpunktbereich(e), fiir die das Programm relevant ist/sind::

Séule Schwerpunktbereich
1| 1- Anbindung des Donauraums 1.1 - Mobilitit — Wasserstrallen
[1| 1- Anbindung des Donauraums 1.2 - Mobilitét — StrafBe, Schiene und Luft
[1| 1- Anbindung des Donauraums 1.3 - Energie
1| 1- Anbindung des Donauraums 1.4 - Kultur und Tourismus
O | 2 - Umweltschutz im Donauraum 2.1 - Qualitat der Gewasser
[ | 2 - Umweltschutz im Donauraum 2.2 - Umweltrisiken
M | 2 - Umweltschutz im Donauraum 2.3 - Biologische Vielfalt, Landschaften, Qualitit von Luft
und Boden
1|3 - Aufbau von Wohlstand im | 3.1 - Wissensgesellschaft
Donauraum
M |3 - Aufbau von Wohlstand im | 3.2 - Wettbewerbsfahigkeit
Donauraum
J|3 - Aufbau von Wohlstand im | 3.3 - Menschen und Qualifikationen
Donauraum
[ | 4 - Starkung des Donauraums 4.1 - Institutionelle Kapazitit und Zusammenarbeit
[1 | 4 - Starkung des Donauraums 4.2 - Sicherheit
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Aktionen oder Mechanismen, mit denen das Programm besser mit der EUSDR verkniipft werden soll

A. Nehmen makroregionale Koordinatoren (vor allem nationale Koordinatoren, Koordinatoren der
prioritiren Bereiche oder Mitglieder des Lenkungsausschusses) am Begleitausschuss des Programms
teil?

ja O nein M

B. Wurden bei den Auswahlkriterien Extrapunkte fiir spezifische Malinahmen zur Unterstiitzung der
EUSDR vergeben?

ja O nein M

C. Wurden bei dem Programm EU-Mittel in die EUSDR investiert?

ja 0 nein M

Ist vorgesehen, dass Ihr Programm auch in Zukunft in die EUSDR investiert? Bitte erldutern (1
aussagekriftiger Satz)

kein direkter Zusammenhang

D. Erhaltene Ergebnisse in Bezug auf die EUSDR (n. z. fiir 2016)

Es gibt keinen direkten Zusammenhang zur EUSDR

E.

Triagt Ihr Programm zu den Zielen bei, wie von den nationalen Koordinatoren und den
Koordinatoren der prioritiren Bereiche im Jahr 2016 validiert (hochgeladen auf die EUSDR-
Website)? (Bitte Ziel(e) angeben)

Bayern koordiniert Berich 6."Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Landschaften und der Qualitdt von
Luft und Boden". MaBnahmen der Priorititen 2, bzw. 4/5 im ELER konnen auch zu den Zielen 6 und 8 der
EUSDR beitragen.
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1.f2) EUSALP

Politische(r) Themenbereich(e), Aktion(en) und/oder Querschnittsthema (Governance), fiir die das

Programm relevant ist::

Politischer Aktion / Querschnittsthema
Themenbereich
1 - Wirtschaftswachstum | 1.1.1 - Forschungs- und Innovationsdkosystem

und Innovation

1 -  Wirtschaftswachstum
und Innovation

1.1.2 - Wirtschaftliches Potenzial strategischer Branchen

1 - Wirtschaftswachstum
und Innovation

1.1.3 - Wirtschaftliches und soziales Umfeld von Wirtschaftsteilnehmern
in strategischen Branchen (einschlieBlich Arbeitsmarkt, allgemeine und
berufliche Bildung)

1 - Wirtschaftswachstum
und Innovation

1.2.1 - Governance

2 - Mobilitdit und | 2.1.1 - Intermodalitit und Interoperabilitit im Personen- und

Anbindung Giterverkehr

2 - Mobilitdt und | 2.1.2 - Elektronische Verbindungen zwischen Menschen (Digitale

Anbindung Agenda) und Zugang zu 6ffentlichen Diensten

2 - Mobilitdt und | 2.2.1 - Governance

Anbindung

3 - Umwelt und Energie 3.1.1 - Natiirliche Ressourcen (einschlieBlich Wasser und
Kulturressourcen)

3 - Umwelt und Energie 3.1.2 - Okologische Anbindung

3 - Umwelt und Energie 3.1.3 - Risikomanagement und Bewiltigung des Klimawandels

(einschlieBlich Verhinderung gréf3erer Naturgefahren)

3 - Umwelt und Energie

3.1.4 - Energieeffizienz und erneuerbare Energie

3 - Umwelt und Energie

3.2.1 - Governance
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Aktionen oder Mechanismen, mit denen das Programm besser mit der EUSALP verkniipft werden
soll

A. Nehmen makroregionale Koordinatoren (vor allem nationale Koordinatoren, Koordinatoren der
Politikbereiche oder Mitglieder) am Begleitausschuss des Programms teil?

ja O nein M

B. Wurden bei den Auswahlkriterien Extrapunkte fiir spezifische Malinahmen zur Unterstiitzung der
EUSALP vergeben?

ja O nein M

C. Wurden bei dem Programm EU-Mittel in die EUSALP investiert?

ja 0 nein M

Ist vorgesehen, dass Thr Programm auch in Zukunft in die EUSALP investiert? Bitte erldutern (1
aussagekriftiger Satz)

kein direkter Zusammenhang

D. Erhaltene Ergebnisse in Bezug auf die EUSALP (n. z. fiir 2016)

kein direkter Zusammenhang

E. Tragt das Programm zu den spezifischen Zielen und Indikatoren der EUSALP-Mafinahmen bei,
wie im EUSALP-Aktionsplan dargelegt? (Bitte Ziel und Indikator angeben)

Es kann zu den EUSALP-Aktionen 2 "Aktion 2: Steigerung des wirtschaftlichen Potenzials strategischer
Branchen", 6: "Erhalt und Aufwertung der natiirl. Ressourcen einschl. Wasser und kult. Ressourcen" und 7 "
Entwicklung der 6kologischen Anbindung im gesamten Programmgebiet der EUSALP" beitragen.
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1.g) Wechselkurs fiir die Umrechnung — jihrlicher Durchfiihrungsbericht (Linder ohne Euro)

nicht relevant
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2. FORTSCHRITTE BEI DER UMSETZUNG DES BEWERTUNGSPLANS

2.2) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener Anderungen des Bewertungsplans im
Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums, mit Begriindung

Im Berichtszeitraum sind keine Anderungen erfolgt.

2.b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgefiihrten Bewertungstitigkeiten (bezogen auf
Abschnitt 3 des Bewertungsplans)

Auf Basis des Evaluierungsplans im am 13. Februar 2015 genehmigten EPLR Bayern 2020 erfolgte die
europaweite Ausschreibung der begleitenden Evaluierung und auch der externen Unterstiitzung bei der
Erstellung der AIR. Mit Schreiben vom 21.12.2015 konnte ein entsprechender Auftrag an die
»~Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART)* erteilt werden.

2016 fanden Gespriache und ein Workshop statt und im néchsten Schritt wurde von der Forschungsgruppe
Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) ein Feinkonzept fiir das Bewertungskonzept erarbeitet
und 2016 vorgelegt.

Aufbauend das Feinkonzept wurde 2017 der Beitrag zum erweiterten Durchfithrungsbericht 2017 (Kapitel
7) erarbeitet. In diesem erweiterten Durchfiihrungsbericht 2017 wurde tiber die Umsetzung des Programms
in der Startphase bis Ende 2016 sowie erste Programmerfolge berichtet.

Weil die Mehrzahl der Férderma3nahmen 2015/16 erstmals in Anspruch genommen werden konnte und
gerade investive Vorhaben eine langere Umsetzungszeit erfordern, waren Ende 2016 nur wenige
Forderprojekte finanziell abgeschlossen. Im Durchfithrungsbericht 2017 waren deshalb noch keine validen
Aussagen zu Forderwirkungen moglich.

Auch deshalb stand die Implementierung sowie der Umsetzungsfortschritt der Mainahmen im Fokus der
Bewertung. Mallnahmenspezifische Auswahlverfahren sollten zur Verbesserung der Wirksamkeit und
Effizienz der ELER-MaBnahmen beitragen. Dabei wurden gemi3 ELER-VO diejenigen Vorhaben
ausgewdhlt, die in einem zeitlich begrenzten Verfahren durch ein Ranking mit Hilfe transparenter Kriterien
priorisiert werden. Die Erfahrungen mit den Auswahlsystemen waren ebenfalls Teil der Bewertung. Details
zu dieser Bewertung sind nachzulesen im AIR 2016, Kapitel 7.

Im Anschluss an die Bewertung im Rahmen des Air 2016 wurden FolgemaBBnahmen ergriffen. Diese
wurden im AIR 2017 dargestellt in Kapitel 2e) Beschreibung der Folgemalinahmen zu
Bewertungsergebnissen.

Dariiber hinaus wurde eine ergdnzende Bewertung mit Bezug zum Querschnittsthema Chancengleichheit in
Auftrag gegeben: Erweiterte Evaluierung des EPLR Bayern 2020 im Hinblick auf die Férderung von
Frauen. Durch Analyse v. Sekundir- u. Primérdaten soll erfasst werden, welche Auswirkungen die geringe
Anzahl an weibl. Antragstellern beim EPLR Bayern 2020 haben. Es soll herausgearbeitet werden, ob dies z.
B. einer optimierten Unternehmensentwicklung entgegensteht Dazu wird die Rolle der Betriebsleiterinnen
in der Landwirtschaft und bei (einzel-) betrieblichen Entscheidungen untersucht u. es werden
Herausforderungen u. Unterstiitzungsbedarf von Frauen in der Landwirtschaft mit Schwerpunkt auf
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Forderungen identifiziert.

2018 wurde weiterhin eine “Evaluierung der Wirkung von Agrarumweltmafnahmen auf Insekten”
vorbereitet. Die Evaluierung wurde zwischenzeitlich begonnen, Ergebnisse liegen jedoch noch nicht vor.

2.c) Beschreibung der Titigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Verwaltung von
Daten (bezogen auf Abschnitt 4 des Bewertungsplans)

1) Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenbank, um Daten und Informationen fiir die Auswertung zu
sammeln

Die fiir die Begleitung und Bewertung erforderlichen Daten und Indikatoren gemafl Anhang IV der DVO
(EU) Nr. 808/2014, einschlieBlich der "Erginzenden Ergebnisindikatoren" werden - je nach
Forderprogramm - kontinuierlich in verschiedenen EDV-Anwendungen elektronisch erfasst und
bereitgestellt. Ausnahmen beziiglich der "Ergénzenden Ergebnisindikatoren" stellen die Maflnahmen 16
(EIP) und 19 (LEADER) dar. Hier sollen aufgrund des breit angelegten Forderspektrums, die Daten ggf.
{iber den beauftragten Evaluator (ART) iiber Fallstudien erhoben werden (siche Abbildung: "Uberblick iiber
die Datenbanken - und Monitoringsysteme").

Zusténdig fiir die Erfassung der Antrags- und Abrechnungsdaten und Indikatoren in die EDV sind die
jeweilig zustdndigen Bewilligungsstellen (Zahlstellen).

Bei den_investiven FérdermaBBnahmen, einschlieBlich "top ups" kommt das "VAIF"-System (Verfahren zur
Abwicklung Investiver Forderprogramme) zum Einsatz. Einzige Ausnahme sind dabei die aus top up-
Mitteln finanzierten Vorhaben der MaBBnahmen 7.2 und 7.4 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten). Die Antrags- und Abrechnungsdaten und Indikatoren zu diesen MaBBnahmen werden
ausschlieflich im Haushalts-, Kassen- und Rechnungssystem (HKR) in der Landlichen Verwaltung
verwaltet. Auszahlungsdaten sind aber generell bei allen Investitionsférderprogrammen {iber BALIS
abrufbar.

Bei den_FlachenférdermaBBnahmen werden die Antrags- und Abrechnungsdaten in iBALIS oder BALIS
eingegeben und verarbeitet (integriertes Bayerisches Landwirtschaftliches Informations-System).
Auszahlungsdaten sind auch hier generell iiber BALIS abrufbar.

Alle EDV-Systeme konnen dariiber hinaus noch zusitzliche Indikatoren enthalten, die z.B. fiir die
Bewertungsfragen geméfl Anhang V der DVO (EU) Nr. 808/2014 verwendet werden. Auf3erhalb den
genannten Datenbanken wird der beauftragte Evaluator (ART) - je nach Forderprogramm - auch Daten aus
zusdtzlichen Erhebungsbogen, Fallstudien, Buchfiihrungsergebnisse, Stichproben, Befragungen, Analysen
von Selbstevaluierungen, etc.. selbst erheben und verarbeiten. Dies dient neben der laufenden Bewertung des
Programms auch fiir die Berichterstattung und Quantifizierung der Programmerfolge, insbesondere durch
Priifung der ergdnzenden Ergebnisindikatoren sowie einschliagiger Bewertungsfragen.

Die Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) - eine nachgeordnete Behorde des BayStMELF - ist fiir die
Eingaben in Kapitel 11 des AIR zustdndig. Dazu erstellt die LfL zu jeder einzelnen ELER-Malinahme eine
sogenannte "Mastertabelle" iiber SAS (Statistical Analysis System) auf Basis der Einzelauszahlungen. Bei
Flachenforderungen erfolgt dabei eine direkter Zugriff mit SAS auf BALIS. Bei den Investitionsférderungen
erfolgt zunichst ein Excel-Export aus VAIF. Uber SAS werden anschlieBend diese Exceldaten eingelesen
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und weiter verarbeitet.

2) Screening-Daten und Informationsquellen/Anbieter, die die Anwendung von stabilen
Bewertungsmethoden (einschliefllich der Durchfithrung der kontrafaktischen Analyse) sewihrleisten

Siehe Leistungsbeschreibung Ziffer V.2. und VII fiir die Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum in Bayern 2014-2020. (Vertrag vom 16.12.2015 zwischen dem Freistaat Bayern vertreten
durch das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und der
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART):

"V.2:i Diese Anforderungen an die Bewertung wihrend des Programmplanungszeitraums setzen eine
enge Kooperation und interaktive Zusammenarbeit des Auftragnehmers (AN) mit den zustédndigen Behorden
und weiteren Partnern sowie die Weiterbildung des AN und Aktualisierung seines Wissensstands iiber
Erkenntnisse und Methoden der Bewertung ldndlicher Entwicklungsprogramme und iiber andere
themenrelevante Informationen voraus...[..]..Vom AN wird erwartet, dass er von sich aus diese und
entsprechende Angebote wahrnimmt und sich aktiv und in angemessenem Umfang an entsprechenden
Veranstaltungen beteiligt. Dazu gehort auch, dass die Bewertungsberichte niitzliche Hinweise enthalten, die
dabei helfen, den Bedarf an begleitenden/thematischen horizontalen Bewertungen in Bezug auf spezifische
MaBnahmen/Prioritdten/Herausforderungen zu ermitteln.......... "

"VII. Methode........

Um reprisentative und verldssliche Aussagen iiber die Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen des EPLR
treffen zu konnen, sollten bekannte und bewéhrte Methoden und Techniken Anwendung finden. Dazu
gehoren u. a. Soll-Ist-, Vorher-Nachher- und Mit-/Ohne-Vergleiche; Auswertungen von vergleichbaren
Analysen und qualitative Methoden zur Einschidtzung der Netto-Wirkungen. Neben quantitativen konnen
auch qualitative Informationen verwertet werden, um die Auswirkungen der Intervention auf
Programmebene u. a. anhand gemeinsamer Bewertungsfragen angemessen beurteilen zu konnen. Die
einschldgigen methodischen Hinweise der Kommission sind zu beachten. Der Bieter stellt im Angebot die
aus seiner Sicht geeigneten inhaltlichen und methodischen Vorgehensweisen dar......."

3) Abkommen mit Datenlieferanten und notwendige Vorkehrungen/rechtliche Schritte, die die
identifizierten Anbieterdaten in den Datenbanken bei der EPLR-Auswertung, einschlieflen

Siehe Leistungsbeschreibung VII des Vertrages vom 16.12.2015 mit ART.

"VII. Methode .....Einen weiteren Teil des Auftrages bildet die Erfassung und Auswertung von Indikatoren.
Diese werden im EPLR mallnahmenspezifisch untersetzt und quantifiziert. Die Kontextindikatoren dienen
der allgemeinen Beschreibung des Programmgebietes werden ggf. durch den AG fortgeschrieben. Die
Output- und Ergebnisindikatoren sowie der Zielerreichungsgrad auf Basis der Zielindikatoren sind jdhrlich
vom AG zu berichten ebenso erfolgt die Erfassung und Zusammenstellung in Monitoringtabellen im
Wesentlichen durch den AG. Gegebenenfalls sind Zulieferungen zu den Indikatoren, insbesondere zu den
komplementire Ergebnisindikatoren (erweiterte Zwischenberichte 2017 und 2019) durch den AN
erforderlich. Hier gilt es in besonderem Male, frithzeitig und in Abstimmung mit dem AG die Tiefe und den
Umfang der zu erfassenden Daten festzulegen. Die Wirkungsindikatoren sind vom AN den einschldgigen
Statistiken zu entnehmen und zu bewerten.

Die Bewertungsberichte miissen die angewandten Methoden erldutern, einschlieBlich der Implikationen fiir
die Qualitdt der Daten und der Ergebnisse. Daher miissen die Berichte die Verfahren und die Quellen
angeben, mit denen Daten erfasst und Aussagen getroffen werden. Dies ermdglicht eine Beurteilung der
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Zuverléssigkeit der Bewertungsergebnisse und erleichtert die Vorlage von verwendbaren und fundierten
Schlussfolgerungen und Empfehlungen....."

4) Vereinbarung um Datenliicken zu schliefien und fehlende Informationen zu sammeln

Siehe Leistungsbeschreibung V.2 und VII des Vertrages vom 16.12.2015 mit ART.

In dieser Leistungsbeschreibung ist in Ziffer V.2 u.a. geregelt, dass die Bewertung wéhrend des
Programmplanungszeitraums ein "offener Prozess" ist, um iiber den gesamten Bewertungszeitraum hinweg
flexibel auf Fragestellungen, die erst im Zuge der Programmdurchfiihrung auftreten (Ad-hoc-Erhebungen),
auf geiinderte Rechtsvorschriften, unerwartete soziodkonomische Entwicklungen oder Anderungen der
gemeinschaftlichen und/oder nationalen Politik reagieren muss. Die Bewertung ist ein interaktiver, die
Programmdurchfiihrung begleitender Prozess. Der AN steht dabei in engem Kontakt mit dem AG und dem
Begleitausschuss.

"VII Methode: ......... RegelmiaBige Beratungen sind einzuplanen sowie eine Beteiligung am
landeriibergreifenden Austausch im Netzwerk der Evaluatoren. Auf Veranlassung des AGs beteiligt der AN
die im ELER-Begleitausschuss vertretenen Partner sowie weitere Partner am Prozess der Bewertung
wéhrend des Programmplanungszeitraums. Der AN nimmt bei Bedarf an Sitzungen des BGA und an
weiteren Veranstaltungen des AGs und ggf. an Tagungen mit der EU-Kommission teil, die im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des EPLR Bayern 2020 und der Begleitung und Bewertung stehen.
Der AN berichtet bei Bedarf in den Sitzungen des BGA zu den Ergebnissen der Bewertung........ "

Diese Punkte wurden im ,,Feinkonzept“ durch ART detaillierter erldutert und aufgeschliisselt. Zum einen
im Kapitel ,,2. Grundlegendes methodisches Vorgehen®, zum anderen in der Beschreibung der vorgesehenen
Bewertung der einzelnen MaBBnahmen.
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EPLR 2014-2020/23 :

Stand: 20.05.2016

Uberblick ilber die Datenbanken- und Monitoringsysteme des bayerischen Programms

(ELER)

ELER - Firderprogramme — Datenbanken- und Monitoringsysteme Z015 Diaten Fir
N . Anhang V- Indikatoren
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2.d) Liste abgeschlossener Bewertungen, mit Angabe der Website, auf der sie veroffentlicht wurden

Verlag/Herausgeber nicht relevant

Autor(en) StMELF

Titel keiner

Zusammenfassung Angesichts der umfangreichen Vorarbeiten fiir den AIR 2018, sowie
Vorbereitung und Vergabe der oben beschriebenen Evaluierungen im Hinblick
auf die Nachhaltigkeit und die Forderung von Frauen konnten im Jahr 2018
keine Bewertungen abgeschlossen werden. (Erste) Ergebnisse sollen 2019
verdffentlicht werden.

URL www.stmelf.bayern.de
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2.e) Zusammenfassung abgeschlossener Bewertungen, mit Schwerpunkt Bewertungsergebnisse

Angesichts der umfangreichen Vorarbeiten fiir den AIR 2018, sowie Vorbereitung und Vergabe der oben
beschriebenen Evaluierungen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit und die Férderung von Frauen konnten im
Jahr 2018 keine Bewertungen abgeschlossen werden. (Erste) Ergebnisse sollen 2019 veroffentlicht werden.

2.f) Beschreibung der Kommunikationstitigkeiten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von
Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Losungen

Datum/Zeitraum

27/06/2019

Titel der
Kommunikationsaktivitit/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten

Angesichts der umfangreichen Vorarbeiten fiir den AIR 2018,
sowie Vorbereitung und Vergabe der oben beschriebenen
Evaluierungen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit und die

Bewertungsergebnisse Forderung von Frauen konnten im Jahr 2018 keine
Bewertungen abgeschlossen werden.
Gesamtorganisator der | (Erste) Ergebnisse sollen 2019 veroffentlicht werden.

Aktivitit/Veranstaltung

Verwendete
Informationskanile/verwendetes
Format

Internet

Art der Zielgruppe

nicht relevant

Ungefihre Anzahl der erreichten
Interessentriger

1

URL

www.stmelf.bayern.de
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2.g) Beschreibung der Folgemaflnahmen zu Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des
Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Losungen

Bewertungsergebnis noch nicht bekannt
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

Folgemaflnahmen (Erste) Ergebnisse sollen 2019 veroffentlicht werden.
durchgefiihrt

Fiir Folgemaflnahmen | Sonstige
zustindige Behorde
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3. PROBLEME, DIE DIE PROGRAMMLEISTUNG BETREFFEN, UND ABHILFEMABNAHMEN

3.a) Beschreibung der Schritte, die zur Gewihrleistung der Qualitit und der Wirksamkeit der
Programmdurchfiihrung unternommen wurden

M 4.1: Die Antragstellung und Férderberatung findet an allen Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten statt. Zur Qualitdtssicherung und zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzugs ist die
Entscheidung der Antrige auf 4 Bewilligungsstellen konzentriert. Die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten sowie die Betreuungsgesellschaften haben die Mdglichkeit, detaillierte Anfragen zur
Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse an der zentralen Mittelbehorde der
Landwirtschaftsverwaltung (FiiAK) zu richten und erhalten von dort eine mit der Verwaltungsbehorde
abgestimmte Antwort. Um einen qualitativ hochwertigen, einheitlichen Verwaltungsvollzug sicherzustellen,
hélt die Zahlstelle unter Beteiligung der Verwaltungsbehorde monatliche Besprechungen (jour fixe) mit den
vier Bewilligungsstellen ab. Ergebnisse daraus von allgemeinem Interesse werden den Amtern iiber das
verwaltungsinterne Mitarbeiterportal mitgeteilt. Damit die Betreuergesellschaften den gleichen
Wissensstand haben, erhalten sie die Informationen parallel dazu in einem Info-Brief iibermittelt.

Nach den umfangreichen, im Jahr 2017 vollzogenen Anpassungen wurde die Forderung 2018 unverindert
fortgefiihrt.

M 4.2: Die Wirksamkeit der Durchfiihrung der Marktstrukturforderung wird in erster Linie durch die
regelmifBig durchgefiihrten Auswahlverfahren gewéhrleistet. Die Antragsteller miissen eine
Mindestpunktzahl erreichen, die sich aus mehreren Verpflichtungen zusammensetzt, die das Unternehmen
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse eingehen muss. Diese Verpflichtungen,
fiir die Punkte gesammelt werden konnen, beziehen sich auf die Prioritdten der Union fiir die Entwicklung
des landlichen Raums, wie sie in der Verordnung (EU) 1305/2013 festgelegt wurden. Punkte konnen
insbesondere durch die Einsparung von Energie oder Wasser zuerkannt werden. Aber auch fiir den Einsatz
erneuerbarer Energien, Verzicht auf Bodenversiegelung, ausschlieliche Verarbeitung und Vermarktung
von 0kologischen Erzeugnissen, Einfiihrung einer Verfahrens- oder Organisationsinnovation, innovative
Zusammenarbeit in der Wertschopfungskette, Verbesserung des Tierwohls und weitere Kriterien konnen die
Antragsteller Punkte sammeln. Die Bewilligungsbehorde plausibilisiert die eingereichten
Sachverstindigengutachten (zum Nachweis der Erfiillung der auswahlrelevanten Kriterien) und befindet
iber die Anerkennung der beantragten Punkte.

Im Vorfeld der Antragstellung steht die Bewilligungsbehdrde den Antragstellern fiir telefonische und
personliche Beratungsgesprache zur Verfiigung. Zur Einschétzung der Erfolgsaussichten vorab koénnen die
potentiellen Antragsteller einen excelbasierten "Auswahlpunkte-Kalkulator" im Internet nutzen. Dadurch
konnen Antragsteller erkennen, ob sich die Investition in Sachverstdndigengutachten fiir ihre Vorhaben
lohnt oder ob sie zur Vermeidung unnotiger Kosten auf eine Antragstellung verzichten sollten.

Die Verwaltungsbehorde beobachtet regelméfig, wie sich die Antragstellung und das Auswahlverfahren
darstellen. Dafiir wird das hausinterne EDV-Programm VAIF 3 genutzt. Parameter wie Anzahl der Antrége,
bewilligte Zuschiisse oder bewilligte Punkte im Auswahlverfahren werden ausgewertet. Da die Zahl der
Antrage und der gesamt bewilligte Zuschuss in den Jahren 2016 und 2017 geringer waren als erwartet,
wurde das EPLR (dritter Anderungsantrag) und in der Folge auch die Richtlinie durch die Anhebung der
maximalen Zuschusshéhe und der Ausweitung des moglichen Begiinstigtenkreises gedndert . In 2018 ist die
Zahl der Antridge dadurch um 50% gestiegen, der durchschnittlich bewilligte Zuschuss je Antrag hat sich
von rund 436.000 Euro in den Jahren 2015 bis 2017 auf rund 890.000 Euro im Jahr 2018 entwickelt. Die
Verwaltungsbehdrde hat zur Qualititssicherung Forderhinweise zur Richtlinie fiir die Bewilligungsstelle zur
Verfligung gestellt, die regelméBig angepasst und ergdnzt werden. Durch das Verwaltungs- und
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Kontrollsystem mit Vollzugshinweisen gibt die Zahlstelle einen Leitfaden zur Forderantragsbearbeitung
vor. Sie kontrolliert stichprobenartig die Tatigkeit der Bewilligungsstelle. Die bisherigen Erfahrungen
zeigen, dass das Auswahlverfahren geeignet ist, Vorhaben, die zum Ressourcenschutz (Energie und Wasser)
beitragen, erneuerbare Energie einbinden und innovativ sind auszuwéhlen.

M 4.4: Zur Ermittlung der besten Projekte wurden fiir beide Vorhabensarten Auswahlverfahren erarbeitet.
Je Maflnahme wurden sechs Auswahlkriterien definiert, die mit ein bis drei Punkten gewichtet sind.
Mindestvoraussetzung fiir eine Beriicksichtigung grundsitzlich forderfahiger Vorhaben im
Auswahlverfahren sind 2 Punkte. Zur Vorbereitung der Antragstellung 2017 wurden alle fiir potentielle
Interessenten notwendigen Unterlagen erstellt. Die Informationen sind im ,,Forderwegweiser auf der
Internetseite des Staatsministeriums frei zugiinglich und jederzeit abrufbar. Die Amter fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten — dort findet die Beratung, aber auch die Antragstellung und Bewilligung fiir die
MaBnahme ,,Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen* statt — und die Landesanstalt fiir Weinbau und
Gartenbau — sie berét und bewilligt die ,,Erneuerung der Weinbergsmauern* — wurden tliber das
verwaltungseigene Mitarbeiterportal regelméBig mit den neuesten Informationen und Unterlagen versorgt.
Die Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur
KULAP-Antragstellung 2018 fand wéhrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4
Schulungen im Oktober 2017 abgehalten.

M 6: Die Antragstellung und Forderberatung findet an allen Amtern fiir Ernéihrung, Landwirtschaft und
Forsten statt. Zur Qualitdtssicherung und zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzugs ist die
Entscheidung der Antriige auf 4 Bewilligungsstellen konzentriert. Die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten sowie die Betreuungsgesellschaften haben die Moglichkeit, detaillierte Anfragen zur
Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse an der zentralen Mittelbehorde der
Landwirtschaftsverwaltung (FiiAK) zu richten und erhalten von dort eine mit der Verwaltungsbehorde
abgestimmte Antwort. Um einen qualitativ hochwertigen, einheitlichen Verwaltungsvollzug sicherzustellen,
hilt die Zahlstelle unter Beteiligung der Verwaltungsbehdrde monatliche Besprechungen (jour fixe) mit den
vier Bewilligungsstellen ab. Ergebnisse daraus von allgemeinem Interesse werden den Amtern iiber das
verwaltungsinterne Mitarbeiterportal mitgeteilt. Damit die Betreuergesellschaften den gleichen
Wissensstand haben, erhalten sie die Informationen parallel dazu in einem Info-Brief ibermittelt.

M7: Die Richtlinie beinhaltet die beiden Bereiche ,,Dorferneuerung* und ,,Dem léindlichen Charakter
angepasste Infrastrukturprojekte®. Projekte der Dorferneuerung dienen der nachhaltigen Verbesserung
der Lebens-, Wohn- und Arbeitsverhiltnisse auf dem Lande. Durch die Forderung dieser Projekte sollen
insbesondere die Innenentwicklung der Dorfer und der eigenstdndige Charakter der ldndlichen Siedlungen
erhalten werden. Die Dorferneuerung ist untergliedert in die beiden Forderbereiche ,,Kleine Infrastrukturen*
zur dorf- und bedarfsgerechten Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse sowie zur Schaffung, Ausdehnung
und Verbesserung von dorfgerechten Freiflichen und Plédtzen einschlieBlich ihrer Ausstattung und ,,Lokale
Basisdienstleistungen® fiir die lindliche Bevolkerung, z. B. dorfgerechte 6ffentliche Einrichtungen zur
Forderung der Dorfgemeinschaft und Dortkultur oder auch die Erhaltung, Umnutzung und Gestaltung von
Gebéuden fiir gemeinschaftliche oder gemeindliche Zwecke und von ortsplanerisch, kulturhistorisch oder
denkmalpflegerisch besonders wertvollen 6ffentlichen Gebauden. Die Forderung von dem landlichen
Charakter angepassten Infrastrukturprojekten zielt darauf ab, die Entwicklung der ldndlichen Rdume als
Lebens-, Arbeits-, Erholungs- und Naturrdume zu sichern und weiter zu entwickeln. Geférdert werden kann
die Herstellung von Verbindungswege zu Einzelhofen und Weilern sowie, wenn ein Gesamtkonzept
vorliegt, von Feld- und Waldwegen.

Die bayernweite Auswahl der Projekte innerhalb der drei Forderbereiche ,,Dorferneuerung/Kleine
Infrastrukturen®, ,,Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen® und ,,Dem landlichen Charakter
angepasste Infrastrukturprojekte® erfolgt auf Grundlage einer Rangliste. Diese basiert auf der erreichten
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Punktzahl, die anhand von Auswahlkriterien fiir das jeweilige Projekt ermittelt wurde. Die jeweils fiir die
drei Forderbereiche aufgestellten Auswahlkriterien wurden nach vorheriger Anhérung vom
Begleitausschuss mit Beschluss vom 24.03.2015 einstimmig angenommen und waren fiir die
Auswahlrunden bis zum Jahr 2017 maf3geblich. Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen wurden die
Auswahlkriterien klarer gefasst und die Anzahl der Kriterien leicht reduziert. Zu den Anderungen wurde der
Begleitausschuss am 21.11.2017 angehdrt. Die iiberarbeiteten Auswahlkriterien wurden fiir die
Auswahlrunden im Jahr 2018 erstmals angewendet. Alle Projekte, die die vorgegebene Mindestpunktzahl
erreichen oder iiberschreiten, werden einer absteigend sortierten bayernweiten Reihung unterzogen.
Ausgewihlt werden die Projekte mit den hochsten Punkten bis der fiir die Auswahl vorgegebene Plafond
ausgeschopft ist. Es sind jdhrlich bis zu drei Auswahlrunden vorgesehen. Im Internet-Férderwegweiser
werden die Antragszeitraume und der fiir die jeweilige Auswahlrunde zur Verfiigung stehende Plafond
getrennt fiir die drei Forderbereiche bekannt gegeben.

M 10 KULAP und VNP: Antragstellung und Forderberatung finden an allen 47 Amtern fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten statt. Um einen einheitlichen Férdervollzug sicherzustellen, erfolgen
regelmiBige Dienstbesprechungen der Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle mit den Amtern. Die
Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Erniihrung, Landwirtschaft und Forsten zur KULAP-
Antragstellung fand wéhrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4 Schulungen im Oktober
2017 abgehalten. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landwirtschaftsverwaltung wird dartiber
hinaus ein umfangreiches Regelwerk stets verfligbar im elektronischen Mitarbeiterportal bereitgestellt.
AuBerdem konnen detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse
an der zentralen Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAk) gerichtet werden. Die Antworten
werden vor Versand bei Bedarf mit der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle im Staatsministerium
abgestimmt.

Ein Beratungsgesprich an der unteren Naturschutzbehorde ist fiir jeden Antragsteller im VNP verbindlich,
hierbei wird er auf die naturschutzfachlichen und férderrechtlichten Vorgaben der einzelnen
Verpflichtungen hingewiesen. Die Mittarbeiter der unteren Naturschutzbehdrden zur Vorbereitung
detaillierte Vollzugshinweise, ferner finden Dienstbesprechungen und Fortbildungsveranstaltungen statt.
Der weitere Fordervollzug erfolgt analog zum KULAP (s.0.).

M11: Okologischer/biologischer Landbau: Antragstellung und Forderberatung finden an allen 47 Amtern
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten statt. Um einen einheitlichen Fordervollzug sicherzustellen,
erfolgen regelmiiBige Dienstbesprechungen der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle mit den Amtern. Die
Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Erniihrung, Landwirtschaft und Forsten zur KULAP-
Antragstellung fand wéhrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4 Schulungen im Oktober
2017 abgehalten. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landwirtschaftsverwaltung wird dartiber
hinaus ein umfangreiches Regelwerk stets verfligbar im elektronischen Mitarbeiterportal bereitgestellt.
AuBerdem konnen detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse
an der zentralen Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAk) gerichtet werden. Die Antworten
werden vor Versand bei Bedarf mit der Verwaltungsbehdrde bzw. der Zahlstelle im Staatsministerium
abgestimmt.

M13: Durch die Vorjahr erstellte Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete wurde ein neues
Bezahlmodell fiir die Ausgleichszulage in Bayern erforderlich. Dies wurde im Jahr 2018 erarbeitet, mit
Begleitausschuss und EU-Kommission abgestimmt und zur Genehmigung vorgelegt.

M16: Zur Vorbereitung der Antragstellung wurden fiir potentielle Interessenten erkldrende und ausfiillbare
Unterlagen erstellt. Diese Unterlagen sind im ,,Forderwegweiser* auf der Internetseite des
Staatsministeriums frei zugédnglich und jederzeit abrufbar. Dartiber hinaus konnen Interessenten und
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potentielle Antragsteller durch den dafiir eingestellten Innovationsdienstleister sich beraten lassen und
begleitet werden. Damit kdnnen die EIP-Projekte im Vorfeld nach ihrer Relevanz gesichtet werden.

Die Verwaltungsbehorde stellt zur Qualititssicherung eine Forderhinweise zur Richtlinie der
Bewilligungsstelle zur Verfligung. Dariiber hinaus gibt die Zahlstelle fiir das Verwaltungs- und
Kontrollsystem und die Vollzugshinweise einen Leitfaden zur Férderantragsbearbeitung vor. Alle diese
Dokumente sind im Mitarbeiterportal des Staatsministeriums elektronisch bereitgestellt und sind fiir die
Bewilligungsstelle abrufbereit. Die Bewilligung der Antrége erfolgt durch die Bewilligungsstelle an der
FiiAk, Abteilung F2, was ein einheitliches Fordervollzug sicherstellt.

Es wurden seitens der Verwaltungsbehorder und der Zahlstelle Besprechungen mit der Bewilligungsstelle
wihrend und nach des Aufrufs zum konsolidierten Informationsaustausch und um einen qualitativen und
einheitlichen Verwaltungsvollzug sicherzustellen, gefiihrt. Zunédchst konnen weitere Anfragen iiber nicht
personalisierte Emailadressen seitens der Verwaltungsbehorde und der Bewilligungsstelle erfolgen.

Durch diese Vorschriften und die von der Richtlinie zwingenden Anforderungen sowie durch die
standardisierte Gestaltung des Auswahlverfahrens wird die Transparenz der Projektauswahl gewéhrleistet.
Es konnen insofern keine Forderzusagen vorab gemacht werden. Dariiber hinaus wird mithilfe dem
Auswahlverfahren eine hochwertige Projektauswahl geleistet. Es wurden in 3 verschiedenen Kategorien 31
Auswabhlkriterien definiert, die mit 1 bis max. 6 Punkten zu gewichten sind. Die Mindestvoraussetzungen
fiir eine Berlicksichtigung grundsétzlich forderfahiger Vorhaben sind 13 Punkte. Fiir die qualitativen
Kriterien wurde zusitzlich auch ein Expertengremium berufen.

M19 LEADER: Zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzuges werden die erforderlichen
Informationen (z.B. Antragsunterlagen, Merkbléatter) im Internet des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bereitgestellt. Zudem werden potenzielle Antragsteller und LAGs
von dem fiir sie zustdndigen LEADER-Koordinator beraten und unterstiitzt. Anderungen der
Forderrichtlinie und Voraussetzungen einer LEADER-Forderung gab es im Berichtszeitraum nicht.

Das Internettool LEADER.Netzwerk. BAYERN, das den bayerischen LAGs in einem geschlossenen
Nutzerkreis zur Verfiigung steht, ist etabliert und wird aktiv genutzt. Erginzend wurde mit dem 3.
LEADER-Forum im November 2018 diese jahrliche Fachveranstaltung fiir die LAGs erfolgreich etabliert.

3.b) Mechanismen fiir Qualititssicherung und wirksame Umsetzung

Vereinfachte Kostenoptionen L Proxy automatisch berechnet

Gesamtmittelzuweisung
Programme zur

Geplanter Anteil der
vereinfachten
Kostenoptionen an der

Anteil der Ausgaben in
Form vereinfachter
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung

Entwicklung des Gesamtmittelzuweisung S ———
landlichen Raums fiir Programme zur e ——
(ELER] _ Enmtwicklungdes 1y jrichen Raums [%)]
landlichen Raums [%] (i
Fondsspezifische Methoden — Artikel 67 Absatz 5 Buchstabe e der 1.515.975.451,00 79.05 52,74

Dachverordnung

I Vereinfachte Kostenoptionen sind zu verstechen als Einheitskosten/Pauschalsitze/Pauschalfinanzierungen gemiB Artikel 67 Absatz 5 der
Dachverordnung, einschlieflich der ELER-spezifischen Methoden gemd3 Buchstabe e jenes Absatzes, z. B. Pauschalfinanzierungen fiir Startups,
Pauschalsatzzahlungen fiir Erzeugerorganisationen sowie gebiets- und tierbezogene Einheitskosten.
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2 Automatisch berechnet auf Grundlage der Mafinahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 der Programmversion

3 Automatisch berechnet auf Grundlage der Maflnahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 laut Ausgabenerklarungen

Vereinfachte Kostenoptionen, auf Basis spezifischer ausfiihrlicher Daten des Mitgliedstaats [optional]

Insgesamt Artikel 67 Absatz 1
Buchstaben b, ¢ und d + Artikel 67 1.515.975.451,00
Absatz 5 Buchstabe e Dachverordnung

Fondsspezifische Methoden — Artikel
67 Absatz 5 Buchstabe e der 1.515.975.451,00
Dachverordnung

Elektronische Verwaltung fiir Beglinstigte [optional]

Antrag auf Férderung

Zahlungsantrige
Kontrollen und Einhaltung der Vorgaben

Begleitung und Berichterstattung an die
Verwaltungsbehorde/Zahlstelle

Durchschnittliche Frist fiir den Eingang von Zahlungen bei Begiinstigten [optional]
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4. MABNAHMEN ZUR UMSETZUNG DER TECHNISCHEN HILFE UND ZUR ERFULLUNG DER
ANFORDERUNGEN AN DIE OFFENTLICHKEITSARBEIT (PR)

4.a) Diesbeziiglich getroffene MafBnahmen und Stand der Errichtung des Netzwerks und der
Umsetzung seines Aktionsplans

4.al) Getroffene Mallnahmen und Stand der Errichtung des NLR (Lenkungsstruktur und Vernetzungsstelle)

nicht relevant

4.a2) Getroffene Maflnahmen und Stand der Umsetzung des Aktionsplans

nicht relevant

4.b) MaBlnahmen die eine angemessene Publizitit fiir das Programm gewihrleisten (Artikel 13 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014)

Der Internetauftritt zum EPLR Bayern 2020 wurde auch 2018 aktualisiert: Der Jahrliche
Durchfiihrungsbericht (AIR) zum Jahr 2017, die Biirgerinformation zum jahrlichen Durchfithrungsbericht
2017, sowie die maBBnahmenspezifische Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum
in Bayern 2014 — 2020 wurden erginzt.

Forderinteressenten erhalten dariiber hinaus und immer aktuell die fiir Sie notwendigen Informationen iiber
den ,,Forderwegweiser* im Internet oder bei ithrem zustdndigen Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Amt fiir lindliche Entwicklung, bzw. bei der Landesanstalt fiir Landwirtschaft, wo — in
Abstimmung mit dem StMELF, bzw. StMUV — Hilfestellung und Orientierung gegeben wird.

Um den Begiinstigten die Einhaltung der Publizitétspflichten zu erleichtern wurden von
Verwaltungsbehdrde und Zahlstelle austiihrliche Merkblatter zu den Informations- und
Publizititsvorschriften bei den verschiedenen Mafinahmen erarbeitet bzw. 2018 aktualisiert. Diese enthalten
insbesondere Hinweise zu den Verpflichtungen der Zuwendungsempfinger, zur Gestaltung der
Erlauterungstafeln und Schilder sowie zur Dauer der Verdffentlichung. Sie sind Bestandteil der
Zuwendungsbescheide und verweisen auf eine Internetseite des StMELF, unter der eine den Vorschriften
entsprechend gestaltete Erlduterungstafel heruntergeladen werden kann. Aulerdem sind auf dieser Seite
ergdnzende Hinweise zur Anfertigung der Erlduterungstafeln bzw. Schilder veroffentlicht.

Daneben verdffentlicht das Staatsministerium regelméBig vor wichtigen Terminen Beitrdge in der
landwirtschaftlichen Fachpresse. AuBlerdem gibt es an die Amter Mustervorlagen zum schnelleren
Verfassen von Artikeln in der Lokalpresse.

In einzelnen Mallnahmen wurden iiber das oben beschriebene hinaus folgende Maflnahmen getroffen:

M4.1 (AFP) und M6 (Diversifizierung): Die Informationen zu den Auswahlrunden 2018 wurden den
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Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und den Betreuergesellschaften auf elektronischem Weg
bekannt gegeben. Im Forderwegweiser, aber auch iiber die landwirtschaftliche Fachpresse, konnten sich
Interessenten fiir eine Forderung unmittelbar iiber die Mallgaben sowie die zur Verfiigung stehenden
Fordermittel informieren. Im Internet-Foérderwegweiser sind zeitnah auch die Ergebnisse der jeweiligen
Auswahlrunde abzurufen.

Die Zuwendungsempfinger bringen zur Sicherstellung der Publizierung bereits wiahrend der Durchfiihrung
der Investition eine Erldauterungstafel im DIN A3-Format an einer gut sichtbaren Stelle an. Diese Tafel weist
auf das mit Mitteln des ELER finanzierte Vorhaben hin. Sie ist fiir die Dauer der Zweckbindungsfrist (bei
Gebduden 12 Jahre) anzubringen. Vorlagen fiir diese Tafel werden im Internet bereitgestellt. Die
Antragsteller lassen auf dieser Grundlage dann eigenverantwortlich die Tafel fertigen.

Zuwendungsempfanger mit einer zu gewerblichen Zwecken betriebenen Internetseite (Website) stellen auf
der Startseite Informationen iiber die Investition, deren Ziele und Ergebnisse sowie einen Hinweis auf die
finanzielle Unterstlitzung durch die Européische Union zur Verfligung. Voraussetzung dafiir ist, dass eine
Verbindung zwischen dem Zweck der Internetseite und der Unterstiitzung der Investition besteht.

M 4.2: Markststrukturforderung. Im Internet-Férderwegweiser des StMELF werden zusétzlich zu den
Antragsformularen und Merkbléttern die Antragsendtermine und der jeweilige Plafond fiir das laufende
Jahr, sowie die Ergebnisse der Antragsrunden verdffentlicht. AuBerdem ist die Verwaltungsbehorde im
Kontakt mit Branchenverbianden, wie z.B. dem Genossenschaftsverband oder dem Bayerischen Miillerbund.
Diese Branchenverbinde versorgen ihre Mitglieder mit den Informationen zur Marktstrukturférderung z.B.
iiber Rundbriefe. Im Rahmen der In-Augenscheinnahme vor der Auszahlung werden die Vorgaben zur
Publizitdt von der Bewilligungsstelle beim Antragsteller tiberpriift.

M4.4 Nichtproduktive Investitionen: Die Informationen zur Antragstellung 2018 wurden den Amtern fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau zur
Information und Weitergabe an die Antragsteller auf elektronischem Weg libermittelt. In der
landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser des Staatsministeriums wurde die
Antragstellung ebenfalls beworben. Dort wurden auch die zur Verfiigung stehenden Fordermittel sowie die
Ergebnisse der jeweiligen Auswahlrunde bekannt gegeben.

Zuwendungsempfinger mit einer zu gewerblichen Zwecken betriebenen Internetseite (Website) erfiillen ihre
Verpflichtung zur Publizitdt, indem sie auf der Startseite Informationen iiber die Investition, deren Ziele und
Ergebnisse sowie einen Hinweis auf die finanzielle Unterstiitzung durch die Européische Union zur
Verfligung stellen. Voraussetzung dafiir ist, dass eine Verbindung zwischen dem Zweck der Internetseite
und der Unterstiitzung der Investition besteht.

M7 Dorferneuerung/Infrastruktur: Im Jahr 2018 wurden interessierte landliche Gemeinden zu der
stattgefundenen Auswahlrunde iiber den Antragszeitraum und die zur Verfligung stehenden Fordermittel
durch eine Pressemitteilungen des StMELF vom 02.07.2018 informiert. Die Aufteilung der Foérdermittel auf
die drei Forderbereiche wurde zudem jeweils im Forderwegweiser des StMELF verdffentlicht. Uber die
ausgewdhlten Projekte wurde in Pressemitteilungen des SSMELF vom 27.12.2018 und 21.01.2019 berichtet.
Die zur Auswahl erforderliche Punktzahl (Auswahlschwelle) und die Anzahl der ausgewéhlten Projekte
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wurden im Forderwegweiser des StMELF bekannt gegeben.

Gemeinden, die im Jahr 2018 einen Zahlungsantrag gestellt haben, sind ihrer Verpflichtung zur Anbringung
der geforderten Erlduterungstafel nachgekommen.

M10 KULAP: Die Informationen zur Antragstellung 2018 wurden den Amtern fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Information und Weitergabe an die Antragsteller auf elektronischem Weg
iibermittelt. In der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser des
Staatsministeriums wurde die Antragstellung ebenfalls beworben.

M10 VNP: Mit einer speziellen Informationsbroschiire des StMUV wurden Teilnehmern und Interessenten
am Vertragsnaturschutzprogramm die Inhalte begleitend zum obligatorischen Beratungsgespriach
vermittelt.

M11 Okologischer/biologischer Landbau: Die Informationen zur Antragstellung 2018 wurden den
Amtern fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten zur Information und Weitergabe an die Antragsteller auf
elektronischem Weg iibermittelt. In der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser
des Staatsministeriums wurde die Antragstellung ebenfalls beworben.

M13 AGZ: Anfang des Jahres 2018 genehmigte die EU-KOM die neuen Kulissen fiir die bayerische
Ausgleichszulage. In verschiedenen Medien, wie hauseigene Publikationen, Internetanwendung und eine
Reihe von Verdffentlichungen und landwirtschaftlichen Fachzeitschriften wurde dariiber informiert.

M 16 EIP: Der erste Aufruf wurde 2017 gestartet und 2018 beendet. Die Kommunikationsarbeit zu der
bayerischen EIP-Agri-MaBnahme wurde iiberwiegend 2017 durchgefiihrt. Der wesentliche Bestandteil der
Offentlichkeitsarbeit 2018 befand sich auf die stet aktualisierte Internetseite des StMELF
(http://www.stmelf.bayern.de/eip-agri).

Unter dem ,,Forderwegweiser* auf der Internetseite des Staatsministeriums
(www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/003555/index.php) kdnnten sich Interessenten fiir eine
Forderung unmittelbar iiber die Mafligaben sowie die zur Verfiigung stehenden Fordermittel informieren.

Néhere Informationen zur Antragstellung bzw. Verpflichtung der Begiinstigten wurden auf Anfrage per E-
Mail sowie durch telefonische oder personliche Gespréache durch den Innovationsdienstleister erteilt. Dieser
setzte sich auch fiir die Offentlichkeitsarbeit zur EIP-Agri ein.

M 19 LEADER: Das Kommunikationsportal ,,LEADER.Netzwerk. BAYERN* fiir bayerische LAGs ist
etabliert und wird aktiv genutzt. Die 68 Lokalen Aktionsgruppen, das StMELF und die nachgelagerten
Behorden werden damit noch enger vernetzt. Dies ermoglicht eine Intensivierung des gegenseitigen
Informationsaustauschs und eine effizientere Kommunikation.

Zudem wird das Netzwerk durch eine begleitende, fachliche Veranstaltungsreihe unterstiitzt, die sich iiber
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die ganze Laufzeit der aktuellen Forderperiode erstrecken wird.

Des Weiteren werden wichtige Informationen zu LEADER wie z.B. alle erforderlichen Unterlagen zur
Antragsabwicklung einschlieSlich Merkblatter und ggf. zusétzliche Unterlagen vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Internet zur Verfiigung gestellt.

Zuséatzlich werden in Bayern LEADER-Koordinatoren zur Unterstiitzung der LAGs, Antragsteller sowie zur
Offentlichkeitsarbeit fiir LEADER eingesetzt. Ein wesentlicher Bestandteil ist dabei die Organisation von
sowie Teilnahme an verschiedensten Veranstaltungen und Besprechungen zu ,,LEADER* vor Ort.

Der erstellte Flyer zu LEADER steht im Internet zum Download zur Verfiigung. Die LEADER-
Koordinatoren werden im Rahmen von Dienstbesprechungen 3-4 mal jéhrlich zur Férderabwicklung
LEADER geschult. AuBlerdem werden gemeinsame Besprechungen mit den LEADER-Koordinatoren und
Bewilligungsstellen durchgefiihrt.

Ein Qualititsmanagement betreffend die Tatigkeit der LAGs wurde von der Verwaltungsbehdrde und den
LEADER-Koordinatoren etabliert. Zudem haben alle 68 bayerischen LAGs einen eigenen Internetauftritt
mit Informationen zu LEADER in ihrem jeweiligen Gebiet eingerichtet.
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5. ZUR ERFULLUNG DER EX-ANTE-KONDITIONALITATEN ERGRIFFENE MABNAHMEN

Dieser Abschnitt gilt nur fiir den/die jéhrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2015, 2016
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6. BESCHREIBUNG DER UMSETZUNG VON TEILPROGRAMMEN

nicht relevant
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7. PRUFUNG DER INFORMATIONEN UND DES STANDS DER VERWIRKLICHUNG DER
PROGRAMMZIELE

7.a) Bewertungsfragen

7.al) CEQO1-1A - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Innovation, die Zusammenarbeit und den Aufbau der Wissensbasis
in ldndlichen Gebieten gefordert?

7.al.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Welche Mafilnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 1A bei?
Primér: keine Maflnahme

Sekundir:

e Europiische Investitionspartnerschaft (M 16, EIP) Zusammenarbeit und
Innovationsprojekte OG

e Leader Vorbereitende Unterstiitzung (19.1), Durchfiihrung (19.2),
Vorbereitung/Durchfiihrung von Kooperationen (19.3), laufende Kosten (19.4)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.1.1 Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertunoskriteri Gemeinsame
CWCTIUNESKITICTICN |k o ebnisindikatoren  |[Ergéinzte Indikatoren und
Informationen
Neue Verfahren / * Zahl der .
. Kooperationsvorhaben

Techniken wurden
erprobt (M 16.1) e Zahl der erprobten Verfahren
Neue Verfahren. . Erfolg/Nutzen der EIP-
stiften Nutzen fiir die Kooperationsvorhaben
Zielgruppen (M 16.1) p
Neue Verfahren /
Techniken wurden .

. Zahl der erfolgreich abgeschlossenen
erfolgreich Proickte
abgeschlossen (M )
16.1)

Zusammenarbeit und

Netzwerke in o1

. . beteiligten anderen

landlichen Gebieten . e
Regionalinitiativen und

aben dazu ' lokalen Netzwerke
eigetragen, die
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Hlokalen Ressourcen e Zahl und Art neuer Netzwerke

esser zu nutzen (in / LEADER-Prozesse

Wert zu setzen) (M19) e Anzahl der Beteiligung des
LAG-Managements in anderen
Gremien/Steuerungsgruppen
und lokalen Netzwerken

e Anzahl von Beteiligungen an
Kooperationsprojekten

e Gebietsiibergreifend

e transnational

Anzahl der Treffen mit
Kooperationspartnern
(Neue)
sAellfstg‘:;l fi;ﬁizlei?ge o Neuartige Ideen/Losungen,
den LAG und Innovation
LEADER-Gebieten
irealisiert (M19)
e Anzahl der 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen
(Regionalforen,
Beitrag zur themenbezogene
Entwicklung der Veranstaltungen der LAG)
regionalen Identitét e Anzahl regionaler Infobriefe
sowie des regionalen und Newsletter
Bekanntheitsgrads e Anzahl sonstiger
(M19) Publikationen und
Presseartikel mit LAG/LES-
Themen
EIP (M 16.1)

Am 12.5.2017 wurde die Richtlinie flir EIP veroffentlicht. Von den im ersten Aufruf mit
Einreichtermin am 31.7.2018 eingegangenen Antriagen wurden fiinf Projekte ausgewdhlt.
Zwei Projekte wurden im Dezember 2018 bewilligt. Das Eintreten der erwarteten Effekte wird
stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geférderten Projekte abhidngen. Eine
Bewertung erfolgt erst im Rahmen der Ex post-Evaluation.

LEADER (M 19)

In LEADER lassen sich nur Mallnahmen férdern, welche ein gewisses Mal} an Innovation
gewahrleisten, was liber das verbindliche Kriterium ,,Innovation* im Prozess des
Projektauswahlverfahrens gepriift wird. In einer Online-Befragung zur Erfassung lokaler
Monitoringdaten wurden Anfang 2019 Information zum Umsetzungsstand erhoben.

Nach Angaben der LAGn in der Online-Befragung (n=63) fanden bis Ende 2018 insgesamt
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280 Auswahlrunden statt, im Durchschnitt somit 4,4 Sitzungen je LAG. Dariiber hinaus
wurden 685 Projekte in den Entscheidungsgremien diskutiert, bewertet und ausgewdhlt (von
757 in die Auswahlrunden eingebrachten Projekten). Dariiber hinaus lieen sich 65 Vorhaben
als besonders neuartige Losung und Innovation identifizieren. Standardmafnahen sind tiber
LEADER nicht forderfahig. Die Projektentwicklung findet groBtenteils in den Regionen statt
und erfordert durch den integrierten Ansatz eine transdisziplindre Herangehensweise. Dies
fiihrt sowohl zur Entwicklung von Wissen und Know-How vor Ort, als auch dazu, dass
Akteure zusammengefiihrt werden, die ohne LEADER mdglicherweise nicht
zusammengearbeitet hitten. Hieraus kann wiederum Innovation entstehen. Die Einrichtung
der LAGn fordert durch die starke sektoriibergreifende Ausrichtung den Wissensaustausch
zwischen regionalen Partnern.

Viele der LAG-Geschiftsstellen sind aktiv an der Gremien- und Netzwerkarbeit in der Region
sowie der Entwicklung anderer regionaler Konzepte beteiligt sind. Dies bestétigt auch die
Zahl der Transfer-Treffen sowie die Zahl der gebietsiibergreifenden Kooperationen. Im
Berichtsjahr befinden sich viele LAGn in der konkreten Projektumsetzungsphase. Zum
erweiterten Aufbau von Kooperation und Synergien sowie zur Schaffung eines bayernweiten
Erfahrungsaustausches empfiehlt sich die aktivere Nutzung des LEADER-Netzwerkes
Bayern. Bundesldnderiibergreifende Kooperationen werden als schwierig wahrgenommen, da
ein erhohter Abstimmungsaufwand (verschiedene Verwaltungsregelungen) zu bewiéltigen ist.

Bayernweit wurden im Berichtszeitraum iiber 3.500 Presseartikel und mehr als 180 Newsletter

zu LEADER-Themen veroffentlicht. In mehr als 250 6ffentlichen

Informationsveranstaltungen wurden (themenbezogen) fiir die Beteiligung an der LES-
msetzung geworben und eine Mobilisierung lokaler Akteure erreicht. Wissen wird so in die
reite Bevolkerung transferiert und neue, zivilgesellschaftliche Akteure zur aktiven

Zusammenarbeit eingeladen. Das Bewertungskriterium ,,Beitrag zur Entwicklung der

[{)egionalen Identitat sowie des regionalen Bekanntheitsgrads* 14sst sich somit positiv
eantworten.

3. Schlussfolgerungen
C.1 siche Bewertungsfrage 4 flir Schwerpunktbereich 2A. (M 16.1)

C.2 Die LES wird als wichtiges Strategieelement in der gebietsbezogenen
Regionalentwicklung angesehen. Es herrschen jedoch inhaltliche und thematische
[Uberschneidungen zu anderen regionalen Konzepten in gleichen Gebietskulissen. (M 19)

C.3 Das Programm und das Abwicklungsverfahren ist gekennzeichnet durch einen, auch im
Vergleich zu vergangenen Forderphasen, erhdhten Biirokratie-, Priif- und Kontrollaufwand.
Dies belastet in einigen Regionen das Image und die Akzeptanz von Leader. Sowohl von
Vertretern der lokalen Aktionsgruppen als auch der Zivilgesellschaft wird ein Neustart von
LEADER vorgeschlagen. (M 19)

4. Daten und Methoden
EIP (M 16.1)

Die eingesetzten quantitativen und qualitativen Methoden werden fiir die Beantwortung der
Bewertungsfrage 4 (Schwerpunktbereich 2A) beschrieben.
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LEADER (M 19)

L(guantitative Methoden: Zur Analyse der Primér- und Sekundéreffekte war folgendes
ethodisches Verfahren vorgesehen:

e Sichtung und Auswertung von Bewilligungs- und Auszahlungsdaten bis 31.12.2018
(VAIF-System),

e Neben monetiren Daten (Gesamtprojektkosten, Zuwendungshohen je
Regierungsbezirk bzw. je LAG) wurden auch die Themenschwerpunkte der
durchgefiihrten Projekte ausgewertet. Dariiber hinaus erfolgte eine Analyse der
Kooperationsprojekte.

\Um Primérdaten aus bayerischen LAGn zu erhalten erfolgte eine Erfassung von
Informationen zum Umsetzungsfortschritt bei aller bayerischen LAGn in Form einer Online-
Befragung in den Bereichen

¢ Stand der LES-Umsetzung (Inhaltlich, Strategie),
¢ Arbeitsschwerpunkte zur Initiierung regionaler Prozesse (Kommunikation,
Abstimmung, PR, Netzwerkarbeit) sowie Managementaufgaben.

Qualitative Methoden: Um den Anforderungen von LEADER gerecht zu werden, sowie zur
vollstdndigen und umfassenden Abbildung des Umsetzungsprozesses, waren qualitative
Analysemethoden erforderlich. Nur so konnen die vielféltigen mit LEADER angestof3enen
Prozesse identifiziert werden. Daher erfolgten im Zeitraum von Februar und Mérz
leitfadengestiitzte Befragungen von ausgewéhlten LAG-Geschéftsstellen und ausgewihlten
LEADER-Koordinatoren. Die Auswahl der LAG-Geschiftsstellen erfolgte nach den
folgenden Kriterien:

e Regierungsbezirk in dem die LAG liegt,

e Dauerhaftigkeit der LAG,

e Gebietsgrofle der LAG,

e organisatorische Aufstellung/Anbindung der LAG.

Neben Fragen zur Anbahnungs- und Vorbereitungsphase (Voraussetzungen, die die
Entstehung der LAG beeinflussten (bei neuen LAGn), Erarbeitung der LES, Informationsfluss
zwischen den Beteiligten) wurden auch Einschédtzungen zur Implementierungsphase auf LAG-
Ebene, einschliefSlich Akzeptanz und Bekanntheit des LEADER-Programms sowie zur
\Umsetzungsphase (was wurde schon auf den Weg gebracht) abgefragt. Ebenso wurde zu
Kooperationsprojekten und zu laufenden LAG-Prozessen (Arbeitsschwerpunkte der LAGn,
Ablauf des Projektauswahlverfahrens, Anderungen in der LES) befragt. An zentraler Stelle
wurden die Bewertungskriterien des Helpdesk herangezogen, um den Umfang der
Zielerreichung fiir LEADER zu quantifizieren.
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7.a2) CEQO02-1B - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung
und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem mit Blick auf ein besseres
Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung, gestérkt?

7.a2.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Welche Maflnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 1B bei?
Primér: keine Maflnahme
Sekundér:

e Europiische Investitionspartnerschaft (M16, EIP) Zusammenarbeit und
Innovationsprojekte OG

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.2.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien Gemeinsame
g Ergebnisindikatoren Ergénzte Indikatoren und
Informationen
Neue Verfahren / e Zahl der |
Techniken wurden Kooperationsvorhaben

erprobt (M 16.1) Zahl der erprobten Verfahren

Neue Verfahren stiften

Nutzen fiir verschiedene Erfolg/N?tzen de; ]]EDIP_
Zielgruppen (M 16.1) ooperationsvorhaben
Neue Verfahren /

Techniken wurden Zahl der erfolgreich
erfolgreich abgeschlossenen Projekte

abgeschlossen (M 16.1)

e Verdnderung der

Erhohung der Bruttowlirtschépfung je

Marktbeteiligung (M 4.1) Unternehmen
Bruttowertschopfung/AK

EIP (M 16.1)

Am 12.5.2017 wurde die Richtlinie fur EIP veroffentlicht. Von den im ersten Aufruf mit
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Einreichtermin am 31.7.2018 eingegangenen Antrdgen wurden fiinf Projekte ausgewahlt.
Zwei Projekte wurden im Dezember 2018 bewilligt. Das Eintreten der erwarteten Effekte wird
stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geférderten Projekte abhingen. Eine
Bewertung erfolgt erst im Rahmen der Ex post-Evaluation.

3. Schlussfolgerungen

C.1 sieche Bewertungsfrage 4 fiir Schwerpunktbereich 2A. (M 16.1)

4. Daten und Methoden
EIP (M 16.1)

Die eingesetzten quantitativen und qualitativen Methoden werden fiir die Beantwortung der
Bewertungsfrage 4 (Schwerpunktbereich 2A) beschrieben.

7.a3) CEQO3-1C - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums das lebenslange Lernen und die berufliche Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft gefordert?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

In Bayern kein 1C-Effekt programmiert, daher ist die Bewertungsfrage 3 nicht zu beantworten.

7.a4) CEQO04-2A - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und -
modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erhdhung der
Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?

7.a4.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Welche Mafinahmen tragen zu Schwerpunktbereich 2A bei?
Primér:

e Agrarinvestitionsforderung (M4.1, AFP)
e Europdische Investitionspartnerschaft (M 16, EIP) Zusammenarbeit und Innovationsprojekte OG

Sekundar:
¢ Diversifizierung (M6.4, DIV)
2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tab. 1.4.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und zusitzlichen
Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien Gemeinsame Ergénzte Indikatoren u.
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s

Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung
(M 4.1)

Betriebe, die im
Rahmen von
Programmen zur
Entwicklung des
landl. Raums bei
Investitionen in die

Umstrukturierung od.

Modernisierung
unterstiitzt werden

Ergebnisindikatoren |[Informationen
Erhohung der e Verdnderung des
wirtschaftlichen Gesamtumsatzes
Leistungskraft (gemessen
am Umsatz) (M 4.1)

R1: % der

landwirtschaftl.

¢ Investitionsschwerpunkt
¢ Produktionskapazitdten

Verdanderung des
Gesamteinkommens (M
4.1)

e Verdnderung des Gewinns

¢ Verdnderung Ordentliches
Ergebnis

e Verdnderung
Betriebseinkommen

Erhohung der
Marktbeteiligung (M 4.1)

e Verinderung der
Bruttowertschopfung je
Unternehmen

¢ Bruttowertschopfung/AK

Bedingungen zur
Forderung des Tierwohls
wurden verbessert (M
4.1)

e Anteil ,, Tierwohl* —
Investitionen

Betriebsertrag je
Arbeitseinheit (M 4.1)

R2: Verdnderung
,,Output™ je Iw.
Arbeitseinheit

e Veridnderung Umsatz je AK

e Verdnderung Gewinn je
AK

e Output/AK

e Ordentliches
Ergebnis/Familien-AK

e Betriebseinkommen/AK

Neue Verfahren /
Techniken wurden
erprobt (M 16.1)

e Zahl der
Kooperationsvorhaben

e Zahl der erprobten
Verfahren

Neue Verfahren stiften
Nutzen fiir verschiedene
Zielgruppen (M 16.1)

¢ Erfolg/Nutzen der EIP-
Kooperationsvorhaben

Neue Verfahren /

e Zahl der erfolgreich
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X
Techniken wurden abgeschlossenen Projekte

erfolgreich abgeschlossen
(M 16.1)

¢ Investitionsschwerpunkt
DIV

e Verdnderung des Gewinns
durch die DIV (in € und in
%-Anteil des
Gesamteinkommens)

e Entwicklung der
Bruttowertschopfung und
des Umsatzes (DIV)

AFP (M 4.1)

Bis zum 31.12.2018 wurden rund 163,02 Mio. Euro bewilligt. Bisher wurden 645 Projekte abgeschlossen
lund an die Betriebe Fordermittel in Hohe von 83,3 Mio. € (ohne Top-ups) ausgezahlt.

(1) Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungskraft

Die Mehrzahl der Vorhaben investierte in den Ausbau von Produktionskapazititen, insbesondere in der
Tierhaltung. Aus der Analyse der Investitionsschwerpunkte (s.u.) wird ersichtlich, dass 95% aller
Forderfélle in den Bereich der Stallbauten fiir die Tierproduktion erfolgt sind. Dadurch werden in der Regel
der Umfang des Produktionsvolumens und die damit erzielbaren Erlose erhoht. Gemessen am Indikator
,,Umsatz“ wird eine kalkulierte Zunahme um ca. 96.000 € je Unternehmen auf 383.000 € festgestellt
(33,6%). Auch die Bruttowertschopfung (BWS) als MaB fiir die wirtschaftl. Leistungskraft nach Abzug der
Vorleistungen steigt um 34.500 € (+44,9%).

Die hohere Leistungskraft wird durch eine Zunahme der eingesetzten Produktionsfaktoren unterstiitzt. Die
Betriebe weiten dabei vor allem die Viehhaltung aus (+42,9% GV insgesamt). Dagegen bleibt die
Flachenausstattung mit einer Steigerung um nur 4,4 % (2,5 ha je Betrieb) weit dahinter zuriick. Um die
erforderliche Produktionsausweitung bewéltigen zu konnen, werden die Arbeitskapazititen um 25 %
aufgestockt, teils durch familieninterne Arbeitskrifte, teils durch Fremdarbeitskrifte als abhingig
Beschiftigte.

Die mit der Einfithrung von neuen Verfahren verbesserte Arbeitsproduktivitdt driickt sich in der
Verbesserung der beiden Kennwerte Umsatz je AK (+11.1%) bzw. BWS je AK aus (+24,9%).

Letztlich kann die Ertragskraft der geférderten Unternehmen durch eine Gewinnsteigerung um
durchschnittlich 10,1 % auf 59.300 € je Unternehmen gesteigert werden. Der im Vergleich geringe Anstieg
des Gewinns ist tiberwiegend auf die hohe Kostenbelastung durch die Invest.vorhaben zuriickzufiihren.

Das Bewertungskriterium ,,Steigender Betriebsertrag je Arbeitseinheit der unterstiitzten ldw Betriebe* 1dsst
sich anhand der Forderdaten positiv belegen. Wéhrend die Kennwerte fiir die wirtschaftliche Leistungskraft
(Umsatz/Betriebsertrag, BWS, Gewinn) stark steigen, zeigt sich bei der Faktorproduktivitdt nur eine méBige
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Verbesserung, weil ein hoher Input in der Arbeitswirtschaft geleistet werden muss. Die Arbeitsrentabilitit
(,,Gewinn je AK*) entwickelt sich (kalkulatorisch) sogar negativ, da gestiegene Kostenpositionen und

mfangreicherer Arbeitsaufwand nach der Durchfiihrung des Vorhabens in der Regel eine ,,Ddmpfung® in
der Unternehmensentwicklung bewirken.

Tabelle 1.4.2: Verteilung der Forderfille nach Investitionsschwerpunkten (Mehrfachnennung
moglich) (s.Anhang)

Quelle: St(MELF, VAIF-Datenbank 2014-2018 (Bewilligungen)

Ergebnisse der geforderten - sowie nicht-geforderten Betriebe im Vergleich (Differenzen-in-
ifferenzen-Ansatz):

m Aussagen iiber die langfr. Wirkung der Forderung auf den wirtschaftl. Erfolg zu machen, wurden
geforderte sowie nicht-geforderte Betriebe miteinander verglichen. Die geforderten Betriebe entstammen
der Auflagenbuchfiihrung, die nicht-geforderten Betriebe der Testbuchfiihrung. Tabelle 1.4.3 zeigt den
Gewinn der beiden Gruppen; dieser lag seitens der Auflagenbetriebe im Schnitt {iber die Wirtschaftsjahre

d. 13.000€ tiber dem der Testbetriebe. Bei Betrachtung der Flachenentwicklung ldsst sich erkennen, dass
die geforderten Betriebe im Schnitt rund 14 ha mehr bewirtschaften als die nicht-geforderten. Das ldsst
darauf schlieSen, dass vornehmlich grofere Betriebe die Forderung in Anspruch nehmen. Im Verlauf tiber
die Wirtschaftsjahre 2013/2014 bis 2017/2018 nehmen die Forderbetriebe sogar um das Doppelte der
Flache (+8%) im Vergleich zu den Testbetrieben zu. Beziiglich der Anzahl der Arbeitskrifte (AK) ergaben
sich nur marginale Unterschiede fiir beide Gruppen. Jedoch ist hier zu erwéhnen, dass bei dieser
Auswertung betriebliche Merkmalsunterschiede nicht berticksichtigt wurden.

Tabelle 1.4.3: Kennzahlen der geforderten und nicht-geforderten Betriebe (2013-2018) (s.Anhang)

R2-Indikator ,,Verinderung des landwirtschaftlichen Outputs je Jahresarbeitseinheit in den
geforderten Projekten* (Propensity-Score-Matching):

Fiir den Indikator R2 (,,Verdnderung des landwirtschaftlichen Outputs je Jahresarbeitseinheit in den
lgeforderten Projekten’) ergab sich ein um 3.469 €/AK hoheres Ergebnis seitens der nicht-geforderten
Betriebe. Fiir die Testbetriebe ergab sich eine Zunahme zwischen 2014 und 2018 von 13.190 €/AK. Im
Vergleich konnten die geforderten Betriebe um 9.721 €/AK zulegen.

Ergebnisse der geforderten-sowie nicht-geforderten Betriebe im Vergleich (Propensity-Score-
Matching):

Tabelle 1.4.4 zeigt die Differenzen zwischen geforderten- und nicht-geforderten Betrieben tiber die fiinf
Wirtschaftsjahre hinweg. Die Kennzahlen wurden mittels Propensity-Score-Matching in Kombination mit
dem Differenzen-in-Differenzen-Ansatz ermittelt. Statistisch signifikante Unterschiede sind
gekennzeichnet. Uber die Wirtschaftsjahre hinweg zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den
geforderten und den nicht-geférderten Betrieben. Die grof3ten Differenzen ergaben sich fiir die BWS (8.600
) und das Ordentliche Ergebnis je Familien-AK (5.900 €) seitens der Auflagenbetriebe. Das
Betriebseinkommen je AK der geforderten Betriebe lag mit 3.100 € {iber dem Ergebnis der nicht-
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geforderten Betriebe. Der Unterschied fiir den Gewinn bezogen auf die Familien-AK fiel nochmal deutlich
geringer aus. So erwirtschafteten die geforderten Betriebe einen um rund 2.800 € hoheren Gewinn je
Familien-AK. Kaum Unterschiede ergaben sich fiir den Gewinn je ha. Negativ stellten sich fiir die
geforderten Betriebe die Kennzahl Output je ha (-66 €) dar.

Tabelle 1.4.4: Durchschnittliche Differenzen (€) zwischen geforderten und nicht geforderten
Betrieben (2014-2018) (s.Anhang)

In Abb. 1.4.1 wird die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit ausgedriickt in
,,Gewinn+Personalaufwand/AK* dargestellt. Deutlich wird bei der Abbildung der geringe Abstand der
geforderten sowie nicht geforderten Betriebe iiber die Wirtschaftsjahre (WJ) hinweg. Durchschnittl. lag der
lUn‘terschied nur bei etwa 3.200 € zugunsten der Auflagenbetriebe. 2013/2014 lagen die geforderten
Betriebe sogar unter dem Ergebnis der Testbetriebe. Ab 2015/16 konnten beide Gruppen Ihre
Arbeitsproduktivitit wieder etwas steigern, die geforderten Betriebe konnten um 71% zulegen, die
Testbetriebe um 60%. Die Differenz zwischen den Jahren war mit 8.000 €/AK im WJ 2017/18 am hdchsten.

Abbildung 1.4.1: Entwicklung Gewinn + Personalaufwand der geforderten und nicht geforderten
Betriebe (s. Anhang)

(2) Umstrukturierung und Modernisierung ldw. Betriebe

Die Investitionsschwerpunkte zeigen anschaulich, dass iiberwiegend Investitionen in die Tierhaltung
durchgefiihrt wurden. Der Neubau von Stallungen und der Umbau bestehender Anlagen dient in aller Regel
einer Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen durch die Einfiihrung rationellerer
Produktionsverfahren (z.B. rationellerer Melk- und Fiitterungstechnologien).

(3) Verbesserung des Tierwohls

Fiir die Schaffung besonders tiergerechter Haltungs- und Aufstallungsformen (btH) wurden zusétzliche
Forderanreize in Form der ,,Premiumforderung® gewéhrt. Der Anteil dieser Forderfille mit Fokus auf das
"Tierwohl" umfasste 72,7% aller Vorhaben (n=606). Dabei wurden 6ffentliche Mittel in Hohe von etwa 106
Mio. € bereitgestellt (Anteil: 65,7% aller AFP-Zuschiisse). Anhand der Forderstatistik 14sst sich zeigen,
dass Fordervorhaben mit Einhaltung der btH-Anforderungen im Durchschnitt hohere Kosten aufweisen.
Wihrend im Mittel aller AFP-Vorhaben rund 524.000 € Gesamtkosten anfielen, steigt der Aufwand bei den
,, Tierwohlinvestitionen* auf durchschnittlich {iber 626.000 €.

Die Forderung von bTH umfasst die Milchkuh-, Rinder- Gefliigel- sowie Schweinehaltung
("Premiumférderung™). Die hohe Nachfrage in diesen Produktionsbereichen ist u.a. auch durch den hohen
nteil (23%) 6kologisch wirtschaftender Betriebe erkldrbar, was iiber dem Anteil von Okobetrieben an der
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Grundgesamtheit landwirtschaftl. Betriebe liegt. Viele Vorgaben der Oko-Verbinde und der Oko-VO
werden mit Hilfe der Erfiillung der btH-Anforderungen im Rahmen der Premiumforderung realisiert. Auch
wenn bei den schweinehaltenden Betrieben wichtige Haltungsdetails verbessert wurden, erzeugte die
zusitzliche Forderung nur wenige Anreize zur Erfiillung besonderer Anforderungen.

Das Kriterium ,,Verbesserte Bedingungen zur Forderung des Tierwohls wurden geschaffen® diirfte deshalb
fiir den Milchvieh- und iiberwiegend auch fiir den Gefliigelsektor als weitgehend uneingeschrankt positiv

ewertet werden. Im Mastschweine- und auch im Zuchtschweinebereich sind die Férderbedingungen und
die marktlichen Anforderungen jedoch immer noch zu wenig kompatibel.

EIP (16.1)

Am 12.5.2017 wurde die Richtlinie fiir EIP veroffentlicht. Von den im ersten Aufruf mit Einreichtermin am
31.7.2018 eingegangenen Antragen wurden 5 Projekte ausgewdhlt. 2 Projekte wurden im Dezember 2018
ewilligt, die anderen drei wurden erst im Jan. 2019 bewilligt. Dies entspricht einem Gesamtbetrag an
Offentlichen Ausgaben von 571.727,20 € (2018). Das Eintreten der erwarteten Effekte wird stark von der
msetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhéngen. Eine Bewertung erfolgt erst im Rahmen
der Ex post-Evaluation.

Tabelle 1.4.5: Bewilligte EIP-Projekte (2018) (s.Anhang)

Bewertung der Umsetzung u. d. Fordervorhaben

Resonanz: Der EIP-Ansatz wird fiir interessant u. notwendig erachtet. Die Praktiker fiihlen sich ernst
genommen u. werden von der Wissenschaft starker wahrgenommen. Sie finden es gut, dass sie durch dieses
Programm ,,die Dinge selbst in die Hand nehmen kénnen®. Die Vorfinanzierung ist jedoch ein gro3es
lhemmendes Element. Das Verfahren fiir die Landwirte ist sehr kompliziert. Die Einbeziehung v.
Forschungseinrichtungen ist schwierig, wenn diese keine Vollfinanzierung ihrer Kosten erhalten kdnnen
(Fordersatz bis zu 80%, gedeckelte Personalkosten).

Ausgestaltung (Forderbestimmungen u. Verfahren): Der grundsétzl. Ansatz von EIP wird positiv bewertet.
Von Seiten der Verwaltung mdchte man mit EIP einem ,,bottom up-Ansatz* folgen; der aktuelle Ansatz
bevorzugt die Initiierung von Forschungsvorhaben durch ldw. Betriebe. Dadurch werden eher praxisnahe
Vorhaben gefordert. Die Antragstellung durch die OG erleichtert die Teilnahme fiir die Landwirte. Aus
Sicht der Verwaltung sollte EIP einfacher ausgestaltet sein. Auch wiederholte Korrekturen durch die EU-
KOM fiihrten zu Anderungen der MaBnahme. Zukiinftig sollte auch die Innovationsberatung eine groBere
Rolle spielen.
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DIV (M 6.4)

Bis Ende 2018 wurden 219 Antrige mit einem Fordervolumen von 15,9 Mio. € bewilligt. Davon wurden 64
Vorhaben mit 6ffentl. Mitteln in Hohe von 2,7 Mio. € (ohne Top-ups) bereits abgeschlossen.

Die Investitionsschwerpunkte fiir die DIV lagen vornehmlich im Bereich Tourismus/Urlaub auf dem
Bauernhof (39%), Direktvermarktung mit 29% sowie Pensionstierhaltung (18%). Laut Bewilligungsdaten
lhandelt es sich liberwiegend um kleine oder mittlere Betriebe mit 0-30 (53,0%) bzw. 30-60 ha LF (27%).
Das zeigt, dass v.a.kleinere Betriebe unterhalb der Wachstumsschwelle von der Férderung profitieren. Die
hohere Marktbeteiligung kann durch den hohen Anteil des Investitionsschwerpunktes Direktvermarktung
verwirklicht werden, dies spiegelt sich insb. in der Zunahme der BWS von 57% auf durchschnittlich
101.100 Euro je Betrieb wider (Bewilligungsdaten). Der Gewinn konnte auf 53.882 Euro (+28%) gesteigert
werden. Der Gewinn in Relation zum Gesamteinkommen erhohte sich um 4% auf insg. 75%.

Tabelle 1.4.6: Verteilung der Forderfille nach Investitionsschwerpunkten (Mehrfachnennung
moglich) (s.Anhang)

Nach Auswertung der Datenblitter zur Evaluierung (n=9) ergab sich eine durchschnittliche Steigerung des
Liesamtumsatzes aus Landwirtschaft und DIV vor der Investition und zwei Jahre nach Uberpriifung von
nd 29,6% (sieche Tabelle 1.4.7). Die BWS konnte ebenso gesteigert (24,6%) Der Gesamtgewinn
entwickelte sich vom Zeitpunkt IST zur Uberpriifung jedoch negativ, so sank dieser um -34,5%. Jedoch ist
Ll}ier drauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Bewertung nur wenig abgeschlossene Fille vorlagen (n=9)
nd sich daher nicht auf die Grundgesamtheit schlieBen l4sst. Eine endgiiltige Bewertung zur
wirtschaftlichen Entwicklung ldsst sich erst bei einer hoheren Zahl an abgeschlossenen Forderfallen
vornehmen.

Tabelle 1.4.7: Okonom. Kennzahlen (durchschnittlich) abgeschl. Diversifizierungsvorhaben (n=9)

Zieljahr v v
IST-Jahr (laut ) ) . Verinderun|Veranderun
e Uberpriifungsjahr |g IST zu g Z1IEL zu
Kennzahlen Investitionskonze |(laut = . = .
o *% Uberpriifun Uberpriifun
pt) Investitionskonzept . o .o
. g in % g in %
)
Gesamtumsatz
Landwirtschaft 243.293 263.768 315.350 29,6 19.6
lund DIV
Gesamtgewinn
Landwirtschaft 54.351 55.409 35.609 -34.5 -35,7
lund DIV
BWS 69.051 83.594 94.236 24,6 2,9
glesamte‘“k"mm 69.499 67.422 n.v. n.v. n.v.
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des DIV-Erhebungsblattes, AELF
*Jahr der Fertigstellung
**zwei Jahre nach Fertigstellung der Investition

n.v.: nicht vollstindig

3. Schlussfolgerungen

C.1. In den Jahren 2014 - 2018 konnten ca. 1275 Vorhaben bewilligt werden. Insgesamt hatten iiber 1.800
Betriebe Forderantrige fiir verschiedene Investitionsziele eingereicht. Fiir ein forderfdhiges
Investitionsvolumen in Hohe von 487,21 Mio. € wurden Offentliche Mittel in Hohe von 163,02 Mio. €
bereitgestellt. Dass die Mallnahme auf eine hohe Resonanz in den bay. Regionen traf, zeigen die hohen
Antragszahlen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von rd. 668 Mio. € (Bewilligung). Im Durchschnitt
werden tiber 523.000°€ je Vorhaben investiert. Etwa 23 % der Antragsteller wirtschaften nach 6kologischen
Kriterien (17% der 6ffentl. Mittel). Der Schwerpunkt lag mit nahezu 2/3 der Antrdge im Milchviehsektor,
L'iber auch Gefliigel-, Dauerkultur- und Gartenbaubetriebe profitierten von der Malnahme, wenn auch
nterdurchschnittlich. (M 4.1)

C.2 In der seit 2014 laufenden Forderperiode wurde eine stirkere Differenzierung der Fordersétze nach
IL'eweiligen Anforderungen der Haltungsformen und der Vorgabe eines Mindeststandards von der
Forderverwaltung umgesetzt. Die sogenannte Basisforderung griff einen Mindeststandard mit Beitrdgen
zum Verbraucher- und Tierschutz oder zum Umwelt- und Klimaschutz auf. Im Rahmen der

L, Premiumforderung® waren definierte Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltungsform
einzuhalten, die liber die Mindeststandards hinausgehen. Bisher entfielen bereits 73 % der Forderfille auf
die ,,Premiumférderung*. (M 4.1)

C.3 Mit Hilfe der Forderdaten lésst sich zeigen, dass seit Beginn der Forderperiode eine hohe Zahl ldw.
Betriebe in die Modernisierung u. Umstrukturierung ihrer Produktionszweige investierten. Neben der
ationelleren Gestaltung der betriebl. Produktionsprozesse unter Einsatz automat. Systeme werden vielfach
mfangreiche Kapazitdtsausweitungen erreicht. I.d.R. steigen dadurch die Produktivitit und die
wirtschaftliche Leistungskraft der Betriebe. BWS, Umsatz sowie Gewinn — kdnnen nach Analyse der
Invest.konzepte vergleichsweise stark positiv beeinflusst werden. Gemessen am Indikator ,,Umsatz* wird
eine kalkulierte Zunahme um ca. 96.000 € je Unternehmen auf 382.000 € festgestellt (+33,6%). Auch die
BWS als Ma8 fiir die wirtschaftl. Leistungskraft nach Abzug der Vorleistungen steigt um 34.200 €
(+44,9%) Die mit der Einfiihrung von neuen Verfahren verbesserte Arbeitsproduktivitét driickt sich in der
Verbesserung der beiden Kennwerte Umsatz je AK (+11.1%) bzw. BWS/AK aus (+24,9%). Die verbesserte
Ertragskraft der geforderten Unternehmen driickt sich allerdings nur durch eine Zunahme des Gewinns um
iber 10 % auf 59.300 € je Unternehmen aus, auch weil hohe Kostenbelastungen der Investitionen zu Buche
schlagen. Werden die angenommenen Plandaten in den umgesetzten Vorhaben tatsidchlich erreicht, trigt die
Invest.forderung somit zur moderaten Verbesserung der Idw. Einkommen bei. Die Buchfiihrungsergebnisse
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der Auflagen-sowie Testbetriebe zeigen jedoch ein etwas weniger positives Bild als die Planzahlen laut
Forderdatenbank. Mit einem Unterschied von 5.884€ bei dem Kennwert ,,Ordentliches Ergebnis je
Familien-AK* liegen die Forderbetriebe nur gering iiber dem der nicht-geforderten Betriebe. Gleichsam
verhélt sich bei dem Betriebseinkommen je AK, hier ergab sich eine Differenz von nur +3.065 Euro seitens
der Auflagenbetriebe iiber die WJ hinweg. Jedoch ist zu bedenken, dass aktuell nur geforderte und nicht-
geforderte Betriebe ohne Beriicksichtigung des Abschlusses des Vorhabens verglichen werden. Um die
Langzeitwirkungen zu betrachten, ist eine kritische Masse abgeschlossener Forderfille mit einem
Betriebszeitraum von min. 2 Jahren abzuwarten, welcher erst zur Ex-Post-Bewertung vorliegen wird. (M
4.1)

C.4 Die Inanspruchnahme der Forderung ist nicht mit einer Flichenbindung gekoppelt. Dadurch fehlt eine
grundlegende Orientierung der Investition an den verfiigbaren betrieblichen Flachenressourcen. (M 4.1)

C.5 2018 wurden 2 Projekte bewilligt. 3 weitere wurden im Januar 2019 bewilligt. Die Resonanz ist gut. (M
16.1)

C.6 Die Vorfinanzierung ist ein zentraler hemmender Faktor. Die Einbeziehung von
Forschungseinrichtungen ist schwierig, wenn diese keine Vollfinanzierung ihrer Kosten erhalten konnen.
(M 16.1)

C.7 Im Bereich der DIV spielt die Stabilisierung des Einkommens durch Zusatzleistungen eine grof3e Rolle
(M 6.4.) Die Auswertung der Datenblétter DIV ergeben Zuwichse beim Gesamtumsatz von ca. 30% und
der BWS von durchschnittlich 25%. Eine endgiiltige Bewertung zur wirtschaftlichen Entwicklung ldsst sich
[jedoch erst bei einer hoheren Zahl an abgeschlossenen Forderfallen vornehmen.

4. Daten / Methoden
Quantitative Methoden:

Die Ermittlung von Finanz- und Outputdaten basiert auf der Auswertung der Foérder- und Monitoringdaten
bis zum 31.12.2018.

Analyse der Investitionsschwerpunkte, Investitionen hinsichtlich Betriebsumstrukturierung und -
imodernisierung anhand der VAIF-Datenbank (2014-2018).

AFP (M 4.1) und DIV (M 6.4)

Daneben erfolgte die Analyse der tatsdchlichen wirtschaftlichen sowie betrieblichen Entwicklung der
Betriebe anhand von Auflagen- und Testbuchfiihrungsdaten (AFP) und des Datenblattes Diversifizierung.

Fiir die Auswertung des AFP wurden die Kennzahlen mit Betriebseinkommen/AK, Ordentliches
Ergebnis/FAK etc.) mittels Propensity-Score-Matching in Kombination mit dem Differenzen-in-
Differenzen-Modell unter Beriicksichtigung verschiedener Merkmalsunterschiede (siehe Tabelle 1.4.8)
ausgewertet. Hierbei wurde verglichen, inwieweit nach Bereinigung um die Merkmalsunterschiede
geforderte und nichtgeforderte Betriebe Unterschiede in Bezug auf die Wirkungsindikatoren sowie die
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ergdnzenden Indikatoren aufweisen.

Aufgrund der fehlenden Datengrundlage (Auflagenbuchfiihrungen) wurden fiir Betriebe im Rahmen des
Forderprogramms DIV (6.4) Betriebskennzahlen vor und nach Fertigstellung des Vorhabens erhoben.

Tabelle 1.4.8: Ausgewiihlte Merkmale fiir das Propensity-Score-Matching

Merkmale:

Regierungsbezirk Fremd-Personen (Anzahl)

Betriebsart Fremdarbeitskrifte (AK)

Bewirtschaftungsform Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)

Rechtsform Landwirtschaftlich genutzte Flache gepachtet
(LF)

Geburtsjahr Betriebsleiter Entkoppelte Betriebspriamie

Arbeitskrafte des Unternehmens (AK) Eigenkapital

Familienarbeitskréfte gesamt (AK) Abschreibung

Familienarbeitskrifte Betrieb (AK) Nicht-landwirtschaftliches Einkommen

EIP (16.1)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen
der Mallnahme ,,Zusammenarbeit* unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir Mainahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf den
Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A)) wird weder fiir ausreichend noch zweckméiBig befunden, um eine
indikatorgestiitzte Bewertung der mit der EIP-MalBinahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus
diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren ergénzt:

¢ Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),
e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Diese Indikatoren werden erst im Rahmen der Ex post- Bewertung relevant.

Die Angaben und Daten in diesem Bericht stammen aus der internen Kommunikation mit dem zusténdigen
Fachreferat des StMELF.
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Schwerpunkt der Forderung Anzahl % %
Milchviehstélle (Basis) 12 0,9
Milchviehstélle (Premium) 550 40,8
Milchviehstall erstmalige Umstellung (Basis) 4 0,3 29,5
Milchviehstall erstmalige Umstellung (Premium) 235 17,4
Mastrinderstélle (Basis) (5104) 3 0,2
Mastrinderstélle (Premium) (5105) 41 3,0 16,3
Sonstige Rinderstalle (Basis) (5106) 2 0,1
Sonstige Rinderstille (Premium) (5107) 174 12,9
Zuchtsauenstiélle (Basis) (5108) 2 0,1
Zuchtsauenstille (Premium) (5109) 45 3,3 35
Mastschweinestalle (Basis) (5110) 1 0,1
Mastschweinestalle (Premium) (5111) 47 3,5 36
Gefllgel (Basis) (5112) 2 0,1 94
Gefliigel (Premium) (5113) 124 9,2 ’
Sonstige Stallbauten (Basis) (5114) 1 0,1
Sonstige Stallbauten (Premium) (5115) 32 2,4 24
Gewdchshduser und dazugehorige Anlagen (5116) 9 0,7
Sonstige landwirtschaftliche Gebaude (5117) 19 1,4
landwirtschaftliche Pflanzungen {Dauerkulturen) 7 0,5 =3
(5118) ’
Verarbeitung und Direktvermarktung (5119) 4 0,3
ErschlieBungskosten 33 2,4
Gesamt 1.347 100 100
Tabelle 1.4.2: Verteilung der Forderfalle nach Investitionsschwerpunkten (Mehrfachnennung maglich)
Wirtschaftsjahre
Kennzahlen 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Test Aufl. Test Aufl. Test Al Test A, Test Aufl.
Gewinn 54,585 62434 | 43484 | 48338 | 3228 43353 | 52801 | 5586 | 63676 | 23109
Umsatz 232.505 257536 232 455 283.780D 205.254 265660 234408 257.183 247.511 337.555
LF 50,5 72,5 £1,5 74,5 2,1 75,8 £2,6 77,2 63,1 78,5
AK 17 13 17 15 17 19 17 19 18 2,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Auflagen- und Testbuchfiihrung, LFL 2018Y]

Tabelle 1.4.3: Kennzahlen der geférderten und nicht-geférderten Betriebe (2013-2018)

62




Kennzahlen Differenz Auflage/Test p n
Ergebnisindikator
Output/AK 4.935,9 n.s. 6006
Wirkungsindikatoren
Betriebseinkommen /&K 3.065,4 ** 4R06
Ordentliches
Ergebnis/FAK >-884,5 o 5330
Output/ha 66,2 m.s. 6006
Ergdnzende Ergebnisindikatoren
Output 1.011,5 n.s. 6006
BWS B.554,6 wEE 4104
Umsatz/AK 4.975,5 **E 7202
BWS/AK 7.019,5 wEE 4104
Gewinn/Familien-AK 2.823,9 EEE 7202
(Gewinn + Personal-
aufwand)/AK 3.2241 wEE 7200
Gewinn/ha 10,8 Mn.s. 7202

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Auflagen- und Testbuchfihrung, LFL 2018
Signifikanzniveau: Signifikanzniveau: *** p< 0,001, ** p< 0,01, * p< 0,051
n.5.: nicht signifikant]

Tabelle 1.4.4: Durchschnittliche Differenzen (€) zwischen geférderten und nicht geférderten Betrieben (2014-2018)

Gewinn+ Personalaufwand/AK

60.000
500000

30.000 B

200000

10.000
13/14 14/15 15/16 16/17

Wirtschaftsjahre

== Testhetriche Auflagenbetriebe

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Auflagen- und Testbuchfiihrung, LfL 20189

17/18

Abbildung 1.4.1: Entwicklung Gewinn + Personalaufwand der geférderten und nicht geférderten Betriebe
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Bewilligungsda- Bewilligte OGH Projektbeschrei- Bewillig- | Projektpartnero
tumn bungg te Sum-
mek
Dezember 20180 Innovationspartner- Soziale Landwirt- 200,000 - 10% Landwirte, 9
schaft Soziale Landwirt- schaft als Instru- Eurog - 1x Landwirtschaftli-
schaft BayerneV.H mentder Diversifi- che Beratungund
zierung landwvirt- Dienstleistung, 1]
schaftlicher Betriebe - 1x Soziotherapeuti-
in Bayern — Entwick- sche Einrichtung, 1
lung, Betreuungund - 1x Forschungsein-
wissenschaftliche richtungo
Auswertungvon
innovativen Modell-
vorhaben.n
Dezember 20180 Zweckgemeinschaft Anbauwund Verede- | 371.7279 - 2% Landwirte, 9]
Stoffliche Nutzungvon lung von Iris germa- | Eurod - 1x Unternehmen der
Sonderkulturen in Bay- nica und Iris pallida nachgelagerten Berei-
erng in Bayerng che der Landwirt-
schaft,q
- 1% IT-Unternehmen 1
-1 x Forschungsein-
richtungo
Tabelle 1.4.5: Bewilligte EIP-Projekte (2018)
Schwerpunkt der Forderung Anzahl %
Tourismus, Urlaub auf dem Bauernhof 87 38,8
Tourismus, andere 2 0,9
Direktvermarktung 64 28,6
Einzelhandelsaktivitaten 0,0
Kurzumtriebsplantagen 0,0
Weiterverarbeitung, Wertschépfungskette 0,9
Soziale/hauswirtschaftliche Dienstleistungen 5 2,2
landwirtschaftliche Dienstleistungen 13 5,8
Pensionstierhaltung 40 17,9
Handwerk 0 0,0
Sonstiges (Modernisierung bestehender Kleinbrennereien) 11 4,9
Gesamt 224 100
Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2018 (Bewilligungen)

Tabelle 1.4.6: Verteilung der Forderfalle nach Investitionsschwerpunkten (Mehrfachnennung maéglich)
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7.a5) CEQO05-2B - In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums der Zugang angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere der Generationswechsel gefordert?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jéhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

In Bayern kein 2B-Effekt programmiert, daher ist die Bewertungsfrage 3 nicht zu beantworten.

7.a6) CEQO06-3A - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten
Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualitétsregelungen, die
Erhohung der Wertschdpfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen
Mirkten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde
zu steigern?

7.a6.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 6 zu Schwerpunktbereich 3A: In welchem Umfang haben die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums dazu
beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Primarerzeuger durch ihre bessere
Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualititsregelungen, die Erh6hung der
Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen
Mairkten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und
Branchenverbédnde zu steigern?

1. Welche MaBnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 3A bei?

Sekundir:

o Marktstrukturforderung (M4.2)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.6.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen
und zusiitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien Gememsgm@ , .
Ergebnisindikatoren Erginzte Indikatoren und
Informationen
Marktstrukturforderung: |[R4/T6 treffen nicht zu, o WertméaBiger Anteil des
Verbesserung der stattdessen: Umfang der Rohwareneinsatzes
Wettbewerbsfahigkeit  [landwirtschaftlichen landwirtschaftlichen
der Erzeuger durch ihre |Rohwarenbindung bei den: Ursprungs
essere Einbeziehung in |geforderten
die Nahrungsmittelkette |Antragstellern vor und e aus der Region
(M 4.2) nach der Investition (in e aus Okoproduktion
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s

Tsd. €). nach EU-Verordnung
e aus EU anerkannten

WertmifBiger Anteil des Qualititsprogrammen

Rohwareneinsatzes

landwirtschaftlichen

Ursprungs aus

vertraglicher Bindung ¢ Bei Antragstellung:

nach Dauer der Bindung

e Ist vor der Investition

e Bei e Plan vor der Investition
Antragstellung:

e Bei Abschluss:

e st vor der
Investition Ist nach der Investition

e Plan vor der
Investition

e Bei Abschluss:

Ist nach der Investition

Marktstrukturforderung (M 4.2)

Be- und Verarbeitungsbetriebe landwirtschaftlicher Rohstoffe miissen fiinf Jahre lang

indestens 40 Prozent der Aufnahmekapazitit der Erzeugnisse, fiir die sie gefordert werden,
liber Liefervertrage mit Erzeugern oder Erzeugergemeinschaften abdecken. Die geforderten
Betriebe haben im Jahr vor der Antragstellung landwirtschaftliche Rohwaren im Wert von
1.173.281 Tsd. € bezogen. Im Durchschnitt der Sektoren unterliegen 70 Prozent davon
vertraglichen Bindungen, bei Milch und Milcherzeugnissen sind es 89 Prozent, bei Getreide
61 Prozent bei Obst und Gemiise 75 Prozent. Die Forderung geht mithin an Unternehmen,
die die Primédrerzeuger schon jetzt in hohem Maf3e in die Wertschdpfungskette einbinden.
Auf eine Erhohung des Anteils und der Dauer der Vertragsbindungen kann anhand der
Planzahlen der Antragssteller allerdings nicht geschlossen werden.

Abbildung 1.6.1: Mittelwert des wertmiifligen Anteils der Rohwaren nach
Vertragsdauer , n=32 (Gesamt), n=12 (Milch etc.), n=9 (Getreide etc.), n=5 (Obst und
Gemiise) (s. Anhang)

Quelle: zusdtzliche Erhebungsbogen

Langerfristige Bindungen werden vornehmlich in der Milchwirtschaft eingegangen: 86
Prozent des Rohmilcheinkaufswertes basieren auf mehrjéhrigen Vertragen. Bei Getreide,
LOlsaaten und Eiweipflanzen sind 61 Prozent des Rohstoffwerts vertraglich abgesichert —

allerdings vornehmlich kurzfristig iiber ein Jahr. Nach Auskunft eines Branchenexperten
eurteilen Pflanzenbaubetriebe lingerfristige Vertragsbindungen durchaus differenziert.
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Motivierend wirkt, dass man damit eine Absicherung der Verkaufspreise und folglich auch
der Erlose erzielt. Die Erzeuger konnen damit der Volatilitit der Preise wirksam
entgegenwirken. Als Hemmnis fiir den Vertragsanbau wird allerdings angefiihrt, dass in
Hochpreisphasen die Marktpreise iiber dem Vertragspreisniveau liegen, wodurch die
Erzeuger im Vertragsanbau schlechter gestellt sind.

Abbildung 1.6.2: wertméifliger Anteil des Rohwareneinsatzes landwirtschaftlichen
Ursprungs, n=32 (s.Anhang)

Quelle: zusdtzliche Erhebungsbogen

Ein Vergleich der Ist- mit den Planzahlen zeigt, dass die Antragsteller beim Grad der
vertraglichen Bindung keine wesentlichen Verdanderungen erwarten (Abbildung 1.6.2). Der
Vertragsanbau variiert von Sektor zu Sektor; innerhalb der Sektoren erwartet man eine
stabile Entwicklung. Beim Bezug von Rohstoffen aus der Region aus dkologischer
Landwirtschaft (nach EU-Verordnung) und aus von der EU anerkannten
L(gualitéitsprogrammen wird jedoch mit Fortschritten gerechnet. Ein Kausalzusammenhang
it der MSSF ist dadurch allerdings nicht belegt; denn die Planzahlen extrapolieren im
Wesentlichen aktuelle Trends.

3. Schlussfolgerungen

C.1 Die Forderung geht an Unternehmen, die die Primarerzeuger schon jetzt in hohem Maf3e
in die Wertschopfungskette einbinden. Auf eine Erhohung des Anteils und der Dauer der
Vertragsbindungen kann anhand der Planzahlen der Antragssteller allerdings nicht
geschlossen werden. Die Anforderungen nach 40 Prozent Vertragsbindung beim
Rohwarenbezug sind im Pflanzenbau erheblich schwieriger als im Milchsektor zu erfiillen,
da sie von fast allen bayerischen Molkereien realisiert sein diirften.

Mit positiven Impulsen kann beim regionalen Rohstoffbezug, beim Einsatz von Rohstoffen
aus 0kologischer Landwirtschaft sowie fiir nach EU Qualitétsprogrammen erzeugten
Rohwaren gerechnet werden. Eine direkte Kausalitit mit der MSF ist jedoch nicht belegbar;
denn die Planzahlen spiegeln im Wesentlichen bestehende Trends wider.

4. Daten und Methoden
Marktstrukturforderung (M 4.2)
Quantitative Methoden:

Beschreibung der Methoden: In zusétzlichen Erfassungsbdgen werden fiir die Geschéftsjahre
vor der Antragstellung und nach der Inbetriebnahme (und ggf. dem Einfahren der Anlage)
eine Reihe von Kenngrofen zu Betriebswirtschaft, Rohwarenbezug und
Ressourcenverbrauch erhoben. Hierbei geben die Antragsteller unter anderem die
Gesamtausgaben fiir landwirtschaftliche Rohwaren und die Anteile davon, die aus
vertraglicher Bindung fiir ein Jahr, fiir bis zu fiinf Jahren und aus ldngerfristiger Bindung
stammen. Diese Angaben werden fiir das Jahr vor der Antragsstellung und fiir ein Jahr nach
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II‘cier Implementierung des Investitionsvorhabens gemacht — letzteres zunichst als Planzahl
nd im Abschlussbogen als realisierter Anteil.

Berechnungsgrundlage: Ist-Zahlen vor der Investition und Planzahlen nach Implementierung
aus zusitzlichen Erhebungsbogen. Die Anteile werden mit den Gesamtausgaben fiir
landwirtschaftliche Rohwaren multipliziert, summiert und in Prozent der Gesamtausgaben
aller Vorhaben ausgewiesen. Nach MaBBnahmenabschluss werden die realisierten Zahlen aus
den zusétzlichen Erhebungsbdgen herangezogen.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: Die Einschidtzung kann zundchst nur als grobe
Richtgrofe interpretiert werden, weil es sich um Planzahlen vor der Investition handelt. Die
Werte konnen aber als Zielsetzung interpretiert werden. Erst nach Ablauf eines

Geschiftsjahres nach der Implementierung kdnnen die realisierten Anteile berichtet werden.

Qualitative Methoden:

Teilnehmerinterviews: Zum besseren Verstindnis der Kennzahlen sowie zur Ableitung von
Empfehlungen wurden zusitzlich personliche oder telefonische Interviews mit 15
nternehmen nach Projektabschluss gefiihrt werden.

M bis 1 Jahr 1 bis unter 5 Jahre 5 Jahre
und langer

Gesamtergebnis 4%
Obst und Gemiise 7% 9%
Milch und
ren un 3% 78% 8%

Milcherzeugnisse

Getreide und Olsaaten,

0,
EiweiRpflanzen 50% 11%

Abbildung 1.6.1: Mittelwert des wertmafigen Anteils der Rohwaren nach Vertragsdauer
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) i . i 12% M Ist vor der Investition
aus vertraglicher Bindung bis zu 1 Jahr
11% Plan nach der Investition

aus vertraglicher Bindung tber 1 Jahr 63%
bis unter 5 Jahre 63%

3%
4%

aus vertraglicher Bindung ab 5 Jahre

79%
81%

aus der Region

aus Okoproduktion nach EU- - 15%

Verordnung 17%
aus EU anerkannten _ 43%
Qualitatsprogrammen 46%

Abbildung 1.6.2: wertmaRiger Anteil des Rohwareneinsatzes landwirtschaftlichen Ursprungs

7.a7) CEQO07-3B - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in den
landwirtschaftlichen Betrieben unterstiitzt?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

In Bayern kein 3B-Effekt programmiert, daher ist diese Bewertungsfrage nicht zu beantworten.

7.a8) CEQO08-4A - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen
Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der
europdischen Landschaften unterstiitzt?

7.a8.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 8 Schwerpunktbereich 4A: In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums die
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
[Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
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sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen
Landschaften unterstiitzt?

1. Welche Mafinahmen tragen zu Schwerpunktbereich 4A bei?
Primér:

e Nichtproduktive Investitionen (M4.4) Hecken, Feldgeh6lze und Steinmauern
e KULAP (M10.1.1 bis 10.1.15): MaBBnahmen B30-41, 44-48, 50, 52, 55, 57, 59
e KULAP Okolandbau (M11.1 und 11.2)

e VNP (M10.1.16 bis 10.1.21) auf den Biotoptypen Acker, Wiese, Weide

e Ausgleichszulage (M13.1 bis 13.3)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.8.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Gemeinsame
Ergebnisindikatoren Erginzte Indikatoren und
Informationen

Bewertungskriterien

Max. Erhaltung,
Entwicklung und
Verbesserung der
'Vorkommen von
gefdhrdeten und zu
schiitzenden Arten und
Lebensraumtypen durch
spezifische extensive
Bewirtschaftungsmethoden
nd Pflegemalinahmen
zw. Brachlegung in
aturschutzfachlich
edeutsamen Acker-,
Wiesen- und
Weidelebensrdumen

R7 (= T9) Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Flache fiir die
Verwaltungsvertrige zur
Unterstiitzung der
biologischen Vielfalt
und/oder der Landschaften
gelten

Max. 1 Anteil Forderflache
an LF der geforderten
Betriebe

Umsetzung von FFH- und 2 Zahl der unterstiitzten
Vogelschutzrichtlinie Betriebe

3 Biodiversitétsindikatoren
(aus Wirkungskontrollen)
des LfU

4 Entwicklung des HNV-
Index auf nach VNP
geforderten Fliachen

5 Umfang Forderflachen in
benachteiligten Gebieten
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VNP, M10.1.16-1.21

Zentrales Ziel des Vertragsnaturschutzprogramm auf 6kologisch besonders wertvollen Flidchen, ist
der Beitrag, den die Maflnahme zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitit und Artenvielfalt
leistet, die aufgrund einer naturschonenden landwirtschaftlichen Nutzung entstanden ist,
insbesondere zur Umsetzung von FFH- und Vogelschutzrichtlinie und der Bayerischen
Biodiversitétsstrategie.

Abbildung 1.8.1: Verteilung der 2018 iiber das Vertragsnaturschutzprogramm
geforderten Flichen auf die bayerischen Regierungsbezirke (It. Antragsdaten der LfL
2018) (s.Anhang)

Wie die in der Ex-Post-Evaluierung der vorhergehenden Forderperiode dargestellten Ergebnisse
der Erfolgskontrollen des LfU und die daraus fiir 2007 bis 2009 ermittelten
Biodiversitidtskennwerte fiir Griinland und Ackerland zeigen konnten, sichern bzw. fordern die
eingesetzten VNP-MafBnahmen in starkem Malle die Biodiversitit. Aktuelle Untersuchungen des
LfU liegen nicht vor, da seither keine weiteren Erfolgskontrollen durchgefiihrt wurden.

Ende 2015 wurde die ,,Wiesenbriiteragenda Bayern“[1] des L{fU veroffentlicht, in dem die
Bedeutung und Wirkung des VNP beschrieben wird. In diesem sehr umfangreichen und
detaillierten Bericht wurden die Bestandsentwicklung und die Einfliisse auf die typischen
bayerischen Wiesenvogelarten untersucht und bewertet.

Zudem wurden in einer Evaluation 57 Probefldchen auf VNP-Feuchtgriinland ausfiihrlich
vegetationskundlich untersucht. Die Flachen wurden bereits 1995/96 erstkartiert, sodass
lumfangreiche Vorher-Nachher-Vergleiche hinsichtlich Artenspektrum und Biodiversitét der
Flachen inkl. multivariater Statistik moglich waren. (Schriftliche Mitteilungen LfU, 2016 und
2017)

Die Entwicklung des HNV-Index auf Flachen des Vertragsnaturschutzes wird aufgrund einer
gesonderten Auswertung des LfU dargestellt werden. Dabei wurden fiir die Jahre 2013-2016
Stichprobenflichen des HNV mit Flachen, fiir die keine VNP/Erschwernisausgleichs- bzw.
KULAP-Vertrage oder keine AUM-Vertrige liegen, verglichen und die Hypothese gepriift, ob
Eaturschutzfachlich geforderte Agrarflichen signifikant hiufiger einen HNV-Status aufweisen als
icht naturschutzfachlich geforderte Flachen. Diese Untersuchung wurde in der letzten
Forderperiode bereits fiir die Jahre 2010-2013 durchgefiihrt. Der endgiiltige Bericht der
Auswertung 2013-2016 wird in den ndchsten Monaten vorliegen. Nach miindlicher Mitteilung
bestitigen sich aber Ergebnisse der Untersuchung der Jahre 2010-2013. In den beiden
Bewertungsjahren 2010 und 2013 ergab sich eine signifikant positive Korrelation von VNP/EA
Eﬂt HNV-Farmland-Flachen. 2010 wurde fiir 77% der VNP/EA-Flédchen ein tiberdurchschnittlich
oher Naturwert (HNV-Wertestufe 1-3) festgestellt.
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Somit kann die gesamte VNP-Vertragsflache im Jahr 2018 in Hohe von 88.794 ha als Beitrag zur
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt gewertet werden. Die
davon zu rd. 53% in N2000-Gebieten liegenden VNP-Flédchen (dies entspricht einem Anteil von
rd. 5% der gesamten landwirtschaftlichen Fliache in der N2000-Kulisse inkl. 50m Puffer) trégt das
VNP im Rahmen seiner Moglichkeiten (begrenzte finanzielle Mittel, streng definierte
Eebietskulissen mit Einzelflichen bezogener Auswahl der forderungswiirdigen Flachen durch die

nteren Naturschutzbehdrden) auBBerdem zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
iologischen Vielfalt {iber alle Biotoptypen hinweg in N2000-Gebieten bei.

Abbildung 1.8.2: Verteilung der VNP-Forderflichen auf die Biotoptypen Acker, Wiese
und Weide (Vergleich der gesamten Forderfliche in Bayern und der Flichen in
Natura2000-Gebieten plus SOm-Puffer) (s.Anhang)

KULAP, M10.1.1 - 1.15

Durch die Kombination von Schutz, Pflege und Verbesserung 6kologisch wertvoller Fldchen und
der Extensivierung der Produktion auf breiter Flache, der Férderung der Innenentwicklung und der
Forcierung innovativer Verfahrensweisen und Techniken, die zu Schutz und Einsparung der
natiirlichen Ressourcen beitragen, soll ein groBtmdglicher Mehrwert fiir Natur und Umwelt erzielt
werden. Das Programm legt einen deutlichen Schwerpunkt auf die Mafinahmen dieser
[Unterprioritit. Die Agrarumwelt- und KlimamafB3nahmen des KULAP, die diesem
Schwerpunktbereich zugeordnet sind, reichen von extensiver Griinlandnutzung iiber vielféltige
Fruchtfolgen und Bliihflachen bis hin zur Flichenbereitstellung zur dauerhaften Anlage von
Struktur- und Landschaftselementen.

Zur Messung direkter Biodiversitétseffekte standen nur in geringem Umfang aktuelle Daten zur
Verfligung. Das im Rahmen der Ex post-Evaluierung des Vorgiangerprogramms zur Anwendung
gekommene Griinlandmonitoring der LfL wird in einem dritten Durchgang erst ab 2018
wiederholt. Die dort bereits aufgezeigten positiven Wirkungen von KULAP-MafBnahmen gelten
auf Griinlandfldchen auch in der laufenden Forderperiode, da das Malnahmenangebot fiir
Griinlandflachen im Wesentlichen fortgefiihrt wurde. Als hilfreich fiir zukiinftige Evaluierungen
diirfte sich das derzeit in Planung befindliche Insektenmonitoring erweisen. Von bayerischer Seite
wirkt das LfU an der Entwicklung dieses bundesweit einheitlichen Monitorings mit.

Fiir konventionelle Marktfruchtbetriebe wurde als Biodiversititsindikator die Nutzpflanzenvielfalt
in geforderten Betrieben im Vergleich zu nicht geforderten Betrieben berechnet. Gema3 Brand-
Saflen et al. (2007) kann eine hohere Vielfalt im Anbau von Nutzpflanzen als positiv bewertet
werden. Zur Messung und Bewertung eignet sich der Shannon-Index und dessen Veridnderung im
Zeitverlauf. Die Ergebnisse, basierend auf einem Matching-Ansatz zur Beriicksichtigung des
Selektionseffekts, sind in Abbildung 1.8.3 dargestellt. Je hoher der Wert des Shannon-Index, desto
vielfdltiger und ausgeglichener sind die angebauten Kulturen. Wenig iiberraschend liegt der
Shannon-Index bei teilnehmenden Betrieben iiber dem entsprechenden Wert von Nicht-
Teilnehmern, spielen hier doch vor allem MaBBnahmen zur vielfaltigen Fruchtfolge eine Rolle. Es
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kann zudem davon ausgegangen werden, dass teilnehmende Betriebe bereits in der
vorangegangenen Forderperiode Ackerfldche unter vergleichbaren MaBBnahmen unter Vertrag
hatten.

Abbildung 1.8.3: Entwicklung des Shannon-Index fiir Nutzpflanzen differenziert nach
Teilnahme an Biodiversititsmanahmen des KULAP (s. Anhang)

Wihrend der Shannon-Index bei geforderten Betrieben einen leicht riickldufigen Trend zeigt, ist

ei nicht geforderten Betrieben im Verlauf der Jahre ein leichter Anstieg zu erkennen. Die Daten
lassen hier keinen eindeutigen Schluss zu, warum sich diese Entwicklung zeigt. Ggf. passen sich
geforderte Betriebe wie auch nicht geforderte Betriebe den Marktbedingungen an und wihlen eine
optimale Fruchtfolgegestaltung, die bei beiden Gruppen zu einem dhnlichen Ergebnis fiihrt. Die
durchschnittliche Wachstumsrate des Index unterscheidet sich jedoch nicht signifikant zwischen
Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern, wie aus Tabelle 1.8.2 hervorgeht. Zu beriicksichtigen ist,
dass nicht alle als Teilnehmer klassifizierten Betriebe wahrend der gesamten betrachteten Periode
vertraglich gebunden waren. Ferner fiihren teilweise Zusammenfassungen selten angebauter
Kulturen in den Ausgangsdaten zu Ungenauigkeiten.

Tabelle 1.8.2: Effekt der Teilnahme an Biodiversititsmafinahmen des KULAP auf die
Nutzpflanzenvielfalt von Marktfruchtbetrieben (ATT)

Teilnehmer Kontrollbetrieb ATT

Ergebnisvariable t-Wert

g Signifikanz
Durchschnittliche
'Wachstumsrate  -0,0450 0,0043 -0,0493 1,4033
Shannon-Index
Anzahl
Beobachtungen 75 76

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Buchfiihrungsdaten des Testbetriebsnetzes, LfL
2018

Beispielhaft konnte im Rahmen des Durchfiihrungsberichts 2017 die positive Wirkung der
EinzelmaBnahme zur Anlage von Bliihflichen (B47, B48) aufgezeigt werden. Hierflir wurde auf
eine 2015 erschienene Publikation der LfL zuriickgegriffen, die sich der faunistischen Evaluierung
von Bliihflichen widmet. Auf den Bliihflichen lag im Mittel der Standorte sowohl die
Siedlungsdichte von Regenwiirmern mit 216 Individuen/m? als auch ihre Biomasse mit 56 g/m?
lum das Dreifache signifikant hoher als im weiterhin als Acker bewirtschafteten Teil des
Feldstiicks. Bliihflichen beheimaten des Weiteren eine an Arten und Individuen reichere
Arthropodenfauna (Insekten und Spinnentiere) als Maisidcker und haben einen positiven Effekt auf’
die sie umgebende Agrarlandschaft. In einer Arbeit zur Wirkung von Bliihflachen auf das
Vorkommen von Vogelarten konnte gezeigt werden, dass Bliihflichen zur Brutzeit den
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Artenreichtum und die Abundanz von Vogeln, Agrarvogeln und Vogeln der Roten Liste Bayern
(hier nur Artenreichtum) in der Agrarlandschaft erhhen. Auch Feldhamster profitieren von der
Anlage von Bliihflichen, die ein optimales Habitat fiir Feldhamster-Winterbaue in der
Agrarlandschaft bieten. Es zeigte sich zudem, dass Bliihflichen in der Agrarlandschaft attraktive
Nahrungs- und Deckungsflidchen fiir das Niederwild sind und, wie fiir Feldhase und Rehwild
Eachgewiesen, gegeniiber genutzten Ackern bevorzugt angenommen werden. Bliihflichen machen
omogene Agrarlandschaften flir Niederwild attraktiver.

Eine ebenfalls positive Biodiversititswirkung kann der Mafinahme Streuobstbau (B57) zum Erhalt
von bestehenden oder neu gepflanzten Streuobstbidumen zugesprochen werden. Streuobstbestinde
gehoren zu den artenreichsten Lebensrdumen Mitteleuropas (Cooper et al., 2007).
Zusammengenommen bieten sie 5.000 Tier- und Pflanzenarten wertvolle Riickzugsrdume und ein
breites Nahrungsangebot. Viele dieser Arten stehen auf der Roten Liste, sind also gefahrdet oder
vom Aussterben bedroht (Zehnder und Weller, 2017). In Bayern stieg die Anzahl geforderter
Bédume, nicht zuletzt durch die Anhebung der Férderung von 5€ auf 8€ pro Baum, von 196.679 im
Jahr 2014 auf 369.724 im Jahr 2018.

Fiir eine weitere EinzelmaBBnahme, die vielfdltige Fruchtfolge (B44-46), zeigten Schindler und
Schumacher (2010) direkte positive Wirkungen auf einzelne Arten. In Bayern wurden allein iiber
diese Maflnahmen 291.502 ha gefordert.

Nach mehrjéhriger Pause wurde die Malnahme B49 (Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen)
E:l Jahr 2017 mit verdndertem Verfahrensablauf wieder zur Beantragung angeboten. Gemeinsam

it der neu ins Programm aufgenommenen MaBBnahme B56 (Wiederaufbau von Steinmauern in
Weinbausteillagen) verfolgt sie das Ziel, ein Netz von Biotopen in der Feldflur zu schaffen.
Hecken und Feldgeholze tragen aufgrund ihrer Struktur in besonderer Weise zur Biodiversitét bei
(LfL, 2016), Steinmauern im Weinbau sind 6kologische Sonderstandorte fiir spezialisierte Arten.
Im Jahr 2017 wurden bayernweit 36 ha Hecken und Feldgeholze unter naturschutzfachlichen
Aspekten erneuert und 475 m2 Mauerwerk in Weinbaugebieten neu angelegt.

Okologischer Landbau, M11.1 — 11.2

Der Okologische Landbau ist vielfiltig untersucht und seine Umweltwirkungen gut belegt. Er
fordert signifikant das Vorkommen von Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten,
Spinnen und Bodenorganismen wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in hoherer Arten-
nd Individuenzahl auf als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson, Ahnstrém und
eibull 2005; Hole et al. 2005). Eine jiingst veroffentliche Studie des Thiinen-Instituts zu den
eistungen des 6kologischen Landbaus fiir Umwelt und Gesellschaft kam zu dhnlichen
rgebnissen. Nach einer umfangreichen Analyse von Studien, die konventionelle und dkologische
ewirtschaftungsformen vergleichen, kamen die Wissenschaftler zu dem Ergebnis, dass der
Okolandbau in den Bereichen Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitit, Klimaanpassung
nd Ressourceneffizienz im Vergleich zu konventionellen Formen der Landbewirtschaftung
orteile aufweist. Beim Beitrag zu Klimaschutz und Tierwohl sind die Ergebnisse weniger
eindeutig (Thiinen-Institut 2019). Der kontinuierliche Anstieg der Forderflache in Bayern auf
79.736 ha im Jahr 2018 kann demnach als positiver Beitrag zur Erh6hung der Artenvielfalt
erachtet werden. Grundsitzlich kann die Anreizwirkung der Férderung im 6kologischen Landbau
als vergleichsweise hoch eingestuft werden.
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Ausgleichszulage, M13.1 - 3

Insgesamt fiihrt die Gewidhrung einer Ausgleichszulage in den 3 verschiedenen Gebietskategorien
(M13.1.13.3) nicht dazu, dass Flachen extensiver bewirtschaftet werden, da keine Umweltauflagen
zu erfiillen waren. Das primére Ziel der Ausgleichszulage liegt in der Aufrechterhaltung einer
(angepassten) standortvertriglichen Bewirtschaftung. Mit Hilfe der Auswertung von Faktorinputs
(Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel) l4sst sich jedoch zeigen, dass in den

enachteiligten Gebieten aufgrund der geringeren Ertragserwartungen generell extensiver
gewirtschaftet wird. In diesen Regionen sind haufig Flichen mit hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit zu finden, deren Bedeutung an eine extensive Bewirtschaftung gebunden ist, z.B.
extensives Griinland. Indirekt kann dadurch ein Beitrag zur Sicherung dieser Standorte geleistet
werden. (siehe hierzu Bewertungsfragen 9 und 10)

3. Schlussfolgerungen

C.1 Mit den im VNP definierten MaBnahmen kann der Erhalt und die Verbesserung des
okologischen Zustands und der Artenvielfalt auf den Vertragsflachen erreicht werden. Es hilft
somit den Fortbestand nutzungsabhéngiger Lebensrdume, die durch eine jahrzehntelange
extensive Bewirtschaftung entstanden sind bzw. gesichert wurden, zu erhalten und leistet so
einen wertvollen Beitrag zum Erhalt und zum Schutz der Biodiversitét in der Agrarlandschatft.

C.2 Der Beitrag zum Erhalt européischer Landschaften ist analog zum relativ geringen
Flachenumfang des VNP nur dort gegeben, wo eine Haufung von VNP-Forderflachen auftritt
(z.B. Streuwiesen im Alpenvorland)

C.3 Das VNP leistet mit mehr als der Hélfte aller Vertragsflichen in der Natura 2000-Kulisse
einen Beitrag zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

C.4 Die Ausweitung des Umfangs der VNP-Vertragsflidchen ist mit gezielter Ansprache von
Besitzern potentieller Forderflichen noch moglich (siehe Beispiel Oberfranken und
Mittelfranken in dieser Forderperiode)

C.5 Die Flachenziele der Agrarumwelt- und Klimamafinahmen des KULAP wurden bereits
2014 (iiber AltmaBnahmen) iibertroffen, weshalb eine Vielzahl der MaBBnahmen dieses
Forderschwerpunkts bereits 2016 nicht mehr zur Beantragung angeboten wurde und weitere
Flachensteigerungen mit positiven Effekten fiir die Artenvielfalt nicht erreicht werden
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konnten. Seit 2018 werden wieder deutlich mehr Maflnahmen angeboten.

C.6 Gezielte Wirkungskontrollen zur Biodiversitét, wie sie im Rahmen des
Griinlandmonitoring oder der LfL-Studie zu Bliihflachen erfolgen, sind fiir eine robuste
Evaluierung unverzichtbar.

C.7 Die Ausweitung der Forderfliche des Okologischen Landbaus ist als positiv zu bewerten.
Das Ziel einer Verdoppelung der heimischen Erzeugung von Okoprodukten bis zum Jahr 2020
(ggii. 2012) ist allerdings noch in weiter Ferne und allein iiber die EPLR-Forderung des
okologischen Landbaus wohl nicht zu erreichen. Die Bereitstellung der notwendigen Mittel im
Okolandbau erfordert eine maBvolle Verausgabung und teilweise Aussetzung der unter C.5
genannten KULAP-Mafnahmen.

C. 8 Schlussfolgerungen zur Ausgleichszulage (siehe 4C)

4. Daten und Methoden

Quantitative Methoden:

e M4.4 in den Jahren 2014 — 2016 wurden keine MaBBnahmen abgeschlossen, deshalb
erfolgten keine Auswertungen

e M10.1.16 — 1.21 (VNP): Auszahlungs-, Monitoringdaten der Jahre 2014-2018 zur
Ermittlung der Output-Indikatoren O5, 06, O7, sowie T9 und ergdnzender Indikator 2;
Antrags- und INVEKOS-Daten fiir ergéinzenden Indikator 1; Antragsdaten und GIS-
basierte Auswertungen zum Umfang der Flichen in der Natura 2000-Kulisse;
Auswertungen des LfU zu Verschneidungen von HNV-Flachen mit Forderfldchen des
VNP bzw. KULAP in den Jahren 2013-2016 (miindl. Mitteilung der Ergebnisse,
Endbericht liegt noch nicht vor)

e KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren O1,
05, 06, O7 sowie des Wirkungsindikators T9

e INVEKOS-Daten: Analyse ausgewahlter Betriebskennzahlen der teilnehmenden Betriebe

e M13.1-13.3 Ausgleichszulage: Auswertung von Betriebskennzahlen (InVeKoS),
Auszahlungsdaten, Testbuchfiihrungsdaten

e Erfreulicherweise hat das LfU eine Auswertung zu den HNV- und VNP-Flidchen iiber die
vier Jahre 2013-2016 erstellen lassen. Bedauerlicherweise liegen die endgiiltigen
Ergebnisse daraus bisher noch nicht vor. Deshalb kdnnen nur die Ergebnisse der
Auswertungen 2010 und 2013 als Anhaltspunkt verwendet werden, da nach miindlicher
Auskunft im April 2019 die Ergebnisse dieser 4-Jahresauswertung die Ergebnisse aus 2010
und 2013 bestétigen.
Die als ergénzender Indikator als Nr. 3 genannten Biodiversitdtsindikatoren (aus
Wirkungskontrollen) des LfU konnen nicht mit Ergebnissen bedient werden, da das LfU
diese Arbeiten nicht mehr weitergefiihrt hat.
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[Qualitative Methoden:

e Riickgriff auf Literatur zur Biodiversitdtswirkung von Agrarumweltmafinahmen im
Allgemeinen und des Okologischen Landbaus im Besonderen
e GIS-basierte Auswertungen zur regionalen Verteilung der FérdermafBnahmen

Verteilung derVMP-Flichen (hayauf die Regierungsbezirke 2018

B Oberbavern
B Miederbavem
B Oberpfalz

N Oberfranken
N Mittelfranken
m Unterfranken

w Schwaben

Abbildung 1.8.1: Verteilung der 2018 Uber das Vertragsnaturschutzprogramm geforderten Flachen auf die bayerischen Regierungsbezirke

Verteilung derVMP-Fliche auf die Biotoptypen
{Gesamtflache 2018 und Fliche in Matura2000-Gebieten (plus
50m-Puffer) 2018)
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Abbildung 1.8.2: Verteilung der VNP-Forderflachen auf die Biotoptypen Acker, Wiese und Weide
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Abbildung 1.8.3: Entwicklung des Shannon-Index fir Nutzpflanzen differenziert nach Teilnahme an BiodiversitatsmaRnahmen des KULAP

7.a9) CEQ09-4B - In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlielich des Umgangs mit
Diingemitteln und Schidlingsbekdmpfungsmitteln, unterstiitzt?

7.a9.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Welche Mainahmen tragen zu 4B bei?
Primir:

e KULAP (M10.1.1 bis 10.1.15): MaBnahmen B30, B34, B39
e Ausgleichszulage (M13.1 bis 13.3)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.9.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen u.
zusitzlichen Ergebnisindikatoren (s.Anhang)

Kulturlandschaftsprogramm (M 10.1.1-10.1.15)

Insgesamt wurden 63.288 ha mit dem Ziel des Erhalts und der Verbesserung der
Wasserqualitdt gefordert. Das im EPLR formulierte Flachenziel wurde zu rund 75% erreicht.

Insbesondere die MaBBnahmen B30 (Extensive Griinlandnutzung entlang von Gewéssern und
sonstigen sensiblen Gebieten) und B39 (Verzicht auf Intensivfriichte in wassersensiblen
Gebieten) tragen zu einem verringerten Produktionsmitteleinsatz bei. Beispielhaft konnten
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fiir B30 durch eine Reduktion des N-Saldos um 30 kg/ha — einem aus der Literatur
entnommenen Wert — bis zu 1.517 t N pro Jahr eingespart werden, die folglich auch nicht in
Oberfldchengewisser oder das Grundwasser ausgewaschen werden konnen. Es handelt sich

ierbei um einen theoretischen Wert, der nicht auf tatsdchlichen Beobachtungen und einer
Vielzahl von Annahmen beruht. Er sollte folglich mit Vorsicht bewertet werden. Mangels
Igﬂéichenspeziﬁschen) Datenmaterials und reprisentativer Studien fiir BY muss jedoch auf

heoriebasierte Informationen zuriickgegriffen werden. Erschwert wird die Bewertung der
Wirkung von Wasserschutzmafinahmen in der Landwirtschaft durch eine Vielzahl
lunbeobachtbarer Faktoren, durch komplexe hydrogeologische Vorginge, unterschiedlichste
Bodeneinfliisse und Schwierigkeiten bei der Zuordnung von Verunreinigungen zum
[jeweiligen Verursacher.

Es bleibt festzuhalten, dass sowohl die N-Belastung des Grundwassers in BY (vgl.
Abbildung 1.9.1) als auch der 6kologische Zustand von Oberflachengewissern trotz der
Bemiihungen vieler Jahre, sei es im Rahmen von KULAP, VNP oder privater
Bewirtschaftungsvereinbarungen, einem gleichbleibenden Trend folgen, Verbesserungen
wurden in den vergangenen Jahren nicht beobachtet. Diese Tatsache spricht nicht gegen die
Wirksamkeit von WasserschutzmafBBnahmen. Hohe Teilnahmeraten garantieren bei
gleichzeitiger Intensivierung der Landbewirtschaftung durch Nichtteilnehmer keinen Erfolg.
Zudem bleibt unbekannt, wie sich die Wasserqualitdt ohne die KULAP-Foérderung von
wasserschonenden Bewirtschaftungsweisen fortentwickelt hétte.

Abbildung 1.9.1: Entwicklung des Nitratgehalts in bayerischen Messstellen (s.Anhang)

Représentative Studien zur Wirkung von Maflnahmen im Wasserschutz kdnnten ein klareres
Bild von deren Effektivitit zu Tage fordern. Moglich wére dies jedoch nur mit dem Einsatz
von Experten und unter hohem zeitlichem und finanziellem Aufwand. Werden die Ziele der
EU-Wasserrahmenrichtlinie auch weiterhin klar verfehlt, so wird Bayern nicht
lumhinkommen, zusitzliche Mallnahmen im Wasserschutz zu entwerfen. Ob diese nach wie
vor auf Basis freiwilliger Teilnahme funktionieren kdnnen, ist ebenso zu priifen wie die
genauen Ursachen der Verschmutzung.

Wie den folgenden Abbildungen entnommen werden kann, wurden die Fordermittel mit
Primireffekt Wasserschutz gezielt in bayerischen Problemgebieten eingesetzt.

Abbildung 1.9.2: Schwerpunktregionen bayerischer Wasserschutzmafinahmen (links)
und Nitratbelastungen gemif} Messstellendaten (rechts) (s.Anhang)

Eintrdge von Néhrstoffen und Pflanzenschutzmitteln stellen wesentliche Ursachen der
Beeintrachtigung der Wasserqualitit dar. Wenngleich eine 1:1-Beziehung zwischen der
Ausbringung von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln und der tatsachlichen Belastung der
Ressource Wasser aufgrund unterschiedlicher Bodenverhiltnisse, klimatischer und
lhydrologischer Gegebenheiten und bisheriger Beobachtungen ausgeschlossen werden kann,
stellen erhohte Ausbringmengen ein potentielles Belastungsrisiko dar. Untersucht wurde
deshalb, inwieweit die Teilnahme an WasserschutzmalBnahmen des KULAP zu einer

79



Verringerung der Bewirtschaftungsintensitit beigetragen hat. Als Indikator dienen die
durchschnittlichen Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel von geforderten und nicht
geforderten Betrieben. Abbildung 1.9.3 zeigt die Entwicklung des Indikators im Zeitverlauf
(Werte nicht deflationiert, da Preisschwankungen im betrachteten Zeitraum gering). Sowohl
eilnehmende Betriebe als auch Kontrollbetriebe verringerten den Einsatz beider
Betriebsmittel zwischen 2014 und 2018.

Abbildung 1.9.3: Durchschnittliche Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel
differenziert nach Teilnahme an Wasserschutzmafinahmen des KULAP (s.Anhang)

Geforderte Betriebe reduzierten den Einsatz von (zugekauften) Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln in starkerem Umfang als nicht geforderte Betriebe, ein statistisch
signifikanter Unterschied wurde jedoch nicht entdeckt (vgl. Tabelle 1.9.2). Bei der
Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beriicksichtigen, dass nicht alle als Teilnehmer
klassifizierte Betriebe in allen fiinf Jahren des Betrachtungszeitraums gefordert wurden.

Tabelle 1.9.2: Effekt der Teilnahme an WasserschutzmafBinahmen des KULAP auf die
Bewirtschaftungsintensitit (s.Anhang)

Vertragsnaturschutz Programm (M 10.1.16-10.1.21)

Da grundsétzlich alle im VNP/Erschwernisausgleich angebotenen Maflnahmen eine
extensivere Bewirtschaftung der Flichen voraussetzen bzw. bedingen, fillt der Einsatz
landwirtschaftlicher Produktionsmittel besonders gering aus. Im weitesten Sinn tragen also
alle VNP/EA-Forderflichen 2018 im Umfang von 88.794 ha zur Verbesserung der
Wasserwirtschaft bei. Auf ca. 90% der VNP-Fldchen sind Zusatzleistungen abgeschlossen,
die einen kompletten Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und einen Verzicht auf Diingung
oder lediglich eine Diingung mit Festmist auf den Forderflichen zur Folge haben.

,Ausgleichszulage® (M13.1-13.3)

Sicherung einer angepassten Intensitit der Landnutzung; Beitrag zur Sicherung einer
umweltschonenden Landbewirtschaftung

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage wurde analysiert, inwieweit sich die Intensitét der
Flachenbewirtschaftung in den benachteiligten Gebieten von der in nicht benachteiligten
Gebieten unterscheidet. Die Intensitit der Flaichennutzung hat Auswirkungen auf die
Biodiversitét, die Gewésserqualitit, die Bodenqualitdt und das Klima. Als Kenngrofen fiir
die Intensitét der Flichenbewirtschaftung mit Relevanz fiir den Bereich Wasserqualitét
wurden zunéchst die fiir Diingemittel und Pflanzenschutzmittel getétigten Aufwendungen
analysiert; fernerhin wurden Daten zur Viehhaltung ausgewertet.

Die Auswertung der Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel zeigt deutliche
[Unterschiede zwischen den einzelnen Gebietskategorien (Abbildung 1.9.4.).
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Abbildung 1.9.4: Durchschnittliche Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel
nach AGZ-Gebietskategorien (s.Anhang)

Generell waren die Aufwendungen sowohl fiir Diinge- als auch fiir Pflanzenschutzmittel in
den nicht benachteiligten Gebieten hoher als in den benachteiligten. Das hohere
Ertragspotenzial dieser Standorte ermoglicht den Anbau von Friichten mit hoherem
Faktoreinsatz, dies betrifft auch den Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz. Mit
zunehmender Benachteiligung steigt ferner der Anteil an Griinlandfldchen. Diese bendtigen
im Vergleich zu Ackerflachen geringere Mengen an Diinger und Pflanzenschutzmitteln. Aus
fritheren Studien ist nachweisbar, dass der Aufwand an Betriebsmitteln sich
korrespondierend mit steigender Standortgiite und zunehmender Ertragsfahigkeit des Bodens
erhoht.

Auch wenn die Wirkung von Diinge- und Pflanzenschutzmafnahmen auf die Umweltgiiter
wesentlich von Wirkstoff und Dosierung der Mittel sowie vom Betriebsmanagement
abhingig ist, kann doch davon ausgegangen werden, dass mit zunehmendem
Betriebsmitteleinsatz auch die potenzielle Beeintrachtigung der Umweltgiiter steigt.
Grundsitzlich kann angenommen werden, dass die Umweltauswirkungen der
Bewirtschaftung von Griinlandfldchen weniger negativ ausfallen als die Bewirtschaftung von
Ackerflachen. Dies liegt zum einen an den angebauten Kulturen sowie den
BodenbearbeitungsmaBinahmen auf Ackerfldchen, die zu Bodenverdichtung und
Bodenerosion fithren kénnen.

Tierhaltung: Aufgrund der natiirlichen Benachteiligung ist der Griinlandanteil im
Fordergebiet der Ausgleichszulage deutlich hoher als in den begiinstigten Gebieten. Die
Bewirtschaftung von Griinland ist i.d.R. an die Tierhaltung gebunden. Der durchschnittliche
Viehbesatz in den benachteiligten Gebieten fiir Haupterwerbsbetrieb betridgt in den
Kerngebieten rund 1,6 RGV/ha Hauptfutterfliche (HFF) und in den sonstigen benachteiligten
Gebieten 1,7 RGV/ha, in den nicht benachteiligten Gebieten 1,6 RGV/ha und in den
Berggebieten 1,4 RGV/ha HFF.

Im Gegensatz zu fritheren Bewertungen wurde gezeigt, dass der durchschnittliche Viehbesatz
an Raufutterfressern im nicht benachteiligten Gebiet vergleichbar mit benachteiligten
Gebieten auller Berggebieten ist. Folglich ist auf den Fldchen im benachteiligten Gebiet nicht
zwingend von einer extensiveren Bewirtschaftung der Flichen in Bezug auf die Tierhaltung
auszugehen. In den Nebenerwerbsbetrieben ist eine analoge Situation beziiglich des
Viehbesatzes festzustellen, allerdings auf einem niedrigeren Niveau, da die Tierhaltung in
den Betrieben der benachteiligten Gebietskulissen im Durchschnitt deutlich unter 1 GV/ha
HFF liegt.

Abbildung 1.9.5: Viehbesatz in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben nach
Gebietskategorien (RGV) (s.Anhang)

Die Veridnderung des Viehbesatzes zeigt allerdings auch, dass nur im Berggebiet ein
Zuwachs der Rinderhaltung zu verzeichnen ist. Grundsétzlich sinkt der Viehbesatz um etwa
62.000 raufutterverzehrende GroBvieheinheiten (-2,5%) (sieche Tabelle 1.9.3) und steigt im
Berggebiet um 1,8%. Letztlich wird dadurch die Verwertung der umfangreich vorhandenen
Griinlandflachen gesichert und in der Nutzung gehalten. Die starke Abnahme von
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Raufutterverwertern in allen anderen Gebietskulissen und in den nicht benachteiligten
Gebieten erschwert dagegen in Teilen dieser Region die kiinftige Futternutzung des
Griinlands. Betrachtet man die GV insgesamt zeigt sich ein dhnliches Bild, wobei der
Riickgang des Viehbesatzes in allen Gebietskulissen aufler den Berggebieten sogar leicht
starker ist.

Die Analyse der Flichenentwicklung in den Gebietskategorien zeigt, dass sich Riickgénge
bei allen Nutzungsformen ergeben. Die Verdnderungen seit 2015 diirften — wie in der
Vergangenheit auch — zum Teil auf Verluste fiir z.B. Siedlungs-/Verkehrsflichen und die
Ausweisung von Kompensationsflachen zuriickzufiihren sein. Insgesamt sank die LF in BY
sehr leicht um 0,4% auf rund 3.170.000 ha (InVeKoS). Wihrend die groBten Verluste beim
Ackerland in den Normalgebieten (-7.025 ha, -0,7%) und in den sonstigen benachteiligten
Gebieten (-6.209 ha, -0,7%) auftraten, verminderte sich die Dauergriinlandflédche vor allem
im Berggebiet (-0,8%) und in den sonstigen benachteiligten Gebieten. Ein geringer Anstieg
ist in den Normalgebieten zu erkennen. Moglicherweise werden hierbei auch
Agrarumweltprogramme genutzt, die eine (Wieder-)Anlage von Griinland unterstiitzen. Auch
die Regelungen der Direktzahlungs-Durchfiihrungsverordnung (1. Séule), die einen
Griinlanderhalt vorsehen (bzw. in FFH-Gebieten eine Riickumwandlung in Griinland),
eeinflussen die ,,Neuentstehung* solcher Flachen.

Wie die folgende Tabelle 1.9.3. zeigt, erhdhte sich die Nutzung der ldw Flachen als
Hauptfutterfliche um rund 14.000 ha (+2,1%). Dies konnte sowohl dem Bedarf als
Futtergrundlage fiir Nutztiere als auch z.T. der Produktion von Idw. Grundstoffen fiir die
Bioenergieerzeugung geschuldet sein. Jedoch war vor allem ein Anstieg zwischen den Jahren
2015 und 2016 zu verzeichnen (+19,000 ha) und somit netto in den Jahren 2017 und 2018
sogar ein Riickgang zu verzeichnen.

Tabelle 1.9.3: Flichen- und GV-entwicklung in den AGZ-Gebietskategorien (s.Anhang)

Seit 2015 wird die Definition des Griinlands auf Basis eines EuGH-Urteils neu
geregelt, deshalb ist ein Zeitreihenvergleich mit den Fldchennutzungsdaten der Jahre
vorher kaum méglich. Die Neudefinition von Griinland zihlt auch Fldchen zum
Dauergriinland, die vorher als Ackerfriichte charakterisiert waren (z.B.

,, Umwandlung *“ von 5-jihrigem Ackergras in Dauergriinland)

Insgesamt fiihrt die Gewéhrung einer Ausgleichszulage in den 3 verschiedenen
Gebietskategorien (M13.1.13.3) nicht direkt dazu, dass Flachen extensiver bewirtschaftet
werden, da keine Umweltauflagen zu erfiillen waren. Dadurch war auch keine direkte
Wirkung beziiglich der ,,Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlielich des Umgangs mit
Diingemitteln und Schadlingsbekampfungsmitteln® zu erwarten. Im Hinblick auf die
Bewertungskriterien kann jedoch festgestellt werden, dass das primére Ziel der
Ausgleichszulage mit Einfluss auf die Aufrechterhaltung einer (angepassten)
standortvertriglichen Bewirtschaftung positiv beantwortet werden kann. Mit Hilfe der
Auswertung von Faktorinputs (Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel) ldsst
sich zeigen, dass in den benachteiligten Gebieten aufgrund der geringeren
Ertragserwartungen generell extensiver gewirtschaftet wird. Dies gilt in weiten Teilen der
Gebiete auch im Hinblick auf die Viehhaltung (mit Ausnahmen von sehr viehdichten
stidbayerischen Gebieten). Wéahrend im Berggebiet eine Erhohung der Rinderbestinde zu
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verzeichnen ist, fallen extensive Standorte, z.B. in Kerngebieten und sonstigen
enachteiligten Gebieten im Norden und Osten Bayerns weiter zuriick.

ie Neuabgrenzung der Gebietskulisse fiir die Ausgleichszulage ab 2018 (Prdmienzahlung
ab 2019 nach neuer Gebietskulisse) zieht deutliche Anderungen der begiinstigten Flichen

ach sich. Es wird zukiinftig Berggebiete, aus erheblichen naturbedingten Griinden

enachteiligte Gebiete und aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete geben.
Grundsatzlich dndert sich, dass die Bewertungskriterien zukiinftig auf die Gemarkung statt
auf die Gemeinden angewendet werden. Die Kriterien fiir die Berggebiete werden
dahingehend erleichtert, dass Berggebiete bereits (i) ab einer Hohe von 700 statt 800 m NN,
(i1) ab einer Hohe von 500 statt 600 m NN und einer Hangneigung von 15 statt 18% und (iii)
zusitzlich gegeniiber der alten Gebietskulisse bei einer Hangneigung von 18% gegeben sind.
Aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete werden anhand von EU-weit
einheitlichen Kriterien ohne Gestaltungsspielraum Bayerns vorgenommen. Diese Kriterien
zielen ausschlieBlich auf nachteilige biophysikalische Standortbedingungen fiir die
Bewirtschaftung ab. Die aus anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete werden
[mithilfe von Kriterien abgegrenzt, die fiir Bayern ausgewdhlt wurden. Diese Gebiete werden
anhand von zwei Kriteriengruppen ausgewahlt. Die erste Kriteriengruppe umfasst im
Wesentlichen agrarstrukturelle Kriterien (Gro3e und Geometrie (Konvexitit) der Feldstiicke,
Ertragsmesszahl, Erreichbarkeit der Feldstlicke, Dauergrundlandflédchen), Reliefenergie und
Hochwassergefahren. Abgesehen von der Reliefenergie miissen mindestens 60% der
landwirtschaftlichen Fliche einer Gemarkung die Schwellenwerte fiir alle Kriterien unter-
oder iiberschreiten. Als zweite Kriteriengruppe miissen die Anteile an Natur- Arten- und
Landschaftsschutzgebieten, an besonderen Landschaftstypen, an besonders schutzwiirdigen,
schutzwiirdigen und schutzwiirdigen Landschaften mit Defiziten oder der Anteil der
Nebenerwerbslandwirte verschiedene Schwellenwerte tiberschreiten.

Fiir die erste Kriteriengruppe wird deutlich, dass fiir mehrere Kriterien (Ertragsmesszahl,
Hochwassergefahren, Erreichbarkeit der Feldstiicke und Reliefenergie) der Zusammenhang
imit den programmierten Wirkungen Prioritdt 4: Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der Okosysteme oder 6B Lokale Entwicklung kaum erkennbar ist.
Grundsétzlich kann eine Forderung landwirtschaftlicher Betriebe mit kleinen Feldstiicken
nter einem Hektar oder weniger geradlinigen Parzellenstrukturen einen hheren
okologischen Wert erzeugen, insbesondere fiir den Artenschutz ermdglichen (Meyer et al.
015). Hierbei wire der Mehrwert der Forderung vorrangig dann gegeben, wenn die
orderung die Reduzierung der Komplexitit der Landschaft verhindert. Gleiches gilt fiir die
orderung von Gemarkungen mit hohen Anteilen an Dauergriinland. Wiirden nur die zwei
iterien Grofe und Geometrie der Feldstiicke der ersten Kriteriengruppe ohne
eriicksichtigung der zweiten Kriteriengruppe als weiteres begrenzendes Kriterium
erangezogen, wirde sich die Flache der aus anderen spezifischen Griinden benachteiligten
Gebiete auf rund 10.000 ha gegeniiber rund 700.000 ha (2018, neue Gebietskulisse)
eduzieren. Fiir die zweite Kriteriengruppe, die wesentlich die verbleibenden Flachen
ausmacht und auf Landschaft- und Naturschutzgebiete in den Gebietskulissen abzielt, wird
deutlich, dass die Forderung der Beibehaltung der Landwirtschaft zum Erhalt der
Kulturlandschaft beitragen soll. Dies sollte zukiinftig in Studien zu den Auswirkungen der
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Bewirtschaftung auf die 6kologische Qualitit tiberpriift werden.

EIP (M 16.1)

Von den im ersten Aufruf mit Einreichtermin am 31.7.2018 eingegangenen Antrigen
wurden 5 Projekte ausgewihlt. 2 Projekte wurden im Dez. 2018 bewilligt. Das Eintreten der
erwarteten Effekte wird stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte
abhiangen. Eine Bewertung erfolgt erst im Rahmen der Ex post-Evaluation.

3. Schlussfolgerungen

C.1 Die Ausweisung von Gebietskulissen hat zu einem gezielteren Einsatz der Fordermittel
gefiihrt. Die Problemregionen Nordbayerns profitieren in besonderem Malle von der
Forderung. (M10)

C.2 Trotz aller Bemiihungen zum Wasserschutz im Rahmen der Agrarumwelt- und
KlimamafBnahmen wurden Verbesserungen der Wasserqualitét in Bayern in den letzten
Jahren nicht beobachtet. Diese Tatsache spricht jedoch nicht gegen den Erfolg von
MafBnahmen zum Wasserschutz. (M10)

C.3 Eine geringere Beteiligung in den sonstigen benachteiligten Gebieten (M13.2, 13.3)
onnte auf eine tendenzielle Intensivierung der Landbewirtschaftung (geringere
antragsberechtigte Flichen von Intensivkulturen) hindeuten. Wéhrend im Berggebiet nahezu
alle Betriebe mit ihren Fldchen partizipierten, nahmen in den Gebieten auerhalb der
Berggebiete weniger Betriebe mit geringerer Flidche als in der vorangegangenen
Forderperiode teil. Ursdchlich konnte hier ein sich rascher als erwartet vollziehender
Strukturwandel sein und ein hoherer Anteil von Kulturen, die nicht férderfdhig sind. (M13)

C.4 Insgesamt fiihrt die Gewahrung einer Ausgleichszulage nicht dazu, dass Flachen
extensiver bewirtschaftet werden, da keine Umweltauflagen zu erfiillen sind. Das primére
Ziel der Ausgleichszulage liegt in der Aufrechterhaltung einer (angepassten)
standortvertriglichen Bewirtschaftung. Mit Hilfe der Auswertung von Faktorinputs
"gAufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel) 1dsst sich jedoch zeigen, dass in den

enachteiligten Gebieten aufgrund der geringen Ertragserwartungen generell extensiver
gewirtschaftet wird. (M10)

C.5 Weitere Schlussfolgerungen zur Ausgleichszulage finden sich in 4C
4. Daten und Methoden
Kulturlandschaftsprogramm (M 10.1.1-10.1.15)

e KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2018: Ermittlung der Output-Indikatoren
01, 05, 06, O7 sowie R8 (= T10); Analyse von Umfang und Entwicklung der
Forderfldche in den Jahren 2014-2018

e Geplant: Verkniipfung von GIS-Daten zur Flachennutzung bayerischer Betriebe mit
Daten zur Wasserqualitit und Wassereinzugsgebieten auf Gemeindeebene zur
Modellierung von erwiinschten und unerwiinschten Outputs im Rahmen der
Produktionstheorie
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¢ Geplant: Spatial Error Regressionsmodell zur Erklérung der Nitrat- und PSM-
Belastung des Grundwassers in Abhédngigkeit von Bewirtschaftungsintensitit und
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen auf Gemeindeebene

Zur Anwendung der ersten Methode sind GIS-basierte Flachennutzungsdaten auf
Betriebsebene notwendig. Im Rahmen des erweiterten Durchfiithrungsberichts wurden diese
Daten nicht zur Verfiigung gestellt.

Das Spatial Error Modell kann Ergebnisse fiir lingere Zeitrdume liefern, da es je nach
Sickergeschwindigkeit unterschiedlich lange dauert, bis Abbauprodukte und Riickstéinde ins
Grundwasser gelangen. Fiir Mafinahmen der neuen Forderperiode erscheint der betrachtete
Zeitraum noch etwas kurz.

Qualitative Methoden:

e Réaumliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Forderung und der
Wasserqualitdt in Bayern anhand von Messstellen-Daten
¢ Interpretation Kontextindikatoren zur Wasserqualitit im bayerischen Kontext

,Ausgleichszulage* (M13.1-13.3)
Quantitative Methoden:

Das Bewertungskonzept sieht Vergleiche zwischen den benachteiligten Gebietskategorien
|und den nicht benachteiligten Gebieten vor. Sowohl die betriebsstrukturellen und
okonomischen Entwicklungen als auch die Art und Anderung flichenbezogener Nutzungen
sollen skizziert werden. Dabei wird - sofern moglich - auf die Verwendung von Zeitreihen
fokussiert.

Zur Analyse der Primir und Sekundireffekte ist folgendes methodisches Vorgehen geplant:

e Auswertung Monitoring-Daten;

e Analyse von Agrarstatistik- und InVeKoS-Daten (einschl. soziodkonmischen Status,
Betriebsgroflen, Tierbestand und Teilnahme an AUKM-Vorhabensarten) zu
betriebsstrukturellen Verdnderungen;

e Auswertung von InVeKoS-Daten zur Analyse von Landnutzungsanderungen
innerhalb und auerhalb des Fordergebiets;

¢ Durchfiihrung eines Begiinstigen-/Nichtbegiinstigten-Vergleiches zur Bewertung der
Kompensation von Einkommensnachteilen durch die Ausgleichszulage (Daten des
Testbetriebsnetzes).

VNP (M10.1.16 — 1.121): Die eingesetzten Methoden wurden bei Bewertungsfrage 8
(Schwerpunkt 4A) ausfiihrlich beschrieben und hier analog verwendet.
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Bewertungskriterienn

Gemeinsame Ergebnisindika-
torenH

Erginzte Indikatoren und Infor-

mationent

Beitrag zur Erreichung eines
LEuten tkologischen Zu-
stands” der Oberfléchen- und

R8/T10: Prozentsatz der land-
wirtschaftlichen Flache, fir die
Verwaltungsvertrige zur Ver-

d

Grundwasserkérper (M10)a besserung der Wasserwirt-
schaft gelteno

Aufrechterhaltung der Bewirt- | ® Entwicklung der Zahl der Betriebe

schaftungsstrukturen und innerhalb und aulerhalb der be-

Weiterbewirtschaftung land- nachteiligten Gebiete und der

wirtschaftlicher Fl&chen; Er- damit wverbundenen (landwirt-

haltung der {von der Landwirt- schaftlichen) Erwerbstatigkeit. "

schaft abhdngigen) Struktur-

vielfalt (M 13.1-13.3)u Verdnderung struktureller Kenn-
zahlen  (durchschnittliche  Be-
triebsgréfle, AK, Pachtanteil, Anteil
der Betriebe in BetriebsgréRen-
klassen, Viehbestand und -besatz,
insbes. Raufutterfresser- / Rinder-
GV)u

Sicherung einer angepassten | © Ausgaben Diinge- und Pflanzen-

Intensitdt der Landnutzung; schutzmittel je Hektar.q]

Beitrag zur Sicherung einer

besonders umweltschonenden Verinderung Griinlandanteilq]

Landbewirtschaftung (M13.1-

13.3)m Entwicklung der Raufutterfliche ¥
Anteil Intensiv-Kulturenf]
Dauergrinland- und Acker-
flichenanteild

MNeue Verfahren / Techniken | d Zahl der Kooperationsvorhabent]

wurden erprobt (M 16.1)u
Zahl der erprobten Verfahrend

MNeue Verfahren stiften Nutzen | d Erfolg/MNutzen der EIP-

flr verschiedene Zielgruppen Kooperationsvorhabend

(M 16.1)x

MNeue Verfahren / Techniken | @ Zahl der erfolgreich abgeschlosse-

wurden  erfolgreich  abge- nen Projekted

schlossen (M 16.1)o
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Tabelle 1.9.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen u. zusatzlichen Ergebnisindikatoren
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Abbildung 1.9.1: Entwicklung des Nitratgehalts in bayerischen Messstellen
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Abbildung 1.9.2: Schwerpunktregionen bayerischer WasserschutzmaRnahmen (links) und Nitratbelastungen gemafR Messstellendaten (rechts
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Tabelle 1.9.2: Effekt der Teilnahme an WasserschutzmaBnahmen des KULAP auf die Bewirtschaftungsintensitét

Abbildung 1.9.3: Durchschnittliche Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel differenziert nach Teil-nahme an Wasserschutzmaf3nahmen
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Abbildung 1.9.4: Durchschnittliche Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel nach AGZ-Gebietskategorien
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Abbildung 1.9.5: Viehbesatz in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben nach Gebietskategorien (RGV)

Verdnderungen Flache [LF] Dauergrinland Ackerflache Hauptfutterfliche | Raufutter-GV GV gesamt

(2012 zu 2015) ha ha ha ha GV Gv
Berggebiete - 1675 -08%- 1734 0.8% 74 2,5% 674 10,7% 4.351 18%( 4405 1,8%
Kerngebiete - 1.064 -04%)|- 238 0,2%|- 243 -0,7% 1.305 2,3%|- 738 03%( 1432 -0,5%
Sonstige ben. Gebiete |- 6.368 -04%|- 1452  -0,3%|- 6.209  -0,7% 5.676 1,7%(- 32.015 -2 7%|- 41.114 -3,1%
|K|Eine Gebiete - 27 -0,7% 28 3, 2%(- 102 -3,8% |- 2 -0,2%|- 194 -11 49%(- 279 -12,4%

Mormal gebiete - 4299 -03% 425 0,2%(- 7.025 -0,7% 6.266 2,4%|(- 33.342 -41%([- 46.099 -4,5%
Summe|- 13433 -04%|- 2.970 -0,3%|- 14.105 -0,7%| 13.919 2,1%|- 61.899 -25%|- 84.519  -2,9%(4

Tabelle 1.9.3: Flachen- und GV-entwicklung in den AGZ-Gebietskategorien
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7.a10) CEQ10-4C - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

7.al0.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Welche MaBnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 4C bei?
Primar:

e KULAP (M10.1.1 bis 10.1.15): MaBlnahmen B35, B36, B37, B38
o Ausgleichszulage (M13.1 bis 13.3)

1. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.10.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen
und zusiitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien Gemeinsame
wertung Ergebnisindikatoren  |Erginzte Indikatoren und
Informationen
R10 (=T12):

Prozentsatz der land-
'Vorhaben tragen dazu bei, wirtschaftlichen

den Boden vor Abtrag oder |Flache, fiir die
Verdichtung zu schiitzen |[Verwaltungsvertrige
lund den Bodenaufbau zu  |zur Verbesserung der
fordern (M10.1.1 bis Bodenbewirtschaftung
10.1.15) und/oder
Verhinderung von
Bodenerosion gelten

¢ Entwicklung der Zahl
der Betriebe innerhalb
und auf3erhalb der
benachteiligten Gebiete

Aufrechterhaltung der .

Bewirtschaftungsstrukturen und der damit

lund Weiterbewirtschaftung Verbunfienen .

landwirtschaftlicher (landwirtschaftlichen)
Erwerbstitigkeit.

Fliachen; Erhaltung der

(von der Landwirtschaft Veranderung struktureller

abhéngigen) e
. Kennzahlen (durchschnittliche
%n;l)(turwelfalt (M13.1- BetriebsgroBe, Arbeitskrifte,

Pachtanteil, Anteil der Betriebe
in BetriebsgroBenklassen,
'Viehbestand und -besatz, insbes.
Raufutterfresser- / Rinder-GV )
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s
e Ausgaben Diinge- und
Pflanzenschutzmittel je

Hektar.
e Veridnderung

Sicherung einer Griinlandanteil
angepassten Intensitit der e Entwicklung der
Landnutzung; Beitrag zur Raufutterfliche
Sicherung einer besonders o Anteil Intensiv-Kulturen
lumweltschonenden e Dauergriinland- und
Landbewirtschaftung Ackerflichenanteil
(M13.1-13.3)

Anteil AUKM-Fliache gesamt an

Fordergebietsflache (davon GL /

Acker) und nach

Gebietskategorien
Wirtschaftliche

e Gewinnentwicklung der
Betriebe innerhalb und
auBerhalb des

Fordergebiets

Stabilisierung von
Betrieben zur Sicherung
der Kulturlandschaft (durch
Erhalt landwirtschaftlicher
lund landwirtschaftsnaher)
Erwerbstitigkeiten und
Einkommen (M13.1-13.3)

Anteil der Ausgleichszulage am
Gewinn (Kompensationsanteil)

Neue Verfahren / * Zahl der .

Techniken wurden erprobt Kooperationsvorhaben
(M 16.1) Zahl der erprobten Verfahren
Neue Ver.fahren st‘iften Erfolg/Nutzen der EIP-
Nutzen flir verschiedene Kooperationsvorhaben
Zielgruppen (M 16.1)

Neue Verfahren /

Techniken wurden Zahl der erfolgreich
erfolgreich abgeschlossen abgeschlossenen Projekte

(M 16.1)

M10.1.1-10.1.15 Kulturlandschaftsprogramm

Mit 141.385 ha geforderter Fliche wurde das im EPLR formulierte Ziel von 86.351 ha bereits
weit iibertroffen. Allerdings beruht dieses Ergebnis auf dem hochsten Wert der Einzeljahre,
der 2014 unter den AltmaBnahmen erzielt wurde. Unter den NeumafBnahmen war 2015
zunéchst ein Riickgang der Forderflache zu verzeichnen. Dieser Trend setzte sich in den
folgenden Jahren fort. Im Sinne des Erosionsschutzes wire eine Kontinuitit beim
Flachenumfang wiinschenswert.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Schwerpunktregionen von Mafinahmen mit
Schwerpunktbereich 4C sowie den mit der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG)
[berechneten Bodenabtrag je Hektar Acker und Griinland als Mittelwert je Gemeinde. Auf
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ayerischen Ackerflichen betrug der Bodenabtrag im Mittel 2,83 t/ha/Jahr. Insbesondere in
den Ostlichen Gebieten des Tertidren Hiigellands ist trotz anhaltend hoher Beteiligung an den
ULAP-MaBnahmen ,,Winterbegriinung* und ,,Mulchsaatverfahren* der mittlere Bodenabtrag
liberdurchschnittlich hoch. Der Anbau von Zwischenfriichten senkt die Oberflichenabflussrate
aufgrund einer erhohten Wasserinfiltration und durch die Unterbrechung der direkten
Ubertragung der kinetischen Energie des Niederschlags auf den Boden. Zudem erhoht sich
durch Zwischenfriichte die Infiltrationsfahigkeit des Bodens durch Beibehaltung einer
feuchten Bodenoberfliche, die nicht verkrustet. Auch die Wasseraufnahmekapazitit des
Bodens ist durch den Wasserverbrauch der Zwischenfrucht gesteigert. Zwischenfriichte
stabilisieren dariiber hinaus die Bodenstruktur durch die Zufiihrung von organischer Substanz.
Der Zwischenfruchtanbau kann daher zum Erosionsschutz genutzt werden (Hoegen et al.
1995). Der Vorteil der Mulchverfahren liegt in der Bodenbedeckung, die den Boden vor
erosiven Niederschldgen schiitzt. Die Verschlimmungsgefahr sinkt und die Aggregatstabilitit
nimmt zu. Durch permanente Bodenbedeckung lassen sich iiber 90% des Bodenabtrags
vermeiden (Prasuhn 2012). Mithilfe des Zwischenfruchtanbaus lésst sich die Bodenerosion um
imehr als die Hilfte reduzieren (Brand-Sassen 2004).

Abbildung 1.10.1: Schwerpunktregionen von Mafinahmen mit Schwerpunktbereich
4C

Abbildung 1.10.2: Nach der allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG)
berechneter Bodenabtrag je Hektar Acker und Griinland als Mittelwert je Gemeinde

In Bayern wurden zwischen 2014 und 2017 durchschnittlich 50.203 ha pro Jahr iiber die
MafBnahme ,,Winterbegriinung*, zwischen 2014 und 2018 weitere 54.570 ha tiber die
MalBnahme ,,Mulchsaatverfahren* gefordert. Rosner et al. (2007) untersuchten den jahrlichen
Bodenabtrag bei unterschiedlichen Bearbeitungsmethoden in Niederosterreich. Dabei
ermittelten sie einen durchschnittlichen jahrlichen Bodenabtrag von 6,1 t/ha/Jahr bei
konventioneller Saat ohne Begriinung und einen entsprechenden Wert von 1,8 t/ha/Jahr fiir
Mulchsaatverfahren. Unter der Annahme, dass dhnliche Verhiltnisse in Bayern anzutreffen
sind, ergibt auf den durchschnittlich geforderten 54.570 ha eine ungefdhre Vermeidung von
4,4 t/ha/Jahr. Hinsichtlich der ,,Winterbegriinung* 14sst sich gemaf3 Prasuhn (2012) eine
Vermeidung des Bodenabtrags von 90 % gegeniiber konventionellen Systemen erreichen. Dies
entspricht einem Reduktionspotential von 5,49 t/ha/Jahr, das in Bayern zwischen 2014 und
2017 pro Jahr theoretisch auf 50.203 ha zur Entfaltung kam. Wie bei &hnlichen Berechnungen
dieser Art gilt es auch hier zu beachten, dass sich um eine recht grobe Anndherung und eine
Bruttobetrachtung handelt.

Vertragsnaturschutzprogramm (M10.1.16-10.1.21)

Die MaBBnahmen im Vertragsnaturschutzprogramm tragen teilweise zur Verminderung von
Bodenerosion bei und verhindern durch eine reduzierte Bewirtschaftungsintensitét die Gefahr
der Bodenverdichtung. Somit leisten die 88.794 ha VNP/EA-Vertragsfldchen einen, wenn
auch nicht genauer quantifizierbaren Beitrag zum Bodenschutz. Auf ca. 90% der
Vertragsflachen ist zudem durch den Verzicht von Pflanzenschutzmitteln und (teilweise)
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||jegliche Diingung der Schadstoffeintrag in den Boden reduziert.

Ausgleichszulage fiir Berggebiete und andere, aus natiirlichen und spezifischen Griinden
Ibenachteiligte Gebiete (M13.1-13.3)

Das wesentliche Ziel der Ausgleichszulage liegt in der Aufrechterhaltung einer
kontinuierlichen Landbewirtschaftung im Fordergebiet. In der folgenden Abb. ist der
Riickgang der Betriebe in Bayern differenziert nach Gebietskategorien dargestellt. Insgesamt
lag der Riickgang der Betriebe in Bayern im Zeitraum 2014 bis 2018 bei rund 3,8 %. Auch bei
dieser Bewertung wird deutlich, dass der Riickgang an Betrieben in den Berggebieten — wie in
fritheren Untersuchungen - unter dem bayerischen Durchschnitt liegt (-1,9%). Die im
Vergleich hochste Abnahme wird in den sonstigen benachteiligten Gebieten mit 4,3%
verzeichnet, wobei die besonders unterdurchschnittlich ertragsfahigen Standorte der
,,Kerngebiete® nur um 2,6% sinken.

Abbildung 1.10.3: Verinderung der Anzahl der Betriebe in den AGZ-Kulissen

Im nicht benachteiligten Gebiet vollzog sich der Strukturwandel (-3,8%) leicht stirker als in
den benachteiligten Gebieten (-3,7%). Die von allen Betrieben bewirtschaftete
landwirtschaftliche Flache in Bayern ist seit 2014 um -0,3% auf rund 3.170.000 ha sehr leicht
gesunken. Den Flichennutzungsangaben (InVeKoS) zufolge steigt der Griinlandanteil sogar,
wobei der Ackeranteil sinkt (s.u.). Dies diirfte sich grundsitzlich positiv auf die Bodenqualitit
auswirken.

Im Jahr 2018 betrug den InVeKoS-Daten zufolge die durchschnittliche Betriebsgrofie der
Haupterwerbsbetriebe im Berggebiet rund 36 ha, im Kerngebiet rund 47 ha und in den
sonstigen benachteiligten Gebieten etwa 57 ha. Haupterwerbsbetriebe im nicht benachteiligten
Gebiet bewirtschafteten durchschnittlich eine Fldche von 52 ha. Bayernweit lag der
Durchschnitt 2018 bei 56 ha. In allen Gebietskategorien waren in den letzten 5 Jahren leichte
Zunahmen (1,7-3,3 %) der Betriebsgrof3en zu verzeichnen. Dies deutet auf den sich weiter
fortsetzenden Strukturwandel mit Flichenwachstum in allen Gebietskategorien hin. Wie aus
der folgenden Abbildung ersichtlich, variiert die Ausstattung mit Acker- und Griinlandfldchen
betrichtlich. Fiir Haupterwerbsbetriebe gilt: Wéahrend im Berggebiet aufgrund der
Standortbedingungen fast ausschlielich Dauergriinland vorherrscht, entfallen im Kerngebiet

it ca. 51% der LF leicht hohere Anteile der bewirtschafteten Flidche auf Griinland als in den
Eicht benachteiligten Gebieten. Hingegen ist der Griinlandanteil in den sonstigen

enachteiligten Gebieten deutlich geringer (34%). Das Acker-Griinland-Verhiltnis ist in den
Haupterwerbsbetrieben der jeweiligen Gebietskategorien in den letzten Jahren weitgehend
konstant geblieben. Ein hoher Griinlandanteil impliziert grundsitzlich einen stirkeren Schutz
vor Bodenerosion.

Abbildung 1.10.4: Durchschnittliche Betriebsgrofien (Acker —und Griinlandfléiche)

Wiéhrend in den ,,Normalen Gebieten* und in den Berggebieten zwischen 40-50% der Betriebe
im Haupterwerb bewirtschaftet werden, ist die Bedeutung der im Nebenerwerb gefiihrten
Betriebe in den benachteiligten Gebieten deutlich hoher: Hier sind bereits ca. 70% der Betriebe
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auf auerlandwirtschaftliche Einkommen angewiesen.

ei der Flachenausstattung der Haupterwerbsbetriebe ist die Spanne von 36 bis 57 ha LF

(2018) deutlich groBer als bei den Nebenerwerbsbetrieben mit einer Spanne von 11 bis 14 ha
F. Interessanterweise ist die Flachenausstattung der Haupterwerbsbetriebe in den starker
enachteiligten Gebieten (Berggebiete, Kerngebiete) deutlich geringer als in den sonstigen
enachteiligten Gebieten, was aufgrund der 6konomischen Benachteiligung der Betriebe nicht
nmittelbar zu erwarten wére.

Die Analyse der Flichenentwicklung in den Gebietskategorien zeigt, dass sich Riickgénge bei
allen Nutzungsformen ergeben. Wahrend Verluste beim Ackerland allen Gebietskulissen
auftraten, verminderte sich die Dauergriinlandfldche vor allem im Berggebiet (-0,8%), in den
sonstigen benachteiligten Gebieten (-0,3%) und im Kerngebiet (-0,2%). Dagegen waren den
InVeKoS-Daten zufolge leichte Zuwichse in den Normalgebieten (+0,2%) und den kleinen
Gebieten (+3,2%) zu verzeichnen. Moglicherweise werden hierbei auch
Agrarumweltprogramme genutzt, die eine (Wieder-)Anlage von Griinland unterstiitzen. Auch
die Regelungen der Direktzahlungs-Durchfiihrungsverordnung beeinflussen die
,,Neuentstehung* solcher Flachen. Dies zeigt jedoch, dass die Zunahmen im Dauergriinland
nicht zwingend auf die Ausgleichzulage zuriickzufiihren sein miissen und andere
Fordermafinahmen der Agrarumweltprogramme ggf. von hoherer Bedeutung sein kdnnten.

Tabelle 1.10.2: Flichenentwicklung in den AGZ-Gebietskategorien

Auswertungen der Testbuchfiihrungsbetriebe zufolge lag der durchschnittliche Gewinn pro
Haupterwerbsbetrieb zwischen 2014 und 2018 im nicht benachteiligten Gebiet tiber den
Werten in den benachteiligten Gebieten. In den Berggebieten und im Kerngebiet war der
durchschnittliche Betriebsgewinn mit rd. 46.500 € bzw. 47.600 € am niedrigsten. Im sonstigen
|benachteiligten Gebiet korrespondierte die Gewinnentwicklung mit dem bayerischen
Durchschnitt.

Abbildung 1.10.5: Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn differenziert nach den
Gebietskategorien der AGZ

Wie aus der Abbildung 1.10.5 ersichtlich, betrug der durchschnittliche Anteil der
Ausgleichszulage am Gewinn zwischen 2014 und 2018 im Berggebiet durchschnittlich rund 9
%, im Kerngebiet rund 12 % und in den sonstigen benachteiligten Gebieten etwa 5 %. Die
Ausgleichszulage tragt offensichtlich in den benachteiligten Gebieten wesentlich zur
Kompensation der natiirlichen Nachteile und damit zum Einkommen bei. Sie wird deshalb als
erhebliche Stiitze der dortigen Bewirtschafter angesehen. Die Einkommensdifferenz zu den
nicht benachteiligten Gebieten wird deswegen deutlich gesenkt und eine flichendeckende
Bewirtschaftung erleichtert.

EIP (M 16.1)

Am 12.5.2017 wurde die Richtlinie fir EIP veroffentlicht. Von den im ersten Aufruf mit
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Einreichtermin am 31.7.2018 eingegangenen Antragen wurden fiinf Projekte ausgewdhlt. Zwei
Projekte wurden im Dezember 2018 bewilligt. Das Eintreten der erwarteten Effekte wird stark
von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhidngen. Eine Bewertung
erfolgt erst im Rahmen der Ex post-Evaluation.

3. Schlussfolgerungen

C.1 Die anvisierten Flichenziele wurden tliber Altvertridge bereits im Jahr 2014 erreicht. Die
Teilnahme an den entsprechenden NeumaBnahmen fiel im Jahr 2015 verhaltener aus.
[Urséchlich hierfiir konnte der verringerte Fordersatz bei der Winterbegriinung mit
Zwischenfriichten von 80 €/ha auf 70 €/ha sein. (M10.1.1-10.1.15)

C.2 Die Minderungswirkung hinsichtlich des Bodenabtrags der MaBnahmen mit Priméareffekt

ist unumstritten. Es zeigt sich jedoch, dass im dstlichen Tertidren Hiigelland der mittlere

langjdhrige Bodenabtrag trotz hoher Teilnahmeraten besonders hoch ausfillt. Hier besteht
ach wie vor Handlungsbedarf. (M10.1.1-10.1.15)

C.3 Durch die entsprechend der LVZ bzw. EMZ gestaffelte Primienhohe sowie durch die

nterschiedliche Prdmienhdhe fiir Griin- und Ackerland werden die natiirlichen
Benachteiligungen innerhalb der einzelnen Gebietskategorien der Ausgleichszulage
|1'iberwiegend ausgeglichen. In den benachteiligten Gebieten, in denen die Landwirte nur wenig
auBerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten haben, leistet die Ausgleichszulage einen
wichtigen Beitrag fiir das betriebliche Einkommen. Dies gilt insbesondere fiir die
Eenachteiligten Agrarzonen, die fern der Ballungszentren liegen und in denen der Tourismus

ur eine untergeordnete Rolle spielt. Aber auch in Betrieben, die aufgrund des hohen
Arbeitsaufwandes (insbesondere Milchviehbetriebe auf Griinlandstandorten) kaum im
Nebenerwerb gefiihrt werden konnen, nimmt die Ausgleichszulage eine wichtige Funktion fiir
die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung ein. Der 6konomische Ausgleich von
Standortnachteilen kann sowohl eine forderliche als auch eine nachteilige Bewirtschaftung in
Bezug auf den Erosionsschutz hervorbringen. Jedoch ist dies ohne eine Verkniipfung der
Ausgleichszulage an Bewirtschaftungsanforderungen (Bodenschutz) nicht flachendeckend
sicherzustellen. (M13)

enachteiligten Gebiete, gefolgt von den Berggebieten und den kleinen Gebieten. Der Beitrag
der Ausgleichzulage zum Erosionsschutz ist im Wesentlichen auf einen moglichen Beitrag
zum Erhalt von Dauergriinland zuriickzufiihren. (M13)

"(33.4 Den grofiten Anteil der bislang geforderten Flache entfillt auf die sonstigen

4. Daten und Methoden
M10.1.1-10.1.15
Quantitative Methoden:

o KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren
01, 05, 06, O7 sowie R10 (= T12); Analyse von Umfang und Entwicklung der
Forderflache in den Jahren 2014, 2015 und 2016

e Berechnung der Bruttoreduktion der wasserbedingten Bodenerosion der
Primdrmalnahmen anhand von Forderfliche und Vergleichswerten aus der Literatur
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Zur Berechnung des C-Faktors auf Betriebsebene, der mittels eines Vergleichs von
Teilnehmern und Kontrollgruppe Aussagen tiber verbesserten Bodenschutz erlauben wiirde,
sind GIS-basierte Flichennutzungsdaten auf Betriebsebene notwendig. Im Rahmen des
erweiterten Durchfiihrungsberichts wurden diese Daten nicht zur Verfligung gestellt.

Qualitative Methoden:
e Réaumliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Forderung und der

wasserbedingten Bodenerosion in Bayern anhand des Bodenerosionsatlas Bayern der
LfL

¢ Interpretation Kontextindikatoren zur Bodenqualitit im bayerischen Kontext
e Literatur-Review zur Wirkung von MaBlnahmen zum Bodenschutz

Ausgleichszulage (M13.1-13.3)
Die Methoden fiir M13 werden im Schwerpunktbereich 4B beschrieben.
VNP (M10.1.16 — 1.21)

Die eingesetzten Methoden wurden bei Bewertungsfrage 8 (Schwerpunkt 4A) ausfiihrlich
Ibeschrieben und hier analog verwendet.

EIP (M 16.1)

Die eingesetzten quantitativen und qualitativen Methoden werden fiir die Beantwortung der
Bewertungsfrage 4 (Schwerpunktbereich 2A) beschrieben.
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Anteil geforderter
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Abbildung 1.10.1: Schwerpunktregionen von MaRnahmen mit Schwerpunktbereich 4C
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Erosionsatlas Bayern

Mittlerer, langjahriger
Bodenabtrag bezogen auf
die landwirtschaftlich

u lach
BAYREUTH
. Abtrag je Gemeinde
{t/ha®a)
<=3
»3-4

— BE
—

Gameinden chne Ackermutzung
im Jahr 2013

Die Karte zeigt den mittleren, lang-
Jihrigen Bodenabtrag bezogen auf
die gesamte landwirtschaftlich
genutzte Fliche einer Gemeinde
unter den Bewirtschaftungs-
varhiltnissen von 2013,

Der Bodenabirag durch Wassererosion,
mit dem im langjahrigen Mittel zu
rechnen st (in Tonnen je Hektar und
Jahr), wurde aus allen sechs ABAG-
Faktoren (R*K"S°L"C"P) berechnet.

Die Karte zeigt den Bodenabtrag als
Mittehwert von Acker und Grlinland.
Geblete mit besonders hoher standort-
und nutzungsbedingter Eroslons-
glﬂhfﬂ\lhg lagsen sich mit dieser Dar-
stellung gut identifizieren.

Gabiele mit hohem Gronlandanied
fallen weniger ins Gewlchi 1"

Abbildung 1.10.2: Nach der allgemeinen Bodenabtragsgleichung berechneter Bodenabtrag je a Acker und Griinland als Mittelwert je Gemeing
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Abbildung 1.10.3: Veranderung der Anzahl der Betriebe in den AGZ-Kulissen

Flachenausstattung (Nebenerwerbsbetriebe)
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Abbildung 1.10.4: Durchschnittliche Betriebsgroen (Acker —und Griinlandflache)
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Verinderungen Flache [LF] Dauergriinland Ackerfliche Hauptfutterfliche | Raufutter-GV GV gesamt

(2018 zu 2015} ha ha ha ha GV GV
Berggebiete - 1675 -08%- 1734 -0B% 74 25% 674 10,7% 4391 18% 4405 18
Kerngebiete - 1064 -04%|- 238 -02%|- 843 -07% 1305 23%|- 738 -03%- 1432 -05
Sonstige ben. Gebiete |- 6.368 -04%|- 1452 -03%- 6208 -07% 5676 17%|- 32015 -27%-41.114 -31
Kleine Gebiete - 27 -0,7% 28 32%|- 102 -3,8%|- 2 -0,2%- 194 -114%- 279 -124
Normalgebiete - 4299 -03% 425 02%|- 7.025 -07%| 6266 24%|- 33342 -41%-46.099 -45

Summe|- 13.433 -04% 2.970 -03%|- 14105 -07%| 13919 21%|- 61.899 -25%-84.519 -2,9%

Tabelle 1.10.2: Flachenentwicklung in den AGZ-Gebietskategorien

@ Gewinn pro Unternehmen je Gebietskulisse

60000 -

40000 -

€/ lahr

20000 -

Berggebiete Kerngebiete Sonstige Gebiete Mormale Gebiete

Gebietskulisse

0 acz B cewinn  — @ Gewinn (alle Gebietskulissen)

Abbildung 1.10.5: Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn differenziert nach den Gebietskategorien der AGZ

7.a11) CEQI11-5A - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft
beigetragen?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

In Bayern kein 5A-Effekt programmiert, daher ist die Bewertungsfrage 11 nicht zu beantworten.
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7.a12) CEQ12-5B - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft
und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

7.al2.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 12 Schwerpunktbereich 5B: In welchem Umfang haben die Interventionen
im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei
der Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

1. Welche MaBnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 5B bei?

Primir: Marktstrukturforderung (M 4.2)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.12.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren (s.Anhang)

Finanzielle und physische Umsetzung

Als Ziel fiir die MSF in der Forderperiode 2014 bis 2020 waren zunichst 140 Vorhaben mit
einer Gesamtsumme von 80 Millionen € 6ffentlicher Investitionen festgesetzt worden. Seit
Anfang 2018 wurde eine Anderungsrichtlinie wirksam, mit der der maximale Zuschuss von 750
Tsd. € auf 1,5 Mio. € erhoht wurde. Sie hat fiir alle Bewilligungen ab dem Jahr 2018 Giiltigkeit.
Die Zielvorgabe fiir die Anzahl der Vorhaben wurde im Gegenzug von 140 auf 120
herabgesetzt. Ab dem Jahr 2018 kann die Forderung durch die MSF und das Programm zur
Starkung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (VuV) auch von
Metzgereien in Anspruch genommen werden. In der Marktstrukturférderung ist bis Ende 2018
ein Antrag einer Metzgerei bewilligt worden.

Bis Ende 2018 wurden mit 70 bewilligten Fordervorhaben 58,3 % und mit 40.246 €
Fordervolumen 50,3 % der ZielgroBen erreicht. Die Gesamtinvestitionen in den geforderten
Projekten wurden mit 400 Mio. € veranschlagt, mit 207,136 Mio. € waren Ende 2018 davon
51,8 % erreicht (Tabelle 1.12.2).

Tabelle 1.12.2: Output-Indikatoren: Ziele und Grad der Zielerreichung s.Anhang)

Quelle: St(MELF, VAIF-Datenbank 2014-2018 (Bewilligungen und Auszahlungen)

Die Anzahl der realisierten Vorhaben ist in den Jahren 2014 bis 2017 deutlich unter dem Soll
geblieben (Tabelle 1.12.2). Im Jahr 2018 ist es allerdings gelungen, die bis dahin insgesamt
verausgabten Mittel zu verdoppeln. Wird in den verbleibenden Jahren 2019 und 2020 die
GroBenordnung der bewilligten 6ffentlichen Ausgaben des Jahres 2018 wiederholt, wird das
vorgegebene Ziel bis zum Ende der Forderperiode 2020 erreicht. Die Option auf eine Erh6hung
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der maximalen Zuwendungssummen kann allerdings zu einer Verschiebung der Antragsstellung
fiir kostenintensive Projekte vom Jahr 2017 auf 2018 gefiihrt haben. Wenn es solche
Sondereffekt gegeben hat, ist das Erreichen der monetiren Ziele weiterhin eine
Herausforderung. Zur Kldrung muss allerdings die Beteiligung an den nichsten Auswahlrunden
abgewartet werden.

Auswertung der bis 2018 abgeschlossenen Vorhaben

Bisher liegen erst 10 Abschlussbogen mit betriebswirtschaftlichen Kenngréf3en und
Verbrauchswerten fiir das Geschéftsjahr nach Implementierung vor. Um trotzdem eine
Einschitzung der Energieeffizienz der geforderten Anlagen zu ermdglichen, wurden deren
Energieverbrauche und Mengenleistungen in den spezifischen Einheiten der sehr heterogenen
Produkte beispielsweise in Stiick Vieh, in Tonnen Getreide, Obst, Kédse oder Joghurt oder 1.000
Liter Saft erhoben. Sie lassen sich nicht untereinander vergleichen und daher auch nicht
aggregieren. Die Berechnung des Ergebnisindikators R14 ist auf dieser Basis damit nicht

oglich, die Einschitzung der anlagenspezifischen Energieeffizienz aber durchaus. Bis Ende
2018 wurden 29 Vorhaben abgeschlossen und die zugehorigen Zahlungsantrage gestellt. Im
Gegensatz zu den Antrags- und Abschlussbogen sind die Angaben hierin mengenbasiert und auf
die Anlage bezogen.

Abbildung 1.12.1: Geschitzter Anteil der Vorhaben mit Verdnderung der
Energieeffizienz von ... bis unter ... % (s.Anhang)

Quelle: 22 Rationalisierungs- und Erweiterungsinvestitionen auf Basis der
Zahlungsantrdge bis 31.12.2018

Fiir die sieben Erstinvestitionen in neue Produktlinien wird belegt, dass der aktuelle Stand der
Technik eingehalten wird. 22 der 29 abgerechneten Vorhaben sind Erweiterungs- bzw.
Rationalisierungsprojekte. Fiir diese zeigt die Abbildung die Verteilung der Verdnderung der
Energieeffizienz. Der jihrliche Energieverbrauch nach der Implementierung geht in der Summe
der geforderten Anlagen um 6,9 % oder 11.400 MWh von 151.900 MWh auf 140.500 MWh
zuriick. Die durchschnittliche Steigerung der in den jeweiligen Einheiten produzierten Mengen
betrigt 10,9 %. Insgesamt kann hieraus auf eine deutliche Verbesserung der Energieeffizienz der
Anlagen durch die Investition geschlossen werden. Der Mittelwert der
Energieeffizienzsteigerung je spezifischer Mengeneinheit stieg um 27 %. Die Verteilung ist in
Abbildung 1.12.1 dargestellt. Zwei Drittel der Effizienzsteigerungen der betrachteten
Forderprojekte lagen zwischen 20 und 30 %, bei drei der Vorhaben wurde die Effizienz nicht
verbessert. Die Firmen mit ungewdhnlichen Abweichungen wurden kontaktiert und konnten
plausible Griinde dafiir nennen, die hier aber aus Platzgriinden nicht aufgefiihrt werden.

Abbildung 1.12.2: Schéitzung der Ausgabenanteile, die auf die Ziele der geforderten
Investition entfallen (s.Anhang)
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Quelle: 65 Erfassungsbogen (Antragsbogen)

Investitionen in Energieeffizienz

Die beiden Hauptziele, die die Antragsteller der MSF mit der Investition verbinden, sind
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (Abbildung 1.12.2). Auf sie entfallt
nach Planzahlen 46 % der forderfahigen Investitionsausgaben. Danach folgen gleichrangig
Investitionen in verbesserte Energieeffizienz mit 15 % und verbesserte Qualitdt mit 15 % der
Investitionssumme. Rechnet man den geschétzten Anteil von 15 % der Gesamtinvestitionen von
207,142 Mio. € hoch, so erhélt man einen Schitzwert filir energieeffizienzmotivierte Ausgaben
von 31,071 Mio. € (T15).

Bei der Betrachtung der 22 Zahlungsantrige beliefen sich die Energieeinsparungen nach den
geforderten Investitionen auf 6,9 %. Betrachtet man anstelle der geforderten Anlagen den
gesamten Energieverbrauch aller geforderten Unternehmen, so relativieren sich die
Verianderungsraten (Tabelle 1.12.3). Nach eigenen Angaben haben die 65 Antragsteller, fiir die
Erfassungsbogen vorliegen, im Jahr vor der Antragsstellung 723.919 MWh verbraucht, das sind
lumgerechnet 62.246 Tonnen Ol Aquivalent (TOE). Im Jahr nach der Implementierung sind
730.837 MWh (62.841 TOE) geplant — ein Plus von 7.223 MWh (621 TOE) oder 1,0 %. Der
Gesamtumsatz der betrachteten Betriebe steigt im Vergleich der Geschéftsjahre vor und nach der
Investition um 4,8 % von 3.431 auf 3.597 Mio. €, die Bruttowertschépfung (BWS) um 13 % von
594 auf 671 Mio. €. Dass die Steigerung der BWS erheblich hoher als die Umsatzsteigerung ist,
erklirt sich aus der Ausweitung der Wertschopfung in den geforderten Unternehmen.

Tabelle 1.12.3: IST- und PLAN-Kennzahlen zur Energieeffizienz im Jahr vor der
Antragstellung (s.Anhang)

Quelle: Erfassungsbogen (Antragsbogen) von 65 Vorhaben, Doppeltzihlungen bei
Mehrfachantrédgen. Statistisches Bundesamt (2018) Fachserie 4, Reihe 4.1.4, Bayerisches
Landesamt fiir Statistik (2018) VGR (s=geschdtzt), Energieverbrauch des Verarbeitenden
Gewerbe, Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden nach Wirtschaftszweigen,
Industrieberichte Bayern 2016 und 2018.

Dies ergibt umsatzbezogen eine Energieeffizienzverbesserung von 3,7 % (von 0,01813 auf
0,01746 TOE je 1.000 € Umsatz). Gemessen an der Bruttowertschopfung fallt die
Effizienzsteigerung um 10,6 % von 0,10472 auf 0,09359 TOE je 1.000 € BWS erheblich hoher
aus.

Vergleich von Planwerten mit den Ist-Werten

Der Abschlussbericht iiber die tatsdchlich gemessenen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen und
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Verbrauche kann erst ein Wirtschaftsjahr nach Abschluss und Implementierung der geforderten
Anlagen und Gebaude erstellt werden. Die Projekte miissen hierzu spitestens Anfang 2018
abgeschlossen worden sein. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung lagen zehn Abschlussberichte
VOr.

Abbildung 1.12.3 stellt die im Nachgang gemessene Ist-Kennzahl und die aus den Angaben der
geforderten Unternehmen direkt nach der Bewilligung geplanten Energieeffizienz gegeniiber.
Zunichst ist die hohe Streuung der Werte zu erkennen. Sowohl die Umsatz- und
Energieverbrauchszahlen als auch die daraus errechnete Kennzahl zur Energieeffizienz weisen
Ausreifler auf. Der kleinste und groBte Plan-Wert bzw. Ist-Wert zur Energieeffizienz
lunterscheidet sich um den Faktor 13 bzw. 11. Eine unbeheizte Viehsammelstelle einer
Verwertungsgenossenschaft braucht weniger Energie als eine Trocknungsgenossenschaft oder
eine Molkerei. Auch die BWS unterscheiden sich signifikant. Neben den Punkten ist in
Abbildung 1.12.3 die Linie identischer Ist- und Planwerte eingetragen. Aufschlussreich ist die
Interpretation der eingezeichneten Ausreifler. Interviews mit den Verantwortlichen liefern hierzu
folgende plausible Erkldrungsansétze:

a. Bei der Investition in eine eigene Siloanalage einer Trocknungsgenossenschaft werden
durch den Neubau am Standort der Zentrale mehrere Fremdlager ersetzt. Hierdurch
werden Fahrten zwischen den Standorten und Kosten fiir die Nutzung externer Lager
vermieden. Dennoch wird im Jahr nach dem Projektabschluss eine erhebliche
Verschlechterung der Energieeffizienz gemessen. Dies erklért eine Beraterin des
Begiinstigten folgendermallen: Der wesentliche Einflussfaktor auf den Energieverbrauch
ist die zu trocknende Menge an Kornermais und Getreide. Im bei der Antragstellung
zugrunde liegenden Geschiftsjahr wurden wegen einer extrem unterdurchschnittlichen
Ernte 28,5 % weniger Kornermais und Getreide erfasst. Die geringe Menge im Jahr vor
der Antragstellung hat auch die Planzahlen beeinflusst. Die Energie, die zur Trocknung
der hoheren Menge im Wirtschaftsjahr nach der Implementierung tatséchlich notwendig
war, lag dann erheblich iiber der Planzahl. Die Effekte durch eingesparte
Speditionsfahrten zwischen dem Zentrallager und den Fremdlagern werden nicht beim
begilinstigten Unternehmen erfasst, die Energie, die das neue Lager bendtigt, aber schon.

Abbildung 1.12.3: Vergleich von Plan- und Ist-Werten zur Energieeffizienz (s. Anhang)

Quelle: Erfassungsbogen (Abschlussbewertung)

b. Die Investition bei einer anderen Trocknungsgenossenschaft ist ahnlich motiviert, fiihrt
aber zu komplett anderen Ergebnissen. Neben dem Stammsitz wurden vor der Investition
weitere Aullenlager angemietet. Durch Ausbau des Zentrallagers entfillt ein GroBteil der
selbst durchgefiihrten Transporte zwischen den Lagern, die wegfallenden Transporte
fiihren hier im Gegensatz zum Fall unter a) zu einer giinstigeren eigenen Energiebilanz.
Der Energiebedarf fiir das Geschéftsjahr nach der Implementierung wird auf der Basis
eines durchschnittlichen Jahres in der Planung fortgeschrieben. Im tatsichlichen
Bezugsjahr war die erfasste Menge dann erntebedingt riickldufig. Dies fiihrt zu einer
deutlichen Verbesserung des Energieverbrauchs gegeniiber den Planwerten. Nicht
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berticksichtigt hierbei sind allerdings langere Anfahrten der Landwirte zur zentralen
Erfassung.

c. Die Schnellkiihleinrichtung fiir Fertigware auf Paletten, die im eigenen Kiihltunnel einer
Molkerei gelagert werden, braucht mehr eigene Energie vor Ort als der vorher
praktizierte Transport mit Kiihlfahrzeugen zum Kiihllager eines Logistikers. Die
Einsparungen werden allerdings nicht bei der Molkerei beriicksichtigt und sind daher in
den Daten nicht abgebildet. Hauptursache fiir die Verschlechterung der Energieeffizienz
ist allerdings die riicklaufige BWS im Nenner, die die Verantwortlichen durch stark
gestiegene Erzeugermilchpreise erkldren, die nicht an den Lebensmittelhandel
weitergegeben werden konnten.

Die Beispiele zeigen, dass die Ausreifler in den Abweichungen der Ist-Werte von den Planzahlen
im Einzelfall plausibel zu erkldren sind. Wegen der Vielfiltigkeit der Branchen, der Produkte
\Lnnerhalb der Branchen, der Volatilitit der Mérkte und der logistischen Rahmenbedingungen

onnen die wenigen Fille nicht fiir allgemeine Riickschliisse auf die Effekte der
Marktstrukturférderung herangezogen werden. Daher ist die Bewertung im aktuellen Bericht nur
auf Basis der Planzahlen mdglich. Erst durch hohe Fallzahlen, wie sie bei der
Abschlussbewertung zu erwarten sind, werden aussagekriftige und stabile Kennzahlen
ermoglichen.

3. Schlussfolgerungen

Nach zunéchst verhaltener Inanspruchnahme der MSF wurde im Jahr 2018 das Volumen der bis
dahin bewilligten Vorhaben verdoppelt. Wird in den verbleibenden Jahren 2019 und 2020 diese
GroBenordnung wiederholt, wird das vorgegebene Ziel bis zum Ende der Forderperiode 2020
erreicht.

Hochste Prioritit bei den geforderten Unternehmen hat die Erfiillung von Mallgaben des
Handels, der sich zunehmend fiir den gesamten Produktionsprozess interessiert und immer 6fter
die Verbesserung des stufeniibergreifenden Qualititsmanagements einfordert. Durch die
Forderung konnen die Unternehmen zu sinnvollen Add-ons bewogen werden. Das Verkniipfen
der Forderung mit flankierenden Umweltmalnahmen - wie es in der MSF vorgesehen - ist daher
sinnvoll. AuBBerdem koénnen Investition in Ressourceneftfizienz auch im Marketing und der
Offentlichkeitsarbeit genutzt werden.

Der Mittelwert der prozentualen Verdnderungsraten der Energieeffizienz der geforderten
Anlagen und Gebaude liegt bei 27 %. Da das Investitionsobjekt nur ein Teil der Ausstattung der
Betriebe ausmacht, relativieren sich die Werte auf Betriebsebene: In Bezug auf die BWS betrigt
die Effizienzsteigerung 10,6 %. Unter dem Strich wurde der Energieverbrauch allerdings um 1
% erhoht. In dem die Unternehmen ihre Wettbewerbsfahigkeit verbessern, ihren Anteil an der
Wertschopfung erhdhen und in innovative Produktionstechnologien investieren, steigt
insbesondere die BWS erheblich deutlicher als der Energieverbrauch. Die Verbesserung der
Energieeffizienz konkurriert demnach nicht mit dem Streben nach hoherer Wettbewerbsfahigkeit
lund dem Einsatz innovativer Technologien, sondern ist ein komplementires Ziel.

Durch Insourcing von Prozessschritten wird der im geforderten Unternehmen messbare
Energieverbrauch mitunter erhoht. Es gibt eine Reihe von Beispielen fiir den Ersatz fremder
Transportlogistik durch die Investition in eigene Anlagen zur Lagerung, Trocknung und
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Kiihlung. Die dadurch eingesparte Energie kann nicht durch die geférderten Unternehmen
erfasst werden, so dass die Energiebilanz inklusive externer Effekte in Wirklichkeit besser sein
diirfte als hier aufgefiihrt.

Nachfragen bei den gefoérderten Unternehmen zu Differenzen von Planzahlen und Ist-Werten in
den 10 Projekten mit vorliegenden Abschlussbdgen haben ergeben, dass die Ausreifler in den
Abweichungen im Einzelfall plausibel zu erkldren sind. Wegen der Vielfiltigkeit der Branchen,
der Produkte innerhalb der Branchen, der Volatilitit der Méarkte und der logistischen
Rahmenbedingungen konnen die wenigen Félle nicht fiir allgemeine Riickschliisse auf die
Effekte der Marktstrukturforderung herangezogen werden. Erst durch hohe Fallzahlen, wie sie
bei der Abschlussbewertung zu erwarten sind, werden aussagekréftige und stabile Kennzahlen
ermoglicht. Manche Ungereimtheiten in Daten erkléren sich allerdings auch durch teilweise
gravierende Fehler bei der Eingabe durch die geforderten Unternehmen. Daher sollten die
Abschlussberichte nach Eintreffen intensiv kontrolliert werden und bei den Firmen friihzeitig
inachgefragt werden.

4. Daten und Methoden
Quantitative Methoden:
Berechnung des Zielindikators T15

Beschreibung der Methoden: In zusitzlichen Erfassungsbdgen werden die Antragsteller unter
anderem danach gefragt, wie sich die Investitionssumme auf vorgegebene Ziele verteilt. Diese
Angabe ist Grundlage der Berechnung von T15.

Berechnungsgrundlagen: T15 = Anteile der geforderten Investition, die auf Energieeffizienz
entfallen (Quelle: zusétzliche Erfassungsbdgen) multipliziert mit den forderfdhigen
Investitionsausgaben (Quelle: VAIF) aufsummiert iiber alle bewilligten Vorhaben.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: Die Einschitzung kann nur als grobe Richtgrof3e
interpretiert werden, weil die geforderten Gebdaude und Anlagen in der Regel mehrere parallele
Ziele haben und die Investitionssumme nicht eindeutig auf die genannten Ziele aufgeteilt werden
kann.

Berechnung des erginzenden gemeinsamen Ergebnisindikators R14

Beschreibung der Methoden: R14 soll in Tonnen Ol-Aquivalent (TOE) je Outputeinheit auf
Grundlage eines Vorher-Nachher-Vergleichs geforderter Betriebe gemessen werden.

Berechnung:

e 1. Schritt: Erhebung von betriebswirtschaftlichen Kenngréflen und
Jahresenergieverbrauch in kWh fiir das Jahr vor der Antragstellung (Periode t0) und die
Planwerte (Periode t1) im Jahr nach Inbetriebnahme und Einfahren der Anlage bzw. des
Gebéaudes iiber zusitzliche Erhebungsbogen durch den Antragsteller.

e 2. Schritt: Umrechnung in TOE mit der Formel 1 kWh = 0.000085984522785899 TOE.

e 3. Schritt: Definition der Bezugsgrofle: Als Outputeinheiten werden die monetére
Kennzahlen Umsatz bzw. BWS in Tsd. € herangezogen.
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e 4. Schritt: Ermittlung der Energieeffizienz als Jahresenergieverbrauch (in TOE) je Tsd. €
Umsatz bzw. Tsd. € BWS fiir die Perioden t0 und t1.
e 5. Schritt: Berechnung R14 als Differenz der Werte aus 4.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: R14 sollte eigentlich die Ist-Werte der Perioden t0
und t1 gegeniiberstellen. Da die Ist-Zahlen nach der Investition erst fiir 10 Vorhaben vorliegen,
werden die Planzahlen verwandt.

Erginzt werden Information aus den Zahlungsantriigen, in denen realisierte
Energieverbrauchswerte und Mengenleistungen vor und entsprechende geschétzte Kennzahlen
nach der Investition erfasst werden. Der ungewichtete Mittelwert der Entwicklungen der
Energieeffizienz in TOE je Mengeneinheit (Stiick, Tonnen oder 1.000 Liter) wird fiir
Rationalisierungs- und Erweiterungsinvestitionen als Kennzahl fiir die Entwicklung der
Anlagen-/ Gebdudeenergieeffizienz herangezogen.

Qualitative Methoden:

o Experteninterviews mit Branchenvertretern: zur Ableitung von branchenspezifischen
Empfehlungen fiir die Bewertung und Weiterentwicklung der Ma3inahme

o Teilnehmerinterviews.: Zur Qualititskontrolle wurden nach Projektabschluss zusétzlich
15 schriftliche oder telefonische Interviews gefiihrt. Bei dieser Gelegenheit wurden auch
Fragen zur Bewertung der MaBBnahme und zu deren Weiterentwicklung gestellt.

Gutachten zur Energieeinsparung: Fiir die Antragsstellung sind Sachverstindigengutachten zur
Energieeinsparung notwendig. Im Falle einer parallelen Investition in Erneuerbare Energien liegt
zusitzlich eine Stellungnahme des Centralen Agrar-Rohstoff Marketing- und Energie-Netzwerks
C.A.R.M.E.N. e.V. vor. Diese wurden ausgewertet zur Bewertung der Investition in EE und zum
Energieverbrauch.
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Bewertungskriterien

Gemeinsame
Ergebnisindikatoren

Ergdnzte Indikatoren und

Informationen

Primdreffekt der MalRnahme
M4.2
(Marktstrukturférderung):

Effizienz bei der
Energienutzung in der
Landwirtschaft und der

Nahrungsmittelherstellung

- T15: Anteil der
Gesamtinvestition fiir
Energieeffizienz.

- Anteil der Unternehmen,
deren Vorhaben
Energieeinsparungen
vorsehen, inklusive
GroRenordnung der
Einsparungin %

- Anzahl Vorhaben, bei denen
die Verbesserung der
Energieeffizienz den groRten
Anteil an der geforderten
Investition hat (Planzahl vor
der Investition).

- R14: (geplante)
Energieeffizienzsteigerung in
TOE je Tsd. € Umsatz vor und
nach der Investition

- R14inTOE je Tsd. €
Bruttowertschopfung
(geplant)

- 01: Gesamtbetrag
offentliche Ausgaben (€)

- 02: Forderfiahiges
Investitionsvolumen (€)

- 03: Zahl geforderter
Vorhaben

- Anteil der Unternehmen,
deren Vorhaben
Energieeinsparungen
vorsehen, inklusive
GroRenordnung der
Einsparungin %

-Anzahl Vorhaben, bei denen
die Verbesserung der
Energieeffizienz den groRten
Anteil an der geforderten
Investition hat (Planzahl vor
der Investition).

- Mittelwert der prozentualen
Verdnderungsraten der
Energieeffizienzen der
geforderten Anlagen /
Geb&ude in spezifischen
Men-geneinheiten (Vergleich
von Ist- und Planzahlen der
abgerechneten
Rationalisierungs- und
Erweiterungsinvestitionen.

Sekundareffekt der
MaRnahme M4.1: Effizientere
und umweltschonendere
Produktions-/Lager-Verfahren

wurden etabliert.

Anteil der Forderfille zur
Verringerung des
Energieverbrauchs und
Verbesserung der

Energieeffizienz
(Sekundareffekt)

Tabelle 1.12.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und zuséatzlichen Ergebnisindikatoren
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Realisiert
Qutput-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2014- 2017 2018 2014 - % vom
2020 2016 2018 Ziel

Anzahl bewilligter Ford hab

nzahl bewilligter Fordervorhaben 120 32 12 6 20 58,3
(03)

Bewilligte offentliche A b

ewilgle ofientliche Rusgaben 80.000 | 13.940 | 5.608 | 20.698 | 40.246 50,3
(Tsd. €)

Gesamtbetrag der 6ffentlichen 0 0 1788 5787 11575 s
Ausgaben (€) (01) : - : ,
Anzahl ab hl

Ir.ma abgeschlossener 0 o 7 59 29 24,1
Fordervorhaben

Investitionen in materielle
Vermogenswerte: (priv.+offentl.) 400.000 70.936 | 29.280 | 106.920 | 207.142 51,8
(02)inTsd. £

Tabelle 1.12.2: Output-Indikatoren: Ziele und Grad der Zielerreichung
36%
18%
14% 14% 14%
5%
0%
Verschlech- 0-10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% 50% und
terung mehr

Abbildung 1.12.1: Geschatzter Anteil der Vorhaben mit Veranderung der Energieeffizienz von ... bis unter .

.. %
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Verbesserung
Regionale
Vermarktung; 9%

Okologische
Erzeugnisse; 4%

Verbesserung
Ressourceneffi-
zienz Wasser; 5%

Verbesserung
Wettbewerbs-
fahigkeit; 28%

Verbesserung
Ressourceneffi-
zienz Energie; 15%

Innovation; 18%
Verbesserung
Qualitat; 14%

Abbildung 1.12.2: Schatzung der Ausgabenanteile, die auf die Ziele der geférderten Investition entfallen

Kennzahlen der geférderten Einheit IST im Jahr vor PLAN im Jahr nach VAin%
Unternehmen der Investition der Investition
Energieverbrauch TOE 62.246 62.841 1,0
Umsatz Tsd. € 3.430.669 3.596.763 4.8
Bruttowertschépfung (BWS) Tsd. € 591.811 668.978 13,0
Energieeffizienz (Basis Umsatz) TOE /Tsd. € 0,0181 0,0174 -3,7
Energieeffizienz (Basis BWS) TOE /Tsd. € 0,1051 0,0939 -10,7
Umsatz je TOE Tsd. €/TOE 55,1 57,2 3,8
Bruttowertschopfung je TOE Tsd. €/TOE 9,5 10,6 12,0
Kennzahlen der Herstellung von Einheit Jahr Jahr @ VA
NFMGT in BY 2014 2017 | in% p.a.
Umsatz Mio. € 27.804 29.735 2,3
BWS Mio. € 7.603 8.919 5,5
Energieverbrauch 1.000 TOE 833 907 2,9
Energieeffizienz (Basis Umsatz) Tsd. €/TOE 0,030 0,031 1,0
Energieeffizienz (Basis BWS) Tsd. €/TOE 0,110 0,102s -2,5

Tabelle 1.12.3: IST- und PLAN-Kennzahlen zur Energieeffizienz im Jahr vor der Antragstellung
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Abbildung 1.12.3: Vergleich von Plan- und Ist-Werten zur Energieeffizienz

7.a13) CEQ13-5C - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums zur Versorgung mit und stirkeren Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abféllen und Riickstinden und anderen Ausgangserzeugnissen au3er Lebensmitteln fiir
die Biowirtschaft beigetragen?

7.al3.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 13 Schwerpunktbereich 5C: In welchem Umfang haben die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des 1dndlichen Raums zur
Versorgung mit und stidrkeren Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen,
Abfillen und Riickstinden und anderen Ausgangserzeugnissen aufler Lebensmitteln fiir die
Biowirtschaft beigetragen?

1. Welche MaBnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 5C bei?

Primér: -

Sekundar: Marktstrukturférderung (M 4.2)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage
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Tabelle 1.13.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusiitzlichen Ergebnisindikatoren

Gemeinsame

Bewertungskriterien

Ergebnisindikatoren

Ergédnzte Indikatoren und

Informationen

Sekundireffekt der
MafBlinahme M4.2
(Marktstrukturforderung):
Starkere Nutzung von
erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfallen
|und Riickstdnden und
anderen
Ausgangserzeugnissen auller
Lebensmitteln fiir die
Biowirtschaft

e T16 (modifizierte
Definition!)
Gesamtbetrag der
Ausgaben fiir
Investitionen in
EE in Vorhaben
mit Punkten in der
MSF

e Zahl geforderter
Vorhaben, in denen
zusétzlich in EE
investiert wird

e Zahl geforderter
Vorhaben, in denen
zusétzlich in EE
investiert wird —
Anteil an der
Investition in EE an
der
Gesamtinvestition
von 5-10%

e Zahl geforderter
Vorhaben, in denen
zusétzlich in EE
investiert wird —
Anteil der
Investition in EE an
der
Gesamtinvestition
von mehr als 10%

_

e R15: (modifizierte
Definition!)
Kapazitdt (in kW,
bei Photovoltaik
in kWp)
erneuerbarer
Energie, die in
Verbindung mit
unterstutzten
Projekten
installiert werden
soll (nicht
forderfahig tiber
EPLR Bayern
2020)

e R15: (modifizierte

Definition!)
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e Verdnderung
selbsterzeugter
erneuerbarer
Energien bei allen
Antragstellern in
MWh (Vergleich
Planwerte mit den
Ist-Werte im Jahr
vor der Investition)




- e
Produktion (in

MWh)
erncuerbarer
Energien aus
Vorhaben mit
Punkten in der
MSF (Planzahl)

Investitionen in erneuerbare Energien (EE) werden zwar nicht durch die MSF bezuschusst, bei
den Auswabhlkriterien fiir die Forderung bekommen Antragsteller aber eine hohe Punktezahl,
wenn parallele Investitionen in erneuerbare Energien beriicksichtigt werden. Als Teil des
Gesamtvorhabens, konnen Antragsteller damit je nach dem Anteil der Investition in EE an der
Gesamtinvestitionssumme bis zu 1,75 Punkte der notwendigen 2,35 Punkte bei der Bewertung
erhalten. Diese Option wurde in 14 der 70 bewilligten Vorhaben genutzt. Bei neun davon
wurden jeweils 1,05 Bewertungspunkte durch Investitionen in EE erreicht, die zwischen fiinf
E—?d 10 % der Gesamtinvestition ausmachten. Die anderen flinf Antragssteller investierten

ehr als zehn % in EE und bekamen dafiir 1,75 zusitzliche Bewertungspunkte.

Sieben Antrage hitten ohne diese Bewertungspunkte fiir EE die fiir eine Bewilligung
inotwendige Punktzahl nicht erreicht. Zwei hitten die Hiirde gerade geschafft. Diese
Antragsteller mussten bei Mittelknappheit damit rechnen, leer auszugehen. Folglich kann man
IEei mindestens neun Vorhaben davon ausgehen, dass die MSF die Investition in EE bewirkt
at.

In den 14 Vorhaben wurden 2.450 Tsd. Euro in EE investiert, zwolf Betriebe installierten
dafiir Photovoltaikanlagen, einer baute eine Biogasanlage und einer ertiichtigte eine
vorhandene Wasserkraftanlage. Die installierte Leistung betrug insgesamt 1.989 kW(p). Das
pro Jahr zu erwartende Produktionsvolumen wird mit 3.244 MWh oder umgerechnet 279 TOE
eingeschitzt, davon werden 1.307 MWh (112 TOE) selbst genutzt und 1.937 MWh (166 TOE)
ins Netz eingespeist. Die Energie aus Wasserkraft wird von der geforderten Miihle nicht selbst
genutzt. EIf Betriebe steigen erstmals in die Produktion erneuerbarer Energien ein, zwei
Betriebe bauen die Stromproduktion {iber PV um 30 bzw. 50 % aus.

Die Unternehmen, die die Option der Anrechnung paralleler Investitionen in EE nutzen,
E;lanen eine Erhdhung ihres Anteils erneuerbarer Energien von 2,3 auf 5,0 %. Mit einem

arginalen Anteil von 0,4 % am Energieverbrauch aller Foérdervorhaben der MSF ist die
Effektivitit der MaBBnahme aber sehr begrenzt. Gemessen am Energiebedarf des
Erndhrungsgewerbes liegt der Anteil bei ca. 0,2 Promille. Eine mogliche Erkldrung hierfiir ist,
dass die Leistung von acht der zwolf PV-Anlagen unter 100 kWp bleibt. Ab dieser Schwelle
sind die Betreiber von Neuanlagen seit dem 1.1.2016 verpflichtet, den eingespeisten Strom
direkt zu vermarkten. Moglicherweise scheuen die Unternehmen den administrativen
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Aufwand, der damit verbunden ist. 12 der 14 Unternehmen, die parallel in EE investieren
stellen pflanzliche Produkte her, sieben bearbeiten Getreide, Olsaaten und Eiweipflanzen.
Keines dieser Unternehmen konnte im Gegensatz zu den meisten der geforderten Molkereien

it der Einsparung von Wasser punkten, wie in 14 der 25 Vorhaben von Molkereien
r;schehen. Den meist kleineren Unternehmen wird durch die Investition in EE immerhin die
Chance gegeben, geniigend Punkte fiir die Férderung zu erzielen.

3. Schlussfolgerungen

Obwohl Investitionen in erneuerbare Energien (EE) nicht tiber die MSF zuwendungsfihig
sind, motiviert die Vergabe von zusitzlichen Bewertungspunkten zu Investitionen in diesen
Sektor. Der beabsichtigte Sekundéreffekt wird von jedem flinften Unternehmen angenommen.
Die begiinstigten Unternehmen profitieren zum einen durch eine Reduktion des Anteils
zugekaufter Energie und den damit verbunden Kostenvorteilen. Zum anderen stirken sie die
Ertridge durch zusétzliche Einnahmen aus dem Verkauf von EE.

Eine spiirbare Wirkung auf den Gesamtverbrauch an Energie bewirkt die Option nicht. Die
MalBnahme verschafft Unternehmen, die beispielsweise nicht wie die meisten Molkereien {iber
eine Reduktion des Wasserverbrauches punkten konnen, eine Alternative, die fiir die
Forderung notwendigen Punkte zu sammeln. Wird Energie ins Netz gespeist werden dariiber
hinaus Zusatzeinnahmen realisiert.

4. Daten und Methoden
Quantitative Methoden:

Beschreibung der Methoden: Fiir die Evaluierung der MSF eignen sich folgende KenngroBen
zur Quantifizierung von Mengen und Kapazititen erneuerbarer Energien (EE):

a. die Maximalleistung, die eine Anlage bei Volllast erzeugen kann (in Kilowatt, bzw. in
kWp bei Photovoltaik)

b. die geschitzte Jahresmenge an EE in kWh bei einer fiir den Standort durchschnittliche
Auslastung im mehrjihrigen Mittel

Berechnungsgrundlagen: a) und b) sind bei Bewilligung in den Energiegutachten und den
erforderlichen Stellungnahmen des Centrales Agrar-Rohstoff Marketing- und Energie-
Netzwerks (C.A.R.M.E.N) verfiigbar. b) beruht auf Schéitzungen unter der Annahme von
durchschnittlichen Volllaststunden je kWp. a) entspricht der Vorgabe der EU. b) wird
ermittelt, da nur Mengenangaben mit den Kennzahlen zur Energieeffizienz (Primareffekt)
verrechenbar sind.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: Angemerkt werden muss, dass Investitionen in
EE nicht forderfihig sind, aber zum Erreichen der notwendigen Bewertungspunkte fiir die
MSF beitragen konnen. Die Kenngroflen sind daher modifiziert und beziehen sich nicht auf
durch die MSF direkt geforderte Investitionen sondern auf die Gesamtinvestition.
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Qualitative Methoden:

Teilnehmerinterviews: Zum besseren Verstandnis der Faktoren, die eine erfolgreiche
msetzung der Maflnahme fordern sowie zur Ableitung von Empfehlungen sind nach
rojektabschluss zusétzliche Interviews mit 10 Unternehmen gefiihrt werden.

7.a14) CEQ14-5D - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas-
und Ammoniakemissionen beigetragen?

7.al4.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 14 Schwerpunktbereich 5D: In welchem Umfang haben die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des 14ndlichen Raums zur
Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen beigetragen?

1. Welche Maflnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 5D bei?

Primar:
e KULAP (M10.1.1 bis 10.1.15): MaBnahmen B25-26
Sekundar:

e Agrarinvestitionsforderung (M4.1)
e Vertragsnaturschutzprogramm (M 10.1.16-10.1.21)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.14.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Gemeinsame
Ergebnisindikatoren Erginzte Indikatoren und
Informationen

Bewertungskriterien

Zeit- und bedarfsgerechtes [R17 (= T18): Prozentsatz
Diingemanagement tragt  |der landwirtschaftlichen
zur Vermeidung von Flache, fiir die

Verlusten und Emissionen |Verwaltungsvertrige zur
Ibei und hilft insbesondere |Reduzierung der

Lachgasemissionen zu Treibhausgas- und/oder
verringern und durch Ammoniakemissionen
weniger gelten

Geruchsemissionen die
gesellschaftliche AkzeptanzR18: Verringerte Methan-
der Landwirtschaft zu und
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D
verbessern. Distickstoffoxidemissionen

Wirtschaftsweisen, die R19: Verringerte

dazu beitragen weniger Ammoniakemissionen
Ausgasungen in die Luft
lund weniger Geruch zu
verursachen werden
igefordert

KULAP (M 10.1.1-10.1.15)

Das im EPLR formulierte Ziel von rund 447.324 ha geforderter Fliche wurde im Zeitraum
2014 bis 2016 tibererfiillt. Die Manahmen zur emissionsarmen
Wirtschaftsdiingerausbringung stieBen auf grof3es Interesse. Im Vergleich zu 2012 konnte die
ausgebrachte Fordermenge mehr als verdoppelt werden. Eine nicht zu unterschétzende Rolle
wird in diesem Zusammenhang das Verbot des nach oben strahlenden Pralltellers seit 2015 im
Rahmen der Diingeverordnung spielen.

Bei der Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern sind Ammoniakemissionen (NH3) von
besonderer Bedeutung. Ammoniak und sein Umwandlungsprodukt Ammonium zéhlen heute
zu den wichtigsten Luftschadstoffen, die Okosysteme belasten. Versauerung und
Nahrstoffanreicherung in Boden und Gewdéssern sind Folgen, die kaum oder nur sehr
ﬁ)angfristig wieder ausgeglichen werden kdnnen. Die Ammoniakemissionen in Deutschland
etrugen 1990 insgesamt 743.000 Tonnen und sanken bis 2014 auf etwa 663.000 Tonnen.
Hauptverursacher ist die Landwirtschaft: Fast 95 % gehen auf ihr Konto (LfU 2013, S. 2).
Knapp die Hilfte davon wird bei der Ausbringung organischer Diinger freigesetzt. Bodennahe
Giilleausbringung reduziert NH3-Emissionen im Mittel um 30 % im Vergleich zu
Breitverteilern (Pollinger et al. 2012, S. 22). Déhler et al. (2002) berichten gar von
Reduktionen von bis zu 90 %. In einer Evaluierung der sterreichischen Ma3nahme
,, Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern und Biogasgiille* im Jahr 2012
berechneten Pollinger et al. verringerte Ammoniakemissionen durch emissionsarme
Ausbringungsverfahren. Aufgrund der &hnlichen Agrarstruktur konnen die Erkenntnisse dieser
Studie vielfach auf Bayern tlibertragen werden. So nutzten Pollinger et al. (2012) einen
ermittelten Wert fiir Ammoniakemissionen von 1,3332 kg/m3 fiir herkommliche
Breitverteiler.

[Unter der theoretischen Annahme, dass KULAP geforderte Ausbringmengen ohne
Forderprogramm mit her-kdmmlichen Breitverteilern ausgebracht worden wéren, ergeben sich
fiir das Jahr 2015 verringerte NH3-Emissionen von 9.956.742 kg. Angesichts der bereits
erwihnten gesetzlichen Vorgaben und der wirtschaftlichen Vorteile moderner
Ausbringtechnik, ist es jedoch kaum denkbar, dass diese Einsparung einzig und allein auf die
Einfithrung des Forderprogramms zuriickzufiihren ist. Pollinger et al. (2012) befragten in ihrer
Evaluierung u.a. Landwirte, ob sie auch ohne Forderprogramm in neue Ausbringtechnik
investieren wiirden. Nur 23 % aller Befragten beantworteten diese Frage mit ,nein‘.
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Durch die bodennahe Ausbringung geht weniger Stickstoff verloren. Bei bodennaher
Ausbringung verbleibt mehr Stickstoff im System, der als wertvoller Diinger genutzt werden
kann. Es muss weniger Mineraldiinger zugekauft und somit auch hergestellt werden. Die
Herstellung von 1 kg mineralischem Stickstoff bendtigt etwa 1 1 Heizdl und verursacht CO2-
Emissionen in Hohe von 2,8 kg. Die Verringerung der NH3-Emissionen durch bodennahe
Gilleausbringung fiihrt somit auch zur Vermeidung von CO2-Emissionen.

Gemal der folgenden Abbildung liegen die Schwerpunkregionen der KULAP-Mallnahmen
zur emissionsarmen Wirtschaftsdiingerausbringung in weiten Teilen Mittelfrankens, im
ordlichen Schwaben sowie in den siiddstlichen Landesteilen. GroBtenteils decken sich diese
F}ebiete mit den viehhaltungsintensiven Regionen. Im siidlichen Schwaben jedoch, aber auch
im Bayerischen Wald und im siidstlichen Oberbayern sto3t die MaBnahme trotz intensiver
Nutztierhaltung samt entsprechendem Wirtschaftsdiingeranfall auf geringeres Interesse. Dies
mag zum einen mit Stallhaltungsformen zusammenhingen, bei denen weniger fliissiger
Wirtschaftsdiinger anfillt als auch mit einem hoéheren Dauergriinlandanteil. Bei einer direkten
Giilleinjektion bzw. Schlitztechnik in den Boden kdnnen zwar N-Verluste iiber Ausgasung am
esten verhindert werden, allerdings wird die Grasnarbe stark mechanisch belastet.

Abbildung 1.14.1: Emissionen des ausgebrachten Wirtschaftdiingers (KULAP-
Forderung) und Anzahl der Grofivieheinheiten in Bayern (s.Anhang)

Tabelle 1.14.2: Menge des emissionsarm ausgebrachten Wirtschaftsdiingers in

Bayern
2012 2013 2014 2015 2016-2018
.. Zahlen
Emissionsarm licoen nicht
ausgebrachter 4.434.127 4.527.082 16.657.024 |10.669.005 gen
. N mehr in m3
Wirtschaftsdiinger (m3) vor

Vertragsnaturschutzprogramm (M 10.1.16-10.1.21)

Das Vertragsnaturschutzprogramm ist nicht priméar darauf ausgelegt die Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen zu verringern. Einige MaBBnahmen konnen durch die damit verbundene
extensive Bewirtschaftung (Verzicht auf Intensivkulturen, die Brachlegung von Flichen oder
eine begrenzte Anzahl von Schnitten auf Wiesen, Einschrinkung der Ausbringung von
Diinger und Pflanzenschutzmitteln) aber einen (kleinen) Beitrag zur Reduzierung der
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen leisten. Dies beinhaltet auch Ackerflichen auf
Moorstandorten, die in extensives Griinland umgewandelt werden.
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AFP (M 4.1)

Die Beitrige zur Emissionsminderung des AFP-Programms sind eher ambivalent bzw.
indifferent zu beurteilen. Wahrend durch die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung
z.B. eine Erh6hung von Emissionen zu erwarten ist (Verdreifachung),[3] kann durch die
Forderung verschiedener emissionsmindernder MaBBnahmen auch eine einzelbetriebliche
Reduzierung des Ausstofles von Klima- und Umweltgasen gefordert werden, z.B. durch
Einbau von Biofiltern oder Abluftwéschern, die bauliche Abdeckung von im Zusammenhang
imit der geforderten Investition neu errichteten Lagerraumen fiir Fliissigmist oder die
Verwendung klimafreundlicher Kiihlmittel bei Investitionen in klimatisierte Lagerhallen
lg(ﬁhllager) fiir Obst, Gemiise und Kartoffeln. Dariiber hinaus werden auch Investitionen in
obile Stalleinheiten fiir Gefliigel als emissionsmindernd eingeschétzt, da sie vor allem als

AuBenklimastélle mit im Vergleich zu herkdmmlichen Haltungen niedrigerer
Innenraumtemperatur eine weniger starke Freisetzung von Ammoniak (NH3) verzeichnen
(dhnlich wie Einstreuverfahren in der Schweinehaltung). Auch der Verzicht auf
Zwangsbeliiftungsanlagen (weniger Energieverbrauch, Verzicht auf Heizung, insges. weniger
CO2-AusstoB) tragt in gewissem Umfang zur Emissionsminderung bei. Insgesamt lassen sich

ei dieser ,,umfassenden Auslegung* aus der Forderdatenbank ca. 30 % der Forderfille mit
einem mehr oder weniger starken Sekundéreffekt im Bereich der ,,Emissionsminderung
zuordnen, hiufig in den Expertengespriachen jedoch als sekundére ,,Randerscheinung*
bezeichnet. Umfangreichere Emissionsminderungen werden iiberwiegend von (eiweif3-
bedarfsangepassten Fiitterungsstrategien und besseren Lager- und Ausbringtechniken
erwartet. Insofern leisten AFP-geforderte StallbaumaBBnahmen vor allem bei starker Betonung
von offenen Laufstall- bzw. Lauthof-Haltungssystemen im Milchviehbereich, fiir die ein
positiver gesellschaftlicher Konsens hinsichtlich der Vorziige fiir das Tierwohl besteht, per
Saldo eher keinen bzw. nur geringen Effekt fiir die Minderung von Emissionen.

Generell diirfte jedoch eine Verankerung einer Flichenbindung der Viehhaltung in der AFP-
Richtlinie einen grundsitzlichen Beitrag zur Sicherung einer umweltschonenden
Landbewirtschaftung leisten.

3. Schlussfolgerungen

C.1 Durch den Einsatz moderner Ausbringtechnik kénnen 1,3332 kg/m3
Ammoniakemissionen im Vergleich zu herkdommlichen Breitverteilern verhindert werden.

C.2 Die Fldchenziele des EPLR wurden bereits iibererfiillt, die Malnahme erfreut sich grofer
Beliebtheit.

L({J.3 Vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Verbots fiir nach oben strahlende Prallteller
nd des in den kommenden Jahren folgenden Verbots der bodenfernen Diingung, kann von
einem gewissen Mitnahmeeffekt ausgegangen werden. Jedoch wird die Forderung im
Einklang mit sich andernden Anforderungen zunehmend angepasst.
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(s. weitere Schlussfolgerungen bei Bewertungsfrage 4 fiir Schwerpunktbereich 2A)

4. Daten und Methoden
Kulap (M10.1.1-10.1.15)
Quantitative Methoden:

e KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren
01, 05, 06, O7 sowie R17 (= T18), R18 und R19; Analyse von Umfang und
Entwicklung der Forderflache in den Jahren 2014, 2015 und 2016

¢ Beispielhafte Berechnung der Bruttoreduktion verringerter Ammoniakemissionen der
PrimdrmaBnahmen anhand von Forderflichen und Vergleichswerten aus der Literatur

Qualitative Methoden:

e Réaumliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Forderung und des Viehbesatzes
zur Veranschaulichung der Anfallmengen

e Interpretation Kontextindikatoren zur Bodenqualitit im bayerischen Kontext

e Literatur-Review zur Wirkung von Mallnahmen zur Verringerung von
Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft

emittierenden Stallflichen im Vergleich zur Anbindehaltung um das Dreifache erhdht. In der

141f.

[3] Die Emissionen freigeliifteter Laufstélle in der Milchviehhaltung werden aufgrund der grof3eren

Schweinhaltung werden aufgrund der niedrigeren Durchschnittstemperatur im Jahresverlauf, bezogen auf
den Aktivitédtsbereich, positivere Beurteilungen in der Literatur aufgezeigt. Aufgrund der niedrigeren
Durchschnittstemperatur im Aktivitdtsbereich von Auflenklimastéllen sind die Ammoniakemissionen aus
solchen Stillen niedriger als aus geschlossenen, wiarmegedammten Stillen mit Zwangsliiftung. Es ist aber
davon auszugehen, dass verschmutzte Ausldufe die emissionsrelevanten Fldchen vergroflern und einen nicht
unerheblichen Anteil an den Emissionen einer Stallanlage ausmachen konnen. Verschmutzungen lassen sich
durch regelmifBiges Reinigen vermindern. V.a. im Sommer sind hohere Ammoniakemissionen als im
Vergleich zu Teilspaltenboden zu erwarten. Das ,,Sauberkeits- Management* ist dann hochrelevant fiir das
Emissionsvolumen. Vgl. auch LEL: Landinfo 2/2016 Landwirtschaftlicher Hochschultag Hohenheim, S.
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Abbildung 1.14.1: Emissionen des ausgebrachten Wirtschaftdiingers (KULAP-Férderung) und Anzahl der GroRvieheinheiten in Bayern

7.a15) CEQ15-5E - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft gefordert?

7.al5.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 15 Schwerpunktbereich 5E: In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums
Kohlenstoff-Speicherung und -bindung in der Land- und Forstwirtschaft gefordert?

1. Welche MafBnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 5E bei?

Primar:

e KULAP (M10.1.1 bis 10.1.15): MaBBnahmen B20-23, B28-29

Sekundar:

e Vertragsnaturschutzprogramm (M10.1.16 — 1.21)

1. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.15.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen
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und zusiitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertunoskriteri Gemeinsame

cwertungskriterien Ergebnisindikatoren Erginzte Indikatoren und

Informationen

Neue Verfahren / * Zahl der .
Techniken wurden Kooperationsvorhaben
erprobt (M 16.1) Zahl der erprobten Verfahren
Neue Verfahren stiften e Erfolg/Nutzen der EIP-
Nutzen fiir verschiedene Kooperationsvorhaben
Zielgruppen (M 16.1)
Neue Verfahren / e Zahl der erfolgreich
Techniken wurden abgeschlossenen
erfolgreich Projekte

abgeschlossen (M 16.1)

Die Humusversorgung
der Boden dient nicht
|nur der Fruchtbarkeit,
sondern wesentlich auch
als CO2-Senke. Im
Rahmen der AUKM
werden Vorhaben, die g T19): prozentsatz
zum Aufbau von Humus

) der land- und
[beitragen oder dessen

X . forstwirtschaftlichen o C41: Gehalt des Bodes
Abbau verringern, wie .. .1 ;
. ) Fléache, fiir die an organischer Substanz
7.B. die konservierende . )
Verwaltungsvertriage in Ackerland

Bodenbearbeitung oder
der Erhalt der
Griinlandnutzung,
nterstiitzt. Diese leisten
einen wichtigen Beitrag
zur CO2-Bindung und
sind in hohem Mafle
klimarelevant.

zwecks Beitrags zur
Kohlenstoftbindung oder
-speicherung gelten

KULAP B20-23; B28-29

Mit 261.363 ha geforderter Fliche wurde das im EPLR formulierte Ziel bereits mehr als
erfiillt. Dabei ist eine deutliche Ubererfiillung bei der Umwandlung von Ackerland in
Griinland entlang von Gewéssern und in sonstigen sensiblen Gebieten zu verzeichnen,
wihrend die MaBBnahmen zur extensiven Griinlandnutzung mit maximalem Viehbesatz von
201.820 ha im Jahr 2015 auf 185.893 ha im Jahr 2018 zuriickgingen. Auch hier ist der
Wegfall der Moglichkeit zur Beantragung im Jahr 2016 kritisch zu sehen.
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Die untenstehende Abbildung 1.15.1 zeigt die Schwerpunktregionen der Malnahmen B28-29
nd A34 im Jahr 2016. Besonders im Agrargebiet Jura, in nordwestlichen sowie stidostlichen
andesteilen konnten zahlreiche Ackerflichen in Griinland umgewandelt werden. Gemal
tilsbergen (2011) besteht bei der Beriicksichtigung der Kohlenstoffspeicherung in Bdden als
limaschutzleistung steht eine grundsétzliche Schwierigkeit in der Nachweisfiihrung, da
umusanreicherungen oftmals erst nach Jahrzehnten analytisch bestimmbar sind. Die
dumliche und zeitliche Variabilitit der Humus- und C-Gehalte auf Nutzfldchen erschwert den
sicheren Nachweis einer Kohlenstoff-Akkumulation. Wichtig in diesem Zusammenhang ist
die Ableitung standortspezifischer Richtwerte fiir den Humusgehalt landwirtschaftlich
genutzter Boden. Die Humusanreicherung beinhaltet viele weitere 6kologische Vorteile,
eispielsweise eine verbesserte Bodenstruktur und Wasserspeicherfahigkeit, sowie hohere
Ertragspotentiale. Besonders durch die Umstellung von Ackerbau- auf Griinlandnutzung kann
Humus aufgebaut und somit Kohlenstoff gebunden werden. Hiilsbergen ermittelte einen
Richtwert von rund einer Tonne Kohlenstoff, die bei der Umwandlung von Ackerland in
Griinland, dauerhafter Bodenbedeckung und Zufuhr organischer Substanz und fehlender
Bodenbearbeitung je Hektar und Jahr (im Zeitverlauf abnehmend) zusatzlich gebunden
werden.

In Bayern wurden zwischen 2014 und 2016 {iber die MaBnahmen B28-29 (Umwandlung von
Ackerland in Griinland entlang von Gewéssern und in sonstigen sensiblen Gebieten) bzw.
iber die entsprechende AltmaBBnahme A34 16.595 ha gefordert. Dabei konnte die Forderfldche
von 9.366 ha 2014 auf den im Jahr 2018 erreichten Maximalwert ausgeweitet werden. Die
spezielle Einbeziehung der Forderkulisse Moore konnte sich positiv auf den Flichenumfang
ausgewirkt haben. Unter Einbeziehung des Sequestrierungspotentials gemal Hiilsbergen,
ergibt sich fiir Bayern eine Kohlenstoffspeicherung von rund 16.595 t fiir das
Betrachtungsjahr mit der hochsten Forderfldche. Auch hier gilt es zu beachten, dass es sich um
einen Bruttowert handelt, der nicht auf Beobachtungen und Messungen beruht. Unkenntnis

esteht dartiber, inwieweit Teilnehmer auch ohne Forderung Ackerfliachen in Griinland

mgewandelt hitten. Ferner handelt es sich um eine Zeitpunktbetrachtung. Nach Ablauf der
KULAP-Forderung ist eine Riickumwandlung in Ackerland denkbar.

Abbildung 1.15.1: Schwerpunktregionen der Mafinahme "Umwandlung von
Ackerland in Griinland entlang von Gewissern und sonstigen sensiblen Gebieten®,
2016 (s.Anhang)

Der Beitrag der MaBnahmen B20-23 (Griinlandextensivierung) zur Kohlenstoffspeicherung
lund -bindung muss kritisch hinterfragt werden. Ziel der Maflnahme ist der Erhalt extensiver
Landnutzungsformen mit Rauhfutterfressern und somit der Erhalt von Dauergriinland auch auf
Standorten mit geringem Ertragspotential. Hintergrund ist die im Vergleich zu Ackerland
deutlich hohere C-Bindung von Griinland. In einer auf Matchingansétzen beruhenden
Difference-in-Difference-Analyse wurde deshalb gepriift, inwieweit sich der Anteil von
Dauergriinland an der LF von Mallnahmenteilnehmern im Vergleich zu Nichtteilnehmern
inach Mallnahmenteilnahme dndert. Zwischen beiden Gruppen kam es jedoch zu keinen
signifikanten Unterschieden, was den Schluss nahelegt, dass der Griinlandanteil durch die
Mafnahmenteilnahme nicht erh6ht wird, aber Nichtteilnehmer sich jedoch gleich verhalten,
was bedeutet, dass ihr Griinlandanteil trotz Nichtteilnahme konstant bleibt. Vor dem
Hintergrund des generellen Umbruchverbots sind diese Ergebnisse schliissig. Es kann also
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angenommen werden, dass die MaBBnahme keinen wesentlichen Beitrag zum Erhalt oder gar
zur Ausweitung von Griinland leistet und somit auch die Kohlenstoffspeicherung nicht erhoht
wird. Die Betrachtung bezieht sich allerdings auf die ersten vier Jahre, in denen die
NeumafBnahmen angeboten wurden. Uber einen lingeren Zeitraum sind signifikante
[Unterschiede denkbar.

In der gleichen Untersuchung wurde jedoch festgestellt, dass Mainahmenteilnehmer ihren
Viehbesatz im Vergleich zu Nichtteilnehmern signifikant reduzierten. Dieses Ergebnis spricht
fiir eine Verlagerung der MaBBnahme in einen anderen Schwerpunktbereich.

VNP (M10.1.16 — 1.21): Malnahmen, die hier zu nennen sind, wéren die Umwandlung von
Acker in Griinland und die Forderung von Streuobstbestdnden. Der Flachenumfang dieser
MalBnahmen betragt ca. 1200 ha, so dass der Beitrag wohl zu vernachléssigen ist.

3. Schlussfolgerungen

C.1 Wihrend die MaBinahmen zur Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von
Gewdssern und in sonstigen sensiblen Gebieten gut angenommen wurden — evtl. auch durch
die Ausweitung auf Moorstandorte — und eine hohe Kohlenstoffbindung anzunehmen ist, sank
der Flichenumfang von Griinlandextensivierungsmafinahmen zwischen 2014 und 2018.

C.2 Die MaBnahmen zur extensiven Griinlandnutzung leisten keinen Beitrag zur
(zusétzlichen) Kohlenstoffbindung. Durch das Griinlandumbruchverbot bleibt der
Griinlandanteil auch bei Nichtteilnehmern konstant.

C.3 Eine indirekte Kohlenstoffbindung kann erreicht werden, falls Flichen auf
Grenzertragsstandorten ohne MaBBnahme aus der Bewirtschaftung fallen wiirden.

4. Daten und Methoden
Kulap (M10.1.1-10.1.15)
Quantitative Methoden:

e KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2018: Ermittlung der Output-Indikatoren;
Analyse von Umfang und Entwicklung der Forderflache in den Jahren 2014 bis 2018

¢ Beispielhafte Berechnung des MaBBnahmeneffekts mittels Propensity Score Matching
und Difference-in-Difference

Qualitative Methoden:

e Riumliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Férderung
e Literatur-Analyse zur Wirkung von Maflnahmen zur Kohlenstoffspeicherung und -
bindung in der Landwirtschaft
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Abbildung 1.15.1: Schwerpunktregionen der MaRnahme "Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewassern und sonstigen sensilf
Gebieten®, 2016

7.a16) CEQ16-6A - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen
Unternehmen und die Schaffung von Arbeitspldtzen unterstiitzt?

7.al6.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 16 Schwerpunktbereich 6A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen
im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Diversifizierung, Griindung und
Entwicklung von kleinen Unternehmen und die Schaffung von Arbeitspldtzen unterstiitzt?

1. Welche MaBnahmen tragen zu Schwerpunktbereich 6A bei?

Primér:

¢ Diversifizierung (M6.4) Art. 19 VO (EU) Nr. 1305/2013
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2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.16.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien Gemelr}sgme.: N .
Ergebnisindikatoren Ergédnzte Indikatoren und
Informationen
Anzahl geschaffener T2Q: In unterstiitzten iy
L S Projekten geschaffene |Investitionsschwerpunkt
Arbeitsplitze; o
Arbeitsplétze
e Anzahl
geschaffener/gesicherter
Anzahl neu gegriindeter Arbeitsplédtze nach
kleiner Unternehmen; Alter/Geschlecht, davon
Fremd-AK
Anzahl kleiner
Unternehmen, welche o Anteil ,, Teilzeit*-
ihre Arbeitsplitze
Einkommensquellen
diversifiziert haben.

Bis Ende 2018 wurden 219 Forderantrage mit einem Fordervolumen von 15,8 Mio. € bewilligt. Davon
wurden 64 Vorhaben mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von 2,9 Mio. € bereits abgeschlossen.

IDiversifizierungsforderung (M 6.4.1)

Die bewilligten Vorhaben betreffen mehrheitlich Investitionen im Bereich Tourismus/Urlaub auf dem
Bauernhof (39%) sowie Direktvermarktung (29%) (siche Tabelle 1.4.6 Bewertungsfrage 4). Nach
Auswertung der Bewilligungsdaten ergibt sich eine Zunahme der Arbeitskréfte von 7% auf
durchschnittlich 2,06 AK je Betrieb. Absolut ist eine Zunahme der Arbeitskrifte von 28,15 AK geplant.
Die Betriebe sind tiberwiegend kleine oder mittlere Betriebe mit 0-30 (56,0%) bzw. 30-60 ha LF. Dies
zeigt, dass vor allem kleinere Betriebe unterhalb der Wachstumsschwelle von der Foérderung profitieren.
Von den insgesamt 219 Antragsstellern bewirtschaften liber zwei Drittel (61%) ihren Betrieb im
Haupterwerb.

Auswertung des DIV-Erhebungsblattes:

Insgesamt wurden neun Datenblétter zur Diversifizierung ausgewertet. Bei den Investitionsvorhaben
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lhandelte es sich ausschlieBlich um Erweiterungsinvestitionen. Tabelle 1.16.2 zeigt die Entwicklung der

Arbeitskréfte der geforderten Betriebe, sie stellt jeweils den Zeitpunkt zur Investition, das Zieljahr sowie
zwei Jahre nach Abschluss der Investition dar. Es ergaben sich zwei Jahre nach Abschluss der
Investition insgesamt 21,17 gesicherte Gesamtarbeitskrifte (AK), gleichzeitig wurden 2,23 AK neu
Iﬁeschaffen. Von den 23,4 Gesamtarbeitskriften im Uberpriifungsjahr entfielen 7,97 auf Frauen. Es ist
ier drauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Bewertung nur wenig abgeschlossene Fille auswertbar
vorlagen (n=9) und sich daher nicht auf die Grundgesamtheit schlieen 14sst. Zudem lassen sich
aufgrund der Unvollstandigkeit der Datenblitter keine Aussagen zur Entwicklung der Familie-bzw.
Fremd-AK machen. Ebenso kann nicht aus den Datenblattern nachvollzogen werden, wie viele
Arbeitskrifte auf die verschiedenen Betriebszweige entfallen. Eine endgiiltige Bewertung zur Schaffung
von Arbeitsplitzen lésst sich erst bei einer hheren Zahl an abgeschlossenen Forderfdllen, mit der zur
Ex-Post-Bewertung zu rechnen ist, vornehmen.

Tabelle 1.16.2: Entwicklung der Arbeitskrifte (AK) der abgeschlossenen Forderfille(n=9) in
absoluten Werten

Zieljahr Veridnderung|Veranderung
. [ST-Jahr (laut - .. . IST zu ZIEL zu
Art der Arbeitskraft Investitionskonzept) |(Investitions Uberpriifungsjahr** Uberprifung Uberprifung
-konzept)* in AK in AK
Familienarbeitskréfte
(Voll-AK) n.v. n.v. n.v. n.v. n.v
Fremdarbeitskrifte
(Voll-AK) n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
|Gesamtarbeitskriifte 21,17 22,82 23,4 2,23 0,58
davon Landwirtschaft
(Voll-AK) n.v. n.v. n.v. n.v. n.v
davon
Diversifizierung n.v. n.v. n.v. n.v. n.v
(Voll-AK)
davon Sonst.
Betriebszweige (Voll- |0 0 0 0 0
AK)
davon Frauen-AK v v 797 v v
(Voll-AK) V. V. , V. V.

n.v.: nicht vollstindig

*Jahr der Fertigstellung

3.Schlussfolgerungen

**zwei Jahre nach Fertigstellung der Investition

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des DIV-Erhebungsblattes, AELF
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C.1 Vor allem kleinere Betriebe unterhalb der Wachstumsschwelle profitieren von der Férderung. (M
6.4)

C2: Die neun abgeschlossenen Fille laut den Datenblittern sind ausschlieBlich
Erweiterungsinvestitionen. (M 6.4)

onnten in den zwei Jahren nach Fertigstellung 2,23 AK geschaffen werden. Von den insgesamt 23,4
Gesamtarbeitskriften im Uberpriifungsjahr entfallen rund 8 AK auf Frauen. Eine endgiiltige Bewertung
zur Entwicklung der Arbeitskrifte ldsst sich jedoch erst bei einer hoheren Zahl an abgeschlossene
Forderfille und einer vollstdndigen Datengrundlage vornehmen. (M 6.4)

}E.Z Im Rahmen der 9 abgeschlossenen Vorhaben konnten 21,17 AK gesichert werden. Zusétzlich

4. Daten und Methoden
IDiversifizierung (M 6.4)
Quantitative Methoden:

Die Ermittlung von Finanz- und Outputdaten basiert auf der Auswertung der Forder- und
Monitoringdaten bis zum 31.12.2018.

Analyse der Investitionsschwerpunkte; Struktur der Betriebe anhand der VAIF-Datenbank (2014-2018).

Daneben erfolgte die Analyse der tatsédchlichen betrieblichen Entwicklung der Betriebe anhand des
Datenblattes Diversifizierung (n=9).

7.a17) CEQ17-6B - In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten gefordert?

7.al7.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Welche Maflnahmen tragen zu 6B bei?
Primar:

e Dorferneuerung kleine Infrastrukturen/Infrastruktur — landliche Wege (7.2) und lokale
Basisdienstleistungen (7.4)

e Leader Vorbereitende Unterstiitzung (19.1), Durchfiihrung (19.2),
Vorbereitung/Durchfithrung von Kooperationen (19.3), laufende Kosten (19.4)

2. Beantwortung

Tabelle 1.17.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien |(Gemeinsame Ergebnis- |Ergénzte Indikatoren und
indikatoren Informationen
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s

Bevolkerung im
landlichen Raum hat
von den lokalen
Aktionen profitiert

R 22/ T21: % der
Bevolkerung im
landlichen Raum, fiir
die lokale
Entwicklungsstrategien
gelten

Bevolkerung im
landlichen Raum hat
von den lokalen

R 23/ T22: % der
Bevdlkerung im
landlichen Raum, die
von verbesserten

zur kommunalen
Daseinsvorsorge hat
sich verbessert (M 07)

Aktionen profitiert (M |Dienstleistungen/

07) Infrastrukturen
rofitiert

Infrastrukturangebot

e Zahl und Art der geschaffenen
offentlichen Einrichtungen

Lokale Infrastruktur
wurde zielgerichtet
ausgebaut / verbessert
(M 07)

e Linge geschaffener Wege /
Einbindung ins liberdrtliche
Verkehrsnetz

Geschaffene
Offentliche
Einrichtungen haben
die stadtebauliche und
wirtschaftliche
Entwicklung der
Kommunen unterstiitzt
M 07)

¢ Quantitativ:

Anzahl aufgewerteter Plétze /
Anlagen;

¢ Qualitativ:

Einschitzung des Beitrags zur
dorflichen Innenentwicklung:

e Erhohung der
ErschlieBungsqualitit

Kommunale bzw.

wurden auf Grundlage
der lokalen
Entwicklungsstrategie
lgeschaffen (M 19)

regionale e Anzahl und Art der
Entwicklungskonzepte MaBnahmen, die im Rahmen
wurden in ihren von ILE- und LEADER-
Wirkungen durch die Konzepten umgesetzt wurden
MaBnahmen unterstiitzt

(M 07)

Arbeitsmoglichkeiten

T23: In unterstiitzten
Projekten geschaffene
Arbeitsplitze

e Projekttrager- /
mafBnahmenartbezogene
Outputindikatoren

Zusammenarbeit und
Netzwerke in

e Zahl der in der LAG
beteiligten anderen
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landlichen Gebieten
aben dazu
eigetragen, die

lokalen Ressourcen

Ibesser zu nutzen (in
Wert zu setzen) (M 19)

Regionalinitiativen und
lokalen Netzwerke

e Zahl und Art neuer Netzwerke
/ LEADER-Prozesse

e Anzahl der Beteiligung des
LAG-Managements in anderen
Gremien/Steuerungsgruppen
und lokalen Netzwerken

e Anzahl von Beteiligungen an
Kooperationsprojekten

e Gebietsiibergreifend

e transnational

e Anzahl der Treffen mit
Kooperationspartnern

Beitrag zur Umsetzung
lokaler
Entwicklungsstrategien
(M 19)

e Anzahl der LAG-
Mitgliederversammlungen

e Anzahl der Sitzungen der
Steuerungsgruppe /
Lenkungsgruppe

e Zahl der eingereichten
Projekte in den
Auswahlverfahren

e Zahl der durchgefiihrten
Projekt-Auswahlrunden im
Entscheidungsgremium

(Neue)
sektoriibergreifende
Ansdtze wurden in den
LAG und LEADER-
Gebieten realisiert (M
19)

¢ Neuartige Ideen/Losungen,
Innovation

Beitrag zur
Entwicklung der
iregionalen Identitit
sowie des regionalen
Bekanntheitsgrads (M
19)

e Anzahl der 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen
(Regionalforen,
themenbezogene
Veranstaltungen der LAG)

e Anzahl regionaler Infobriefe
und Newsletter

e Anzahl sonstiger
Publikationen und
Presseartikel mit LAG/LES-
Themen

e Anzahl LAGn die das Projekt
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,Blrgerengagement beantragt
haben

Mit den Projekten
wurden Beitridge zu
den regionalen
Schwerpunktthemen
geleistet, z.B.
,,Demographischer
Wandel“, Sicherung
der Daseinsvorsorge,
,,Interkommunale
Zusammenarbeit* oder
,,Klimaschutz* (M 19)

¢ Investitionsrichtung / -
schwerpunkte

e Projektergebnisse nach LAG-
Handlungsfeldern

IDorferneuerung (DE, M 7.2, M 7.4)

Bei den EPLR-TeilmaBnahmen M 7.2 und M 7.4 handelt es sich typischerweise um , kleine*
Infrastrukturprojekte, die der Verbesserung der lokalen Verkehrswegeverhiltnisse, zur
Stiarkung der Attraktivitit von Freizeit- und Erholungsangeboten sowie zur Sicherung
grundlegender kommunaler Dienstleistungen dienen. Sie bilden eine Ergénzung zu den
mfassenden und zeitaufwindigen ,,groBen” DEmafBinahmen, weil sie auch auflerhalb
laufender DEmafBnahmen umgesetzt werden kdnnen. Damit konnen Kommunen sowohl auf
offensichtliche Entwicklungsengpisse, als auch auf Herausforderungen und sich dndernde
Bedarfe, insbesondere im Bereich sozialer Versorgungsangebote, relativ flexibel reagieren.
Forderungsleitend ist die Absicht, durch gezielte, gut ausgearbeitete Projekte mit begrenztem
Invest.volumen starke Hebelwirkungen zur Verbesserung der lokalen Lebensbedingungen in
strukturschwachen ldndl. Rdumen auszuldsen. Kommunen mit giinstigen wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklungsbedingungen bleiben von einer Antragstellung ausgeschlossen.

Die Forderung erfolgte bis Ende 2016 zundchst nur aus dem nationalen Budget, ab 2017 auch
lunter Einsatz des ELER. Im Mittel der bisherigen Forderperiode wurden jahrlich rd. 550
Projekte bewilligt, was auf eine relativ hohe Nachfrage schlieen lisst. Eine noch hohere
Nachfrage diirfte daran scheitern, dass die Auswahl forderfahiger Vorhaben in einem
Eegionalen Wettbewerbsverfahren stattfindet, das von den antragstellenden Kommunen in

elativ kurzer Zeit erhebliche Planungs- und Vorbereitungsaufwendungen sowie die Sicherung
der Ko-Finanzierung verlangt. Auf der anderen Seite ist bei positivem Verlauf des
Auswahlverfahrens das Bewilligungsverfahren bei einer ELER-Forderung kiirzer als bei
nationaler Finanzierung, die eine Priifung der Forderbediirftigkeit durch die Forderverwaltung
voraussetzt.

Trotz des betridchtlichen Aufwandes fiir eine erfolgreiche Antragstellung wird das
Wettbewerbsverfahren von den begiinstigten Kommunen durchweg begriifit. Es zwingt zu
einer professionellen Planung, fordert die Einbindung der betroffenen Bevolkerung und fiihrt
dank der geforderten Ko-Finanzierung zur Auswahl der fiir die Entwicklung der Kommunen
wichtigsten Projekte. Vereinzelte Kritik wird weniger an das Wettbewerbsverfahren als an die
Auswahl und Gewichtung der Bewertungsindikatoren adressiert. Wihrend die
Forderpraferenz fiir Vorhaben aus Regionen mit schwierigen strukturellen und
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demografischen Herausforderungen breit akzeptiert wird, konnte die zu geringe
Beriicksichtigung der kommunalen Finanzkraft grundsitzlich forderwiirdige Kommunen von
einer Forderung ausschlief3en.

Bei der Vorgabe der Indikatoren ist die Absicht erkennbar, den Auswahlprozess anhand
imoglichst leicht nachpriifbarer Kennwerte zu gestalten. Auf der anderen Seite stellt die
Erflillung dieser Indikatoren teilweise keinen hohen Anspruch. So ist z.B. angesichts der
nahezu liickenlosen Abdeckung des Fordergebiets mit kommunalen und/oder regionalen
Entwicklungskonzepten die Abstimmung beantragter Projekte auf solche Konzepte eine wenig
ambitionierte Anforderung, deren ,,integrativer Mehrwert™ sich zudem ex ante nur schwer
abschédtzen lésst.

Im Zeitraum von 2015 - 2018 wurden insgesamt 3.113 Forderantrage bewilligt. Fast 92%
dieser Vorhaben wurden ausschlieBlich aus nationalen Mitteln (,,top ups®) unterstiitzt, nur in
etwa 8% (255 Projekte) flossen auch ELER-Mittel. Bei den ELER-geforderten Vorhaben
stand mit 68% der Fille die an den lokalen Bedarf angepasste Verbesserung der lokalen
Infrastruktur im Vordergrund (M 7.2.), vorwiegend die Verbesserung von ortlichen
Verkehrswegen, des landlichen Wegenetzes sowie die Gestaltung dorflicher Freiflachen und
Platze. Auf sie entfielen knapp 77% der bewilligten 6ffentlichen Ausgaben. Die restlichen
Vorhaben (32% der Fille mit 23% bewilligten Ausgaben) betrafen die Verbesserung der
lokalen Infrastrukturversorgung, etwa durch Einrichtung von Biirgerzentren oder
Dorfgemeinschaftshdusern.

Die Auswahl eher kleiner und weniger komplexer Einzelprojekte hat den Vorteil einer kurzen
\Umsetzungsdauer. Deshalb waren Ende 2018 von den 3.113 bewilligten Vorhaben bereits
1.627 finanziell abgeschlossen (52%). Aufgrund langwieriger beihilferechtlicher Kldrungen
imit der EU-KOM konnten ELER-Mittel erst ab 2016 in Anspruch genommenen werden. Der
Anteil der mit ELER unterstiitzten Vorhaben liegt deshalb nur bei 12% (31 von 255).

Fiir die drei MaBBnahmenbereiche (M 7.2, M 7.4) wurden bis zum 31.12.2018 6ffentliche
Ausgaben in Gesamthohe von 485,7 Mio. € bewilligt. Davon waren zum Jahresende bereits
214,2 Mio. € (inkl. top up) fiir abgeschlossene Projekte verausgabt (44%). Dieser Anteil
erhoht sich auf 63%, sofern iiber die abgeschlossenen Vorhaben hinaus auch die
Teilzahlungen fiir noch laufende Projekte einbezogen werden.

Bewertung, Zielerreichung:

Fiir die (auch) mit ELER-Mitteln geforderten Projekte wurden Bewilligungen in Hohe von
96,2 Mio.€ ausgesprochen. Davon waren Ende 2018 lediglich 7,1 Mio.€ fiir abgeschl. Projekte
ausbezahlt (O1). Das finanzielle Etappenziel fiir 2018 von 9,5 % offentlicher Ausgaben (9,975
Mio. € ohne top up) wird damit lediglich zu 71 % erreicht.

Bis Ende 2018 konnten 1.627 Fordervorhaben abgeschlossenen werden (O3). Durch
Absenkung des Meilenstein-Zielwertes fiir 2018 von 12 % auf 8 % wird der Sollwert (30
Vorhaben) mit 31 abgeschl. Fillen (ohne top up) erreicht.

Bezogen auf die Einwohnerzahl der geférderten Kommunen konnen rechnerisch rd. 372.000

Einwohner im lindl. Raum von den ,,kleinen“ Maflinahmen profitieren (T22). Die

F[‘Jegionalen Schwerpunkte der Malnahmenumsetzung liegen in den Regierungsbezirken
nterfranken (52 Félle) und Niederbayern (49).
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Tabelle 1.17.2: Output-/Zielindikatoren und Zielerreichung (s.Anhang)
Tabelle 1.17.3: Bewilligte Projekte — top ups und ELER (2015 bis 2018) (s.Anhang)

Tabelle 1.17.4: Abgeschlossene Projekte — top ups und ELER (2015 bis 2018)*
(s.Anhang)

Die Fordermafinahmen werden intensiv in Anspruch genommen. Auf3erhalb laufender
,grofler” DEverfahren bieten sie Ansatzpunkte, um flexibel, schnell und auf den lokalen
Bedarf zugeschnitten die ortlichen Wirtschafts- und Lebensbedingungen zu verbessern. Die
r‘ﬁumliche Konzentration auf Rdume mit besonderen wirtschaftl. und soz. Herausforderungen
ist zweckmaBig u. wird breit akzeptiert.

Bewilligungen erfolgen nach erfolgreichem Durchlauf eines Auswahlverfahrens. Dieser

., Wettbewerb der besten Projektantrige® sto3t in befragten Kommunen auf Zustimmung.

Angeregt wird jedoch eine Uberarbeitung des Kriterienkatalogs, um unbeabsichtigte

Hartefdlle zu vermeiden. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass kleine Gemeinden mit
egrenzten Personalressourcen fiir die erfolgreiche Vorbereitung von Forderantrigen

grundsdtzlich vor grofleren Hiirden stehen als groBere Kommunen mit entsprechend grof3erem
achkriftebestand. Grundsétzlich forderbediirfte Kommunen mit sehr geringer Finanzkraft
onnten ggf. von einer Teilnahme am Auswahlverfahren ausgeschlossen werden.

Zu Diskussionen zwischen Forderverwaltung und antragstellenden Kommunen fiihrt
regelmifig der Tatbestand, dass Kommunen fiir gleichartige Projekte bei einer Férderung mit
ELER-Mitteln (bei erhohtem Antragsaufwand) geringere Fordersétze erhalten als bei einer
[Unterstlitzung mit rein nationalen Mitteln. Das erklért die relativ geringe Inanspruchnahme
von ELER-Mitteln. Eine umfassendere Kommunikation der verschiedenen Forderangebote
wire zweckmaBig.

Die inhaltliche Ausrichtung der Férdermafnahmen bietet die Mdglichkeit, mehrere
’kommunale Zielsetzungen gleichzeitig zu erreichen, etwa die Nachnutzung von im Ortskern
leerstehender Bausubstanz, die Einrichtung eines Biirgertreffpunkts, die optische Aufwertung
des Ortsbilds, die Schaffung eines neuen Ortskerns und die Starkung der Dorfgemeinschatft.
Der eigentliche Mehrwert solcher Maflnahmen liegt in ihrer Kombinations- und
Multiplikatorwirkung. Diese diirfte allerdings in einer Reihe von Verkehrswegeprojekten eher
begrenzt sein.

Die im Auswahlverfahren positiv bewertete Einbindung von Férdervorhaben in kommunale
oder regionale Entwicklungskonzepte hat bisher wenig substanzielle Relevanz, weil sich die
Fordertatbestinde von M7.2 und M7.4 in nahezu allen Konzepten dieser Art wiederfinden
diirften.
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LEADER (M 19)

In der Forderphase 2014-2020 wurden in Bayern 68 Lokale Aktionsgruppen anerkannt, wovon
sich 30 LAGn hinsichtlich ihrer Lage dem ,,Raum mit besonderem Handlungsbedarf*
zuordnen lassen (Zielindikator O19: 65 LAG). Insgesamt umfassen die bayerischen
LEADER-Gebiete 86 % der Landesflache und 58 % der Bevolkerung (Zielwert T 21: 56,7 %).
Dem Monitoring zufolge werden damit rd. 7,38 Mio. Personen erreicht (Stand 2017) und der
Zielindikator O.18 (5.5 Mio. Personen) weit iibertroffen. Wéhrend sich in neuen LEADER-
Gruppen der Start teils verzogerte (LAG-Aufbau), konnte in etablierten LAGn meist eine

erbriickung dieser Phase durch Eigenfinanzierung ermoglicht werden. Dennoch lieB sich in
den meisten Regionen ein ziigiger Start der LES-Umsetzung mit vorbereiteten Startprojekten
organisieren, die ersten Bewilligungen erfolgten Ende 2015. Die Abstimmung innerhalb der
LAGn sowie auch mit den LEADER-Koordinatoren wird insgesamt als gut empfunden. Bis
Ende 2018 wurden folgende Umsetzungsfortschritte erreicht:

Der Gesamtbetrag der bisherigen 6ffentlichen Ausgaben in abgeschl. Fordervorhaben
(Zielindikator O.1) betrdgt 12.816.271,50 €. Zum Bewertungszeitpunkt waren dartiber hinaus
viele Umsetzungsvorhaben auf lokaler Ebene beschlossen und iiberwiegend verbescheidet.
Die durch Bewilligungen gebundenen 6ffentl. Mittel betrugen zum 31.12.2018 rund 113,3
Mio. €. Das entspricht rd. 72 % des in der Planung bis zum Jahr 2020 vorgesehenen Budgets
|Ln Hohe von 157 Mio. Euro. Nach Angaben der LAGn in der Online-Befragung (n=51) fanden

is Ende 2018 insg. 558 Auswahlrunden statt (nicht hochgerechnet auf Grundgesamtheit von
N=68), im Durchschnitt somit 11 Sitzungen je LAG. Dariiber hinaus wurden ca. 1.050
Projekte in den Entscheidungsgremien diskutiert, bewertet u. ausgewéhlt (von 1.100 in die
Auswahlrunden eingebrachten Projekten).

Die Informations- und Beratungsaufgaben der LAG-Managements umfasste auflerdem die
Bearbeitung von hochgerechnet etwa 1.700 Anfragen (im Durschnitt 25 je LAG), ohne dass
dies jedoch zu einer Antragstellung in LEADER gefiihrt hétte. Die Zielsteuerung erfolgt iiber
die Festlegung von Schwerpunktthemen, die Anpassung der finanziellen Ausstattung an die
Nachfrage (z.B. die Entwicklungsziele) und Anpassungen bzw. Beschrinkungen von Budgets
[je Auswahlrunde sowie bei schwacher Nachfrage iiber eine verstirkte direkte
Projekttragerakquise. In iiber 80% der befragten LAGs erfolgte bis 31.12.2018 eine
Anpassung der LES. Durch die breite gefiacherte Ausformulierung vieler LES kdnnen dennoch
vielerlei Schwerpunkte bedient werden.

Die meisten Projekte wurden in den LEADER-Bereichen Freizeit, Erholung, Tourismus
lund Kultur, aber auch in den Bereichen Soziales, Demographie, Bildung sowie wirtschaftl.
Entwicklung umgesetzt (vgl. Tabelle 1.17.5.). Etwa 2/3 der LAGn haben das ,,Projekt
Biirgerengagement® initiiert, in welchem kleinere, biirgerschaftlich getragene Aktionen und
Initiativen in den LAGn unterstiitzen werden. Die rein aus Landesmitteln finanzierte
Zuwendung (max. 20.000 €) hat 2016 begonnen.

Tabelle 1.17.5: Themenschwerpunkte der LEADER-Projekte (s.Anhang)

LEADER - Ergebnisse und Mehrwert

1) Arbeitsmoglichkeiten wurden auf Grundlage der lokalen Entwicklungsstrategie geschaffen
(M 19): Von den im bayerischen EPLR anvisierten 100 neu geschaffenen Arbeitsplitzen bis
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zum Jahr 2023 (Zielindikator T23) wurden bisher bereits 70,37 Arbeitsplitze realisiert. Jeder
zweite Befragte beurteilt den Beitrag der LEADER-Projekte zur wirtschaftlichen Entwicklung
als eher médBig, da LEADER in BY nicht vorrangig als Wirtschafts- und
BeschiftigungsmaBinahme programmiert wurde. Etwa 20% beurteilt den Beitrag sogar als
gering. Griinde hierfiir sind v.a. ein geringes Forderbudget und EU-Regularien (De-minimis,
lmittelbare Beihilfe, niedrige Freistellungsgrenzen).

Obwohl durch LEADER auch im nennenswerten Umfang beschaftigungs- und
einkommensschaffende Projekte entstehen, sind es eher die weichen Standortfaktoren wie die
Verbesserung der Lebensqualitit, zu der LEADER einen wichtigen Beitrag leistet. Als
Beispiele wurden Dorfldden sowie kulturelle und touristische Angebote genannt, die lokal
durchaus auch bestehende Beschiftigungsmoglichkeiten sichern und neue schaffen kénnen.
Nicht zuletzt wurden auch in den Managements rd. 50 Arbeitsplitze (Voll-AK) geschaffen.
Weitere Beschiftigungseffekte werden durch indirekte Wirkungen der Vorhaben ausgeldst.

2) Zusammenarbeit und Netzwerke in ldndl. Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen: Viele der LAG-Geschiftsstellen sind aktiv an der Gremien-
und Netzwerkarbeit in der Region sowie der Entwicklung auch anderer thematischer
Konzepte beteiligt. Sowohl in strategisch-inhaltlichen als auch in projektbezogenen
Arbeitsbereichen werden wesentliche Beitrdge der LEADER-Akteure fiir den Aufbau von
Konzepten geleistet (Demografie, Klima-/Energie, Bildung, Daseinsvorsorge; Gesundheit).
AuBerdem werden durch die Zusammenarbeit (neue) sektoriibergreifende Ansitze in den
LEADER-Gebieten realisiert. Dies bestitigt auch die Zahl der Transfer-Treffen (>900) sowie
die Zahl der gebietsiibergreifenden Kooperationspartner (>1.050). Die LES wird immer
’héiuﬁger als Klammer fiir regionale Konzepte angesehen, die durch regionale Abstimmung
auch andere Forderangebote integriert.

3) Soziale Teilhabe: Uberraschend hoch ist das Wirkungsspektrum von LEADER bzgl. der
Verbesserung von soz. Bedingungen. Im weiteren Sinne wurden darunter alle Vorhaben mit
den Zielrichtungen "Gemeinsinn" oder "Zusammenhalt" im l&ndlichen Raum verstanden.
Knapp 50% der befragten LAG beurteilt den Beitrag der LEADER-Projekte zur Forderung der
sozialen Teilhabe als hoch ein. M19 kann z.B. {iber Demografie-Projekte wichtige Beitrige
zum soz. Miteinander leisten. Als Projektbsp. wurden sehr hdufig das Projekt ,,Unterstiitzung
Biirgerengagement® genannt, aulerdem die Einrichtung von Gemeinschaftshdusern oder die
Schaffung barrierefreier Angebote.

4) Beitrag zu kultureller Identitiit sowie des regionalen Bekanntheitsgrads: Die
Bekanntheit des LEADER-Programmes wird in den Kommunen und bei den politischen
Entscheidungstrigern in der Regel als hoch eingeschétzt, die Bekanntheit bei der anséssigen
Bevolkerung als eher mittelméBig. Bayernweit wurden iiber 4.400 Presseartikel bzw.
Newsletter zu LEADER-Themen veroffentlicht. In mehr als 350 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen wurden (themenbezogen) fiir die Beteiligung an der LES-
[Umsetzung geworben. Dariiber hinaus wurden gezielte 6ffentlichkeitswirksame MaBBnahmen
durch LEADER-Koordinatoren und das StMELF durchgefiihrt. Insb. in denjenigen Gebieten,
die eine Forderung des "Biirgerengagements" iiber den ldnderfinanzierten Kleinprojekte-
Fonds umsetzten, lieB3 sich der Mobilisierungs- und Identitdtseffekt in zahlreichen Vorhaben
Euch fiir Biirger sichtbar machen. Dadurch diirfte ein wichtiger ,,Beitrag zur Entwicklung der
egionalen Identitdt sowie des regionalen Bekanntheitsgrads* geleistet werden.

Drei Viertel der befragten LAG schétzt den Beitrag der LEADER-Projekte zur Foérderung der
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kulturellen und regionalen Identitdt als hoch bzw. sehr hoch ein. Dies verdeutlicht gleichzeitig
einen Forderfokus von M 19, der in nahezu jedem Projekt einen lokalen Bezug mit
identitétsstiftender Wirkung fordert. Kulturelle und touristische ,,non profit* Projekte werden
als gut in M19 durchfiihrbar bewertet; was wiederum verdeutlicht, dass LEADER nur in
geringem MalB3e flir wirtschaftl. orientierte Projekte anwendbar ist. Dennoch wird auch klar,
dass ohne LEADER-Mittel viele Projekte, die einen Beitrag zu kultureller und regionaler
Identitit leisten, nicht finanziert werden konnten.

5) Die Akzeptanz des Programms wird teilweise ambivalent eingeschétzt, die Zielgruppen
werden tiberwiegend erreicht, jedoch wird aufgrund der administrativen Anforderungen das
Programm vermehrt fiir finanziell groBvolumigere Projekte von Tragern in Betracht gezogen,
die einen dementsprechenden verwaltungstechnischen Einsatz aufbringen kdnnen
(Kommunen). Gerade kleinere Projekttrager (Vereine etc.) empfinden den Verfahrensablauf
des Prozesses als beschwerlich. Kleinstprojekte kdnnen jedoch tiber das Budget fiir
"Biirgerengagement" gefordert werden. Dieser Zusatzfonds wird rege angenommen. Der
Charakter von LEADER als flexibles Forderprogramm fiir die ldndliche Regionalentwicklung
wird dadurch verbessert.

6) LES-Zielfortschritte und Beitrige zu den regionalen Schwerpunktthemen: Zum
aktuellen Berichtszeitpunkt sind in einigen LAGn betrichtliche finanzielle Mittel gebunden.
Die Zahl der bewilligten Vorhaben, die hohe Zahl der eingereichten Projekte in den
Auswahlverfahren und die Zahl der durchgefiihrten Projekt-Auswahlrunden im
Entscheidungsgremium weisen darauf hin, dass nun deutlich mehr Vorhaben zum Abschluss
nd zur Auszahlung kommen als in den 2 ersten Jahren. In den am héufigsten angegebenen
ntwicklungszielen (Freizeit/Tourismus, Soziales/Demographie, Wirtschaftl. Entwicklung,
ildung, Natur/Umwelt) werden hohe Zielerreichungsgrade angegeben. In einigen Fillen
dhern sich die Zielerreichungsgrade — gemessen an den in den LAG-Entwicklungszielen
gebundenen Mitteln - schon der 100%-Marke.

Neben Mittelumschichtungen aus anderen Handlungsfeldern beschiftigen sich LAGn daher
teils mit der Frage der Mittelverfiigbarkeit fiir den verbleibenden Zeitraum und die kiinftige
Forderperiode, insbesondere wenn noch grof3ere Investitionen anstehen. Das vergleichsweise
geringe LEADER-Volumen zusammen mit einem hohen Organisations- u.
Griindungsaufwand hat deshalb — nicht nur in flichen- und einwohnerstarken LAGn — sehr oft
zur Suche nach alternativen Finanzierungsmoglichkeiten gefiihrt; dies bestitigen 90% der
befragten LAG. Zur zusétzlichen Finanzierung von LEADER-geforderten Projekten werden
v.a. die Forderung nichtstaatlicher Museen, Dorferneuerungsmittel und Mittel der
Stadtebauforderung sowie sonstige Forderprogramme genutzt. Fiir die Finanzierung von nicht
mit M 19 geforderten Projekten stehen Dorferneuerungsmittel an oberster Stelle, gefolgt von
Mitteln der R6Fe-Richtlinie (touristische MaBlnahmen) und der Stidtebauforderung sowie
sonstige Quellen. Die Hohe der eingeworbenen (zusitzlichen) Mittel fiir LES-Projekte mit
LEADER-Forderung belaufen sich im Berichtszeitraum auf 13,2 Mio. €, die Hohe der
eingeworbenen (zusitzlichen) Mittel fiir LES-Projekte auBBerhalb der M19-Forderung betragt
fast 15 Mio. €.

3. Schlussfolgerungen
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lc.1-C.7 (s. Anhang)

C.8-C.11 (s. Anhang)

4. Daten und Methoden

IDorferneuerung (M 7.2, M 7.4) (s. Anhang: Bewertungsfrage 17 - 4. Daten und Methoden
Dorferneuerung )

LEADER (M 19) (s.Anhang: Bewertungsfrage 17 - 4. Daten und Methoden LEADER)
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Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung Zielerreichungs-
[gerundet) (bis 31.12.2018) | grad [gerundet)
{in Euro) [gerundet)
01: Gesamtbetrag der &ffentlichen Ausgaben 584.500.000 214.245.252 37 %
Offentliche Ausgaben (Teil- und Schlusszahlun- 307.477.768
gen)
Offentliche Ausgaben (bewilligt) 485.660.962
02: Gesamtinvestitionen n.a.
Gesamtinvestitionsvolumen (abgeschlossen) 228.554.622
03: Anzahl der geférderten Malinah- 4.780 1.627 34 %
men/Vorhaben
Anzahl geférderter Projekte (bewilligt) 3.113*
015: Personen, die von verbesserten Dienstleis- 1.000.000 371.621%* 37 %
tungen/Infrastrukturen profitieren
Zahl der Vorhaben, die fir Investitionen in klei- 4,115 1.243 30 %
ne Infrastrukturen unterstiitzt werden, ein-
schliellich Investitionen in erneuerbare Ener-
gien und Energieeinsparungen (7.2}
7.2 Zahl der Projekte (bewilligt) 2.515
Zahl der Vorhaben, die fiir Investitionen in lokale 665 384 58 %
Basisdienstleistungen fiir die lindliche Bevilke-
rung unterstiitzt werden (7.4)
7.4 Z7ahl der Projekte (bewilligt) LO8
T22: Prozentsatz der Bevilkerung im l&ndlichen 17 % n.a. n.a.
Raum, die von verbesserten Dienstleistun-
gen/Infrastrukturen profitieren (7.1; 7.2; 7.4;
7.5.:7.6; 7.7)
Bevdlkerung, die von den Projekten profitiert 371.621*%*

* Bewilligte Projekte

** anzahl der nutzenziehenden Personen {2018) gemessen an den ausgezahlten Projekten

n.g. = Daten sind nichtverfiighar

Quelle: Maonitoring-/ Bewilligungsdatendes StMELF und EPLR 2014-2020

Tabelle 1.17.2: Output-/Zielindikatoren und Zielerreichung
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Bewilligte, rein national

Bewilligte Projekte

Bewilligte Projekte

finanzierte Projekte mit ELER-Mitteln insgesamt
Cod \aBnah (ohne ELER)
oce sEnanme Anzahl Offentliche Anzahl Offentliche Anzahl Offentliche
Projekte Ausgaben Projekte Ausgaben Projekte Ausgaben
(Euro) (Euro) (Euro)
Dorferneuerung/
1.2 . 2.060 265.324.560 118 33.374.138 2.178 298.698.698
Kleine Infrastrukturen
Dorferneuerung,/
7.4 | Lokale Basisdienst- 516 90.373.754 82 46.794.464 598 137.168.218
leistungen
Dem landlichen Charakter
7.2 | angepasste Infrastruktur- 282 33.733.559 55 16.060.446 337 49,794.046
projekie
summe 2.858 389.431.913 255 96.229.043 3.113 435.660.962
Tabelle 1.17.3: Bewilligte Projekte — top ups und ELER (2015 bis 2018)
Abgeschlossene, Abgeschlossene Abgeschlossene
rein national finanzierte mit ELER-Mitteln Projekte insgesamt
cod MaRnahh Projekte (chne ELER) finanzierte Projekte
ode alnahme - - -
Anzahl Offentliche Anzahl Offentliche Anzahl Offentliche
Projekte Ausgaben Projekte Ausgaben Projekte Ausgaben
(Eura) (Euro) (Euro)
Dorferneuerung,/
7.2 i 963 126.263.771 15 2.920.189 978 129.183.960
Kleine Infrastrukturen
Dorferneuerung,/
7.4 | Lokale Basisdiensi- 383 54.561.063 1 1.332.076 384 55.8593.140
leistungen
Dem landlichen Charakter
7.2 | angepasste Infrastruktur- 250 26.347.032 15 2.821.121 285 29.168.153
projekte
sSumme 1.596 207.171.266 31 7.073.387 1.627 214,245,252
Davon Davon Davon
ELER 0 ELER 3.536.693 ELER 3.536.693
Davon Davon Davon
Land 18- | | and 425221 | and 2.8
Davon GAK n.a. | Davon GAK 282.112 | Davon GAK n.a.
Davon
Davon na. | Daven 2.829.355 n.a.
Kommunen = | Kemmunen Kommunen o

Tabelle 1.17.4: Abgeschlossene Projekte — top ups und ELER (2015 bis 2018)
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Themenschwerpunkt Anteil an Anteil an
Projekten MNennungen

Freizeit / Tourismus B2 % 26 %
Kultur / kulturelles Erbe 31 % 13 %
Soziales / Demographie 28 % 12 %
Bildung 28 % 12 %
MNatur / Umwelt 24 % 10 %
Lebensqualitit / Grundversorgung | 19 % B%
Gesundheit / Erholung 17 % 7%
wirtsch. Entwicklung 12 % 5%
Land- und Forstwirtschaft 8% 3%
Klima / Energie 7% 3%

Einzelne Projekte kinnen zu mehreren Themenschwerpunkten beitragen
VAIF-Daten: N=927: Nennungen=2190(19.2, 19.3) Stand: 31.12.2018

Tabelle 1.17.5: Themenschwerpunkte der LEADER-Projekte
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LEADER (M 19)
Quantitative Methoden: Zur Analyse der Primér- und Sekundireffekte war folgendes methodisches Verfah-

ren vcrgesehen:

*  Sichtung und Auswertung von Bewilligungs- und Auszahlungsdaten bis 31.12.2018 [VAIF-System),

* Neben monetiren Daten (Gesamtprojektkosten, Zuwendungshdhen je Regierungsbezirk bzw. je LAG)
wurden auch die Themenschwerpunkte der durchgefihrten Projekte ausgewertet. Darliber hinaus er-
folgte eine Analyse der Kooperationsprojekte.

Um Primérdaten aus bayerischen LAGn zu erhalten erfolgte eine Erfassung von Informationen zum Umset-

zungsfortschritt bei aller bayerischen LAGn in Form einer Online-Befragung in den Bereichen

* Stand der LES-Umsetzung (Inhaltlich, Strategie),

*  Ergebnisse und Wirkungsspektrum

* |Initiierung regionaler Prozesse (Kommunikation, Abstimmung, PR, Netzwerkarbeit) sowie Management-

aufgaben.

Qualitative Methoden: Um den Anforderungen von LEADER gerecht zu werden, sowie zur vollstindigen und
umfassenden Abbildung des Umsetzungsprozesses, waren gualitative Analysemethoden erforderlich. Nur so
kbnnen die vielfiltigen mit LEADER angestolRenen Prozesse identifiziert werden. Daher erfolgten im Zeit-
raum 2018-2019 Online-Befragungen von LAG-Managements und ausgew&hlten LEADER-Koordinatoren. Die
Auswahl der LAG-Geschiftsstellen erfolgte nach den folgenden Kriterien:

* Regierungsbezirkin dem die LAG liegt,

*  Dauerhaftigkeit der LAG,

*  Gebietsgréfie der LAG,

* organisatorische Aufstellung/Anbindung der LAG.
Neben Fragen zur Vorbereitungsphase wurden auch Einschatzungen zur Implementierung und Umsetzung
auf LAG-Ebene, einschliefilich Akzeptanz und Bekanntheit des LEADER-Programms sowie zur Anwendung des
LEADER-Ansatzes abgefragt. Ebenso wurde zu Kooperationsprojekten und zu laufenden LAG-Prozessen (Ar-
beitsschwerpunkte der LAGn, Ablauf des Projektauswahlverfahrens, Anderungen in der LES) befragt. An
zentraler Stelle wurden die Bewertungskriterien des Helpdesk herangezogen, um den Umfang der Zielerrei-

chung fiir LEADER zu quantifizieren.

Bewertungsfrage 17 - 4. Daten und Methoden LEADER
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4. Daten und Methoden

Dorferneuerung (M 7.2, M 7.4)

Quantitative Methoden:
Zur Analyse der Primé&r- und Sekundéreffekte wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

*  Auswertung der VAIF-Datenbank / Monitoringdaten sowie der Vorhabensdatei, differenziert nach den
drei Teilmalnahmen;

* Differenzierung der Férderfélle nach regionalen und sachlichen Kriterien.

Qualitative Methoden:

Um die Akzeptanz der MalBnahmen, deren Umsetzung, erste Wirkungen, aber z.B. auch die Art der Blirger-
beteiligung zu erfassen, fanden Leitfaden-gestiitzte Interviews mit 15 Blrgermeistern aus geférderten
Kommunen statt, bei deren Auswahl die regionale Verteilung der Férdervorhaben beriicksichtigt wurde. Die
Interviews dienten auch der Diskussion von Verbesserungsvorschldgen fiir die restliche Férderperiode.

In Gespréchen mit Vertretern von zwei ALE wurde vor allem das Auswahlverfahren und die administrative

Abwicklung der Fordermalinahmen thematisiert.

Bewertungsfrage 17 - 4. Daten und Methoden Dorferneuerung
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C.8 Das LEADER-Programm insgesamt wird als positiver Entwicklungs- und Forderansatz wahrgenommen.
Die LES wird als wichtiges Strategieelement in der gebietsbezogenen Regionalentwicklung angesehen. Es
herrschen jedoch inhaltliche und thematische Uberschneidungen zu anderen regionalen Konzepten in glei-
chen Gebietskulissen. Viele Regionen wiinschen sich ein (einheitliches) regionales Entwicklungskonzept als
Grundlage fiir verschiedene ressortbezogene Regionalentwicklungs-Forderprogramme. Ein abgestimmtes
Entwicklungskonzept als gemeinsame "Drehscheibe” fiir verschiedene Fachabteilungen ist als Erleichterung

fiir die Regionen anzusehen. (M 19)

C.9 Die hohe Nachfrage nach LEADER-Mitteln begriindet sich auch im effizienten Einsatz der Férderung fir
regionalspezifische und iiberwiegend neuartige Vorhaben aulerhalb der Mainstream-Programme. Die LAG
sind durch ihr Auswahlverfahren und die abgestimmte Vorbereitung in der Lage, eine vergleichsweise hohe
Qualitédt der Projekte zu gewahrleisten. (M 19)

C.10 Das Programm und das Abwicklungsverfahren ist gekennzeichnet durch einen, auch im Vergleich zu
vergangenen Forderphasen, erhihten Priif- und Kontrollaufwand mit 6 Priffebenen. Dies belastet in einigen
Regionen das Image und die Akzeptanz von Leader. Sowohl von Vertretern der lokalen Aktionsgruppen als
auch der Zivilgesellschaft wird ein stirkere ,Entbiirokratisierung” von LEADER vorgeschlagen. MaBnahmen
wie die Erhéhung der Vergabegrenzen (neu: ab 10.000 £) und der Schwellen fir die Absicherung von Riick-
forderungen sind erste Schritte zu einer spiirbaren Erleichterung fir die Antragsteller bzw. Zuwendungsemp-
tanger. (M 19)

C.11 Auf der lokalen Ebene ist ein ambivalentes Bild zum Umsetzungsfortschritt zu verzeichnen. Wahrend in
Gebieten, die in hohem Umfang Mittel binden konnten, Schwerpunktsetzung und Budgetierung sowie die
Akquise weiterer Finanzierungsquellen an Bedeutung gewinnt, muss in anderen Regionen die LES-
Umsetzung noch forciert werden. Die Forderung des "Blirgerengagements” (ber den l&nderfinanzierten
Kleinprojektefond wird als weiteres Instrumentarium im Zuge der bayerischen LEADER-Forderung bewertet,
das die Mobilisierung der Biirger ,fiir ihre Heimat" sichtbar und erlebbar macht. Fiir die stdrkere Betonung
innovativer regionaler Problemlésungen sollten von den LAG weiterhin Beispielgeber gewonnen, kreative
Prozesse in Gang gesetzt und Akteure mobilisiert werden. Dazu kann auch ein weiteres neues Instrument
hilfreich sein: Das GAK-finanzierte Regionalbudget kénnte im Rahmen von LEADER v. a. fir kleinere Projekt-
vorhaben verwendet werden, um vielféltige ldeen innerhalb einer abgestimmten Lokalen Entwicklungsstra-

tegie in den Regionen zu unterstiitzen. (M 19)

3. Schlussfolgerung C8-C11
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3. Schlussfolgerungen
C.1 Die Entwicklung von Gemeinden wird hdufig von wenigen, aber zentralen Engpéssen behindert. Das
Forderangebot ist geeignet, diese Hemmnisse gezielt und rasch abzubauen. Weil die Gemeinden selbst die

Vorhaben bestimmen, ist eine hohe Wirksamkeit der Férdermalnahmen zu erwarten. (M 07)

C.2 Die Bindung der Forderung an ein Auswahlverfahren ist ein Fortschritt in der Férderpolitik. Das Auswahl-
verfahren ermoglicht eine bessere Steuerung &ffentlicher Ausgaben nach Bedirftigkeit, lokalem Engage-
ment und den erwarteten Wirkungen. Positiv ist, dass die antragstellenden Gemeinden dieses Verfahren
breit akzeptieren. (M 07)

C.3 Das Auswahlverfahren hat dazu beigetragen, dass die Férderhilfen vor allem in ,,REume mit besonderem
Handlungsbedart” geflossen sind. Damit wurden Ziele der Bayerischen Landespolitik ebenso unterstiitzt wie
die Intentionen der Europa 2020-5trategie. (M 07)

C.4 Die Inanspruchnahme der TeilmaBnahmen auch aulierhalb laufender DOE-Verfahren fand bisher nur
eine eingeschrinkte Resonanz. Offensichtlich hingt dies auch mit dem betréchtlichen Planungsaufwand
zusammen, der vor Antragstellung geleistet werden muss. Er stellt vor allem kleine Gemeinden vor hohe

Herausforderungen. (M 07)

C.5 Die Effekte singuldrer MalRnahmen zur Verbesserung der lokalen Infrastruktur oder Versorgung lassen
sich mit den gemeinsamen Bewertungsindikatoren nicht zutreffend darstellen. Die Zahl der Einwohner, die
Nutzen aus &ffentlichen Vorhaben ziehen kbnnten, sagt Nichts aus Uber die tatsdchliche Akzeptanz und
Leistungsfdhigkeit der Einrichtung. (M 07)

C.6 Die Bewertung der ELER-finanzierten TeilmaBnahmen wird dadurch erschwert, dass gleichartige Mal3-
nahmen unter derselben Férderrichtlinie mit unterschiedliche hohen Anforderungen an die Antragstellung
und teilweise differierenden Férdermodalititen auch im Rahmen von national finanzierten DOE-Verfahren

umgesetzt werden, ohne beide Einsatzbereiche zu trennen. (M 07)

C.7 Der Anteil ausbezahlter ELER-Mittel ist mit 3,5 Mio. € von 307,5 Mio. € Auszahlungen insgesamt sehr
gering (ca. 1,2 %), weil ein vergleichsweise hoher Antragsaufwand zu leisten ist. Die Absicht der Férderver-
waltung, kleine MaBnahmen der Dorferneuerung kinftig nur noch mit nationalen Mitteln zu finanzieren, ist
deshalb nachvollziehbar; zumal das nationale Férdervolumen durch Aufstockung von GAK-Mitteln erweitert
wurde. (MO07)

3. Schlussfolgerung C1-C7

7.a18) CEQ18-6C - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT),
ihr Einsatz und ihre Qualitit in landlichen Gebieten gefordert?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

In Bayern kein 6C-Effekt programmiert, daher ist diese Bewertungsfrage nicht zu beantworten.
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7.a19) CEQ19-PE - In welchem Umfang haben die Synergien zwischen den Priorititen und den
Schwerpunktbereichen die Wirksamkeit des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums verbessert?

7.al9.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.19.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien Ergéinzte Indikatoren und
Informationen

Die Zusammensetzung der

EPLR-Mafinahmen Erkennbare

ermOglicht Synergien Wechselwirkungen

zwischen den

zwischen MaBnahmen

Schwerpunktbereichen

Jber die Analyse von Sekundireffekten hinaus ist zu priifen, in welcher Qualitit und
Quantitét die bislang im Rahmen des EPLR umgesetzten Mallnahmen erfolgten. Da in Bayern

aum Mafnahmen mit Querschnittsfunktion (Beratung, Wissenstransfer) — und damit mit

esonderem Synergiepotential — programmiert wurden, lassen sich nur sehr begrenzt
allgemeine Querschnittswirkungen im EPLR benennen. Allerdings bietet der Freistaat Bayern
viele FordermaBBnahmen auBerhalb des ELER an (Flurneuordnung, Landschaftspflege,
Beratung, Bildung etc.), die im Zusammenspiel mit den EPLR-Mallnahmen durchaus zu
Synergien fithren konnen. Im Folgenden werden jedoch ausschlieSlich ELER-Mallnahmen
betrachtet.

siehe nachfolgende Tabelle 1.19.2: Qualitative Bewertung von Wechselwirkungen des
EPLR

Mogliche Wechselwirkungen im investiven Bereich mit anderen Maflnahmen /
Schwerpunkten:

e Positiv wird derzeit die Entwicklung des Okolandbaus unterstiitzt. Sowohl im
investiven Bereich (M4.1) als auch durch die Flachenférderung im Rahmen von
MafBnahme M11 kann die Marktausweitung von 6kologischen Lebensmitteln durch
vermehrte Umstellung und Ausweitung der 6kologischen Erzeugung gesichert werden.

e Gleichzeitig werden durch die AFP-Investitionen in hohem Mafl} auch besonders
tiergerechte Haltungsformen gefordert. Zwar bietet das bayerische ELER-Programm
keine spezifischen Tierschutzmafnahmen an, jedoch werden die Ziele des
Schwerpunkts 3 dadurch unterstiitzt. In Verbindung mit der durch das AFP-Programm
umfangreich unterstiitzten Schaffung von besonders tiergerechten Haltungsformen und
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der Forderung des 6kologischen Landbaus werden sowohl besonders tiergerechte
Bedingungen als auch moderne umweltschonende Produktionsverfahren gefordert.

e Negative transversale Effekte: Im Rahmen der Investitionsférderung (M 4.1) erfolgten
die Investitionen insbesondere in Betrieben der Milchviehhaltung. Der Mitteleinsatz
konzentrierte sich iiberwiegend auf Investitionen in Gebdude und Stélle. Mit einer
Erhohung des Viehbesatzes ist aufgrund der Analyse der Antragsdaten zu rechnen. Bei
Ausweitung der Tierproduktion sowie durch Zunahme emissionserh6hender
Haltungsverfahren ist damit anzunehmen, dass mit einer (mdglichen) Ausweitung eine
Erhohung des Treibhausgasaussto3es sowie der Giilleausbringung verbunden ist.
Dartiber hinaus werden in der Regel intensivere Griinland- und Futterbauverfahren
angewendet. Mogliche negative Effekte sind dadurch mittelbar innerhalb der
Priorititen 4 und 5 zu erwarten.

e Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (M4.2) zielt im Rahmen des EPLR
primir auf die Verbesserung der Energieeffizienz (Schwerpunktbereich 5B) ab.
Parallel investiert ein Teil der Projekttrager in erneuerbare Energien
(Schwerpunktbereich 5C). Die Erh6hung der produzierten Menge an erneuerbaren
Energien verbessert die Klimabilanz durch Substitution fossiler Energietriger. Wegen
der meist geringen Kapazititen der Anlagen ist der Effekt allerdings marginal.

e Dariiber hinaus planen die geforderten Unternehmen ihre Beschéftigung um 3,5 %
auszuweiten — bei Auszubildenden sogar um 11% (6B).

e Begilinstigte Unternehmen der Marktstrukturférderung miissen dariiber hinaus den
Nachweis vertraglicher Bindungen (40 Prozent der verarbeiteten Rohware) mit
Erzeugern oder Erzeugerzusammenschliissen erbringen (Schwerpunktbereich 3A). Fiir
Unternehmen, die ausschlielich 6kologische Erzeugnisse verarbeiten und vermarkten,
gibt es zum einen eine hohe Punktzahl bei der Bewertung, zum anderen erhoht sich der
Forderanteil aus 6ffentlichen Mitteln. Diese Forderbedingungen begiinstigen
Unternehmen mit hoher Bindung an Lieferanten aus der Region und Hersteller von
Bio-Produkten. Fiir die geforderten Unternehmen liegen die durchschnittlichen
wertméBigen Anteile der Rohwaren aus vertraglicher Bindung mit 72 %, bei Rohwaren
aus der Region mit 75 % und bei Okoproduktion bei 19 % weit {iber dem Durchschnitt
des Erndhrungsgewerbes.

Mogliche Quereffekte aus dem Umweltbereich mit anderen Maflnahmen / Schwerpunkten:

e Da die AUKM systemiibergreifende Prozesse umfassen entstehen bei deren
Anwendung automatisch Synergien mit andern Schwerpunktbereichen, welche aktiv
bei der MaBBnahmenausgestaltung genutzt werden. Beispielsweise kann mittels
Bliihstreifen und extensiverer Bewirtschaftungsmethoden auf Acker- und Griinland ein
positiver Effekt fiir den Schutz und Erhalt der Artenvielfalt erzeugt werden. Dariiber
hinaus wird durch spezifische Acker- und GriinlandmafBnahmen die Bindung von
Kohlenstoff gefordert, die Bodenstruktur verbessert und somit die Bodenerosion
verringert werden. Eine verringerte Erosion kann wiederum eine Verbesserung der
Wasserqualitdt durch reduzierte Eintrdge aus der Landwirtschaft zur Folge haben.
Ferner entfalten die MaBBnahmen des Vertragsnaturschutzes sowie weitere Kulap-
Vorhabensarten, die eine Einschriankung des Diinge- und
Pflanzenschutzmitteleinsatzes zum Ziel haben, ebenfalls zur Verbesserung der
Wasserqualitdt und zur Verringerung von Treibhausgasemissionen bei. Der
okologische Landbau fasst die breiten Wirkungen einzelner AUKM in einer
MafBnahme zusammen. Dementsprechend sind im Rahmen der AUKM und des
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Okolandbaus Synergien zwischen den Schwerpunktbereichen 4A, 4B, 4C sowie 5D
und 5E zu erwarten.

¢ Die Ausgleichszulage ist unter Schwerpunktbereich 4A programmiert, auch mit dem
Ziel, eine mehr oder weniger umweltschonende Bewirtschaftung von Flachen
aufrechtzuerhalten. Mit der Ausgleichzulage sollen Einkommensverluste und
zusitzliche Kosten von Landwirtinnen und Landwirten in benachteiligten Gebieten
gegeniiber nicht benachteiligten Gebieten ausgeglichen werden. Insofern leistet die
Ausgleichszulage auch einen Beitrag zum Schwerpunktbereich 2A ,,Verbesserung der
Wirtschaftsleistung landwirtschaftlicher Betriebe®. Da die Ausgleichszulage -
zusammen mit anderen Faktoren — die landschaftlich-kulturelle Vielfalt durch die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung erhilt und touristische Potenziale sichert, tragt sie
indirekt zur Férderung der lokalen Entwicklung (6B) bei. Mit Maflnahmen der
landlichen Entwicklung (z.B. Wander-, Radwege, Regionalvermarktung, Umnutzung
landwirtschaftlicher Bausubstanz) konnen dadurch positive Wechselwirkungen i.w.S.
auftreten.

Mogliche Quereffekte aus der MaBBnahme Dorferneuerung (7.2, 7.4) und LEADER mit
anderen MaBBnahmen / Schwerpunkten:

e Synergien bestehen im Rahmen der Dorferneuerung (M 7.2 und 7.4) zu LEADER und
zum Schwerpunktbereich 2A. Die Auswertung der Forderdaten macht deutlich, dass
eine Vielzahl der Vorhaben zur Dorferneuerung in Gebieten stattfinden, in denen auch
andere lokale oder regionale Strategien (ILEK, LES) umgesetzt werden. Auch die Art
der Vorhaben, wie z.B. die Bereitstellung von Basisdienstleistungen fiir die ldndliche
Bevolkerung oder die Schaffung von Gemeinschaftshdusern oder anderer Treffpunkte,
kdnnen zu einer positiven regionalen Entwicklung beitragen.

e Erneuerte oder neu geschaffene Wegeinfrastrukturen (7.2) verbessern auch die
ErschlieBung von landwirtschaftlichen Grundstiicken, Hofstellen und Ortsteilen und
konnen dadurch die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe stiarken (2A).

Negative transversale Effekte sind fiir LEADER und MaBlnahmen der Dorfentwicklung (7.2,
7.4) nicht zu verzeichnen. Beide Maflnahmen tragen zum Querschnittsziel "Nachhaltige
Entwicklung" bei.

Da fiir die EIP-MaBnahme bislang nur zwei Projekte bewilligt wurden, ist eine Bemessung
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich. Priorititen- und schwerpunktiibergreifende
Synergien wiren dort zu konstatieren, wo iiber die fachlich-spezifischen Wissenstransfers
[Einaus auch zusitzliche Effekte fiir die Weiterentwicklung der Betriebe bzw. der
ewirtschafteten Flachen resultieren.

1. Schlussfolgerungen

Das EPLR enthélt zahlreiche Schnittstellen fiir die Entstehung von Synergieeffekten.

1. Daten und Methoden

Quantitative Methoden:

Quantitative Methoden zur Bemessung von Synergieeffekten kommen fiir den vorliegenden
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Bericht nicht zur Anwendung.
Qualitative Methoden:

Die Bemessung von Synergieeffekten zwischen einzelnen Schwerpunktbereichen und
anvisierten Priorititen des EPLR erfolgt fiir den vorliegenden Berichtszeitraum in erster Linie
auf der Basis einer qualitativen Einschédtzung. Hierbei stehen insbesondere sekundire Beitrage
der programmierten Maflnahmen zu Schwerpunktbereichen au3erhalb des priméren
Wirkungsspektrums im Fokus der Betrachtung, die sowohl positiv/komplementir-verstarkend
(Synergien) als auch negativ (im Konflikt stehend) zu bewerten sind.

Die Synergien werden mit Hilfe einer Matrix auf Grundlage der Wirkungsrichtung der
[jeweiligen MaBBnahmen(-gruppen) charakterisiert. Die Methode folgt den Guidelines
,,Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017 (Anhang
10).

Wenngleich nicht immer zwingend, ist dennoch davon auszugehen, dass MaBBnahmen
eines gemeinsamen (primiren) Wirkungsbereichs (Schwerpunkts) positive Synergieeffekte
untereinander aufweisen. Dartiber hinaus gehende Wechselwirkungen werden mit Hilfe
der Matrix kenntlich gemacht.

[ [ 2 1 3 [ 4
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Tabelle 1.19.2: Qualitative Bewertung von Wechselwirkungen des EPLR

7.a20) CEQ20-TA - In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013

festgelegten Ziele beigetragen?

7.a20.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

Bewertungsfrage 20: In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in
Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?

1. Unterstiitzung durch die Technische Hilfe (auflerhalb des Nationalen Lindlichen
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Netzwerkes)

msetzung, Kontrolle, Begleitung, Bewertung, Information und Kommunikation, Publizitit
nd Vernetzung von Vorhaben und MaBBnahmen. Einsatzbereiche der Technischen Hilfe in
Bayern sind:

Eeméﬁ EPLR Bayern dient die Technische Hilfe (M 20.1) der Vorbereitung, Verwaltung,

e Vorhaben zur Ausarbeitung, zur Verwaltung, zur Begleitung, zur Bewertung, zur
Information und Kommunikation, zur Vernetzung, zur Konfliktbeilegung sowie zu
Kontrolle und Priifung,

e Ausgaben fiir Lohne und Gehélter von Personal, welches uneingeschrinkt fiir o.g.
Aufgaben und zeitlich befristet eingestellt oder abgeordnet wird,

e Ausgaben zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungen des Begleitausschusses
und anderer Veranstaltungen mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie
Nichtregierungsorganisationen,

e Studien, Modellvorhaben, Seminare und Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit
den ELER Interventionen,

e Erstellung von EDV-Programmen fiir die verwaltungsméfige Unterstiitzung,

e Vorhaben, um den Verwaltungsaufwand fiir die Beglinstigten im Zusammenhang mit
dem ELER zu reduzieren,

e Vorhaben zur Betrugsbekdmpfung unter Beriicksichtigung der identifizierten Risiken,

e Vorhaben, die den Abschluss der vorhergehenden Programmierungsperiode zu
erleichtern, insbesondere die Ex -post-Bewertung des vorhergehenden Programms,

e Vorhaben zur Vorbereitung des Planungszeitraums nach 2020,

¢ Kosten im Zusammenhang mit vorbereitenden Arbeiten fiir die Abgrenzung von
Gebieten mit naturbedingten oder anderen spezifischen Einschrankungen im Sinne von
Artikel 32 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Begiinstigte der Technischen Hilfe sind die Verwaltungsbehorden und die Zahlstelle, sowie —
im Fall der Leader-Koordinatoren - deren nachgeordnete Behdrden (9 Amter fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) mit Fachzentrum "Diversifizierung und
Strukturentwicklung". Ebenso werden die Evaluation des EPLR sowie Auftrige zu
ergidnzenden Studien aus den Mitteln des EPLR finanziert.

Die MaBnahmen der Technischen Hilfe sollen im Forderzeitraum bis 2023 im gesamten
Geltungsbereich der bayerischen Entwicklungsplanung zur Anwendung kommen.

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.20.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren

Bewertungskriterien Erginzte Indikatoren

Institutionelle und administrative e Gesamte Offentliche Ausgaben
Kapazititen fiir eine effektive ©)

Verwaltung des o Offentliche Ausgaben unterteilt
Entwicklungsprogramms wurden nach Aufgabenbereichen (€)
ugestéirkt.
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S,

Davon Anzahl der geforderten
Bewertungen, Evaluierungen

Institutionelle und administrative
Kapazititen fiir eine effektive
'Verwaltung des
Entwicklungsprogramms wurden
gestérkt.

Das Entwicklungsprogramm wurde
in der Offentlichkeit vermittelt und
Informationen wurden verbreitet.

Anzahl der geforderten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der ELER-
'Verwaltungsbehorde, insbesondere
LEADER

Anzahl und Art der geforderten
MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

(Uber die Technische Hilfe wurden Mittel bereitgestellt, die der zusétzlichen Unterstiitzung in
der Umsetzung der operativen Programme dienen sollen. Geméfs EPLR 2014-2020 stehen fiir
MafBnahmen der Technischen Hilfe 6ffentliche Mittel i.H.v. 15,16 Mio. EUR zur Verfligung
(davon ELER: 7,58 Mio. EUR). Der entsprechende Anteil (0,42%) liegt unter dem nach
ELER-Verordnung maximal moglichen Wert (4 % der EU-Mittel). Gemessen am insgesamt
zur Verfiigung stehenden Mittelvolumen fiir das bayerische EPLR ist dieser Wert durchaus
angemessen.

Zwischen 2014 und 2018 wurden insgesamt 9.475.392 € an Mitteln fiir die Technische Hilfe

ewilligt und 2.748.670 € ausbezahlt (davon knapp 30 % ELER-Mittel). Davon entfielen 68 %
|‘;uf Personalkosten, 24 % fiir Bewertungen und Evaluierungen und 8 % auf Maflnahmen zur
Offentlichkeitsarbeit.

Die Mittel fiir das Personal (1.443.620 €) machen somit den GroBteil der Ausgaben aus und
wurden/werden fiir neun bayerischen LEADER-Koordinatoren fiir die Jahre 2014-2023
verwendet. Bewertungen / Evaluierungen, darunter die laufende Bewertung und zusétzliche
[Untersuchungen zur Wirkungsanalyse von Biodiversitditsmanahmen wurden mit der
Technischen Hilfe finanziert. Dariiber hinaus wurde eine MaBnahme zur Offentlichkeitsarbeit
im Rahmen der Publizitit unterstiitzt.

Insgesamt wird deutlich, dass in den fiinf Jahren der Programmumsetzung ein deutlicher
Schwerpunkt auf der Férderung der LEADER-Koordinatoren und den Studien liegt. Die
LEADER-Koordinatoren spielen eine wichtige Rolle bei der Umsetzung von Leader. Sie
haben vielféltige Aufgaben (Information, Beratung, Koordinierung, Abstimmung etc.) im
Zusammenhang mit LEADER. Die LEADER-Koordinatoren sind zentrale Ansprechpartner
fiir die LAGn, Antragsteller, WiSo-Partner und politischen und kommunalen Mandatstriager.
Sie stimmen sich bei LEADER-Projekten mit anderen Verwaltungen und insbesondere mit
allen LEADER-Bewilligungsstellen in ihren Dienstgebieten ab[1].

Die bisherige Ausschopfung des bewilligten Budgets von 62,5% ist angemessen, da damit die
gesamten Kosten fiir die LEADER-Koordinatoren und die laufende Bewertung (inkl. Ex post-
Evaluation) bereits enthalten sind. Auch der Anteil der bisher ausgezahlten Mittel fiir das
gesamte EPLR in Bayern zur Verfiigung stehende Volumen ist positiv zu bewerten.

Erreichung der Ziele nach Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Die Unterstiitzung der Technischen Hilfe fiir Personalkosten sowie Studien und Mafinahmen
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der Offentlichkeitsarbeit ist positiv zu bewerten. Insgesamt ist die bisherige Unterstiitzung der
Technischen Hilfe fiir die Erreichung der Ziele nach Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 zielfiihrend.

e 3. Schlussfolgerungen

Obwohl ein vergleichsweise geringer Anteil an Finanzmitteln fiir die Technische Hilfe im
ayerischen EPLR eingeplant ist, ist das Budget angemessen.

Die bisherige Verwendung der Technischen Hilfe ist angemessen. Eine Anpassung des
Budgets und/oder in der Ausgabestruktur ist nicht notwendig.

4. Daten und Methoden
Quantitative Methoden:

Zur Analyse der Mittelverwendung hinsichtlich der Technischen Hilfe wurden
Monitoringdaten bis zum 31.12.2018 gesichtet und ausgewertet.

Da keine gemeinsamen Kontext-, Ergebnis- und Outputindikatoren fiir die Technische Hilfe
vorgegeben sind, wurden die folgenden zuséatzlichen Indikatoren entwickelt:

e Gesamte Offentliche Ausgaben (€)

o Anteil der bewilligten Mittel an a) geplanten 6ffentlichen Ausgaben b) gesamten
offentlichen Mitteln

e Offentliche Ausgaben unterteilt nach Aufgabenbereichen (€)

e Anzahl der geforderten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der ELER-
Verwaltungsbehorde, insbesondere LEADER

e Anzahl der geforderten Bewertungen, Evaluierungen

e Anzahl der geforderten MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

Qualitative Methoden:

Zusitzlich zu den Finanzdaten wurden Informationen zur Verwendung der Technischen Hilfe
durch Gespriache mit den Zustidndigen der Verwaltungsbehdrde erfasst.

[1] Vgl. EPLR Bayern
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= fabelle 1: Indikatoren 1

Indikatorent Realisierung [bis 31.12,2018) (zerundety |0
Geplante offentliche Ausgabenfur M 20.18 15.159. 754 €40
davon geplante ELER-Mittel 2014-2020H 7570 BTTEHH
Bewilligte offentliche Mitte| bis 20181 9.475.392£€HH
Auszahlungen bis 2018H 2.748.670 £4H
Anteil der ausgezshlten Mittel an geplanten offentlichen 18 %HH
Ausgaben der M 20.1H
Anteil der ausgezshlten Mittel an gesamten offentlichen 0,13%HH
Mitteln des EPLRH
Anteil der ausgezshlten Mittel an gesamten offentlichen 0,08%HH
Mitteln des EPLR [geplant)*s
Quelle: Monitoring-/ Bewilligungsdaten des StMELF und EPLR 2014-2020H H
|
= Tabelle 2: Bewilligungen und Auszahlungen nach Aufgabenbereichent
Aufgabenbereichy AnzahlH Offentliche davon Auszzhlungen Anteil H
zuwendungsfahige bis 2018 1 susgezahlte
Ausgzben bis 2018 [davon ELER-Mittel s Mittel an
bewilligts geplanten
offentlichen
Ausgsben 9
van M 20.1H
Code 100: Personalkosten 1 6.400.000£| 1443 620€9 10% (0
der LEADER-Koordinataren (585 m (5359
2016-2023H (721 210€)9
H
Code 200: Kostendes H H H HH
BegleitausschussesH
Code 300: Begleitungd H H H HH
Code 400: Bewertungen, 24 2.302.8B9£N E5Z2.B03£Y 4 %Hn
Evaluierungent (245 [20%)]
(25680 €)H
Code 500: Analysen, H H H HH
Studien, Modehvorhabens
Code 600: Fachtzgungen, H H H HH
SeminareH
Code 700: 14 774.5039 752.247£Y e g
Gffentlichkeitsarbeit (z.B. [B%H (275
Broschiren, Fher, {0 €]
ErlZuterungstafelnim
Rzhmen Publizitit
Code 800: Manzagement fur H H H HH
Programmsteuerungt
Code 900: Errichtung H H H HH
rechnergestutztes System
fur Verwaltung, Begleitung
und Bewertung [EDVH
SummeH 104 9,475,392 £9) 2.748.670 £ 18 %HH
(100%:)H (10056}
[F47.450 £
Quelle: Menitorinedaten des StMELFH o]

1

1

! Die gesamten offentlichen Ausgaben (gzplant) fir das bayerische EPLR belaufen sich auf 3.631.176.765 Euro. vl
+ ACHTUMG: Vorfinanzierung aller Ausgaben erfolgtdurch Landesmittel; ELER-Mittel werden anschliefend dber
Zzhlungsantrige beantragt; 1

Ubersicht Technische Hilfe

7.a21) CEQ21-RN - In welchem Umfang hat das nationale Netzwerk fiir den landlichen Raum zur
Erreichung der in Artikel 54 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jédhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert
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Die Frage wird durch die Evaluation des Bundesprogrammes zum Netzwerk fiir ldndliche Raume
beantwortet.

7.a22) CEQ22-EM - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, die Beschiftigungsquote der Bevilkerung im Alter von
20 bis 64 Jahren auf mindestens 75 % zu steigern, beigetragen?

7.a22.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage

Gemeinsame Zielsetzung:

Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der Wirtschaft und der Gemeinden im ldndlichen
Raum unter Einschluss der Schaffung und Sicherung von Beschéftigung

Bewertungsfrage 22: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, die Beschéftigungsquote der Bevolkerung im Alter
von 20 bis 64 Jahren auf mindestens 75 % zu steigern, beigetragen?

Gemeinsamer Wirkungsindikator:

.14 Beschiftigungsquote im ldndlichen Raum

Zusitzliche Wirkungsindikatoren:

Beschiftigungsquote der Bevolkerung von 20-64 Jahren (Kernziel-Indikator der Europa
2020 Strategie)

Beschiftigungsquote der Bevolkerung von 15-64 Jahren in den NUTS2-Regionen
Beschiftigungsquote der Bevilkerung von 15-64 Jahren im ldndlichen Raum

Beschéftigungsquote in Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei im ldndlichen Raum
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Prioritat: 'Wissenstransfer und Innovation

Schwerpunktbereich: |1A 2B 3A B
T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir MaBnahmen der Artikel

Ziel- und Ergebnis- 14, 15, und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in

indikatoren:g Bezug auf den Gesamtbetrag (gie(r Alzsgaben fiir das RIS RATE || RS/TT
Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums

Primiirer Beitrag der
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MafBinahmen:
Sekundirer Beitrag der M 16.1-2
MafBinahmen: M 19.1-4
6
Prioritit: Forderung der sozialen Inklusion, Armutsbekimpfung und
wirtschaftliche Entwicklung in lindlichen Gebieten
6A
Schwerpunktbereiche:
6B
R21/T20: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Ziel- und Ergebnis- Arbeitsplatze
indikatoren: R24/T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplitze (Leader)
M 6.4 (6A)
Primérer Beitrag der
M 7.2, M 7.4 (6B)
Mafinahmen:
M 19.1-4 (6B)
M 19.1-4 (6A)
Sekundirer Beitrag der
Mafinahmen: M 6.4 (6B)
M 13.1-3 (6B)

'Wirkungsindikatoren

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.22.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen

Bewertungskriterien

Gemeinsame
Wirkungsindikatoren

Ergénzte Indikatoren und

Informationen

Die Beschéftigungsquote
im landlichen Raum der
Bevolkerung im Alter von
20-64 Jahren hat
zugenommen.

1.14: Beschiftigungsquote
im ldndlichen Raum (wie
fiir das EPLR saldiert
berechnet)

Beschéftigungsquote der
Bevolkerung von 20-64
Jahren (Indikator auf
nationaler Ebene =
Kernziel-Indikator der
Europa 2020 Strategie;
Indikator auf NUTS1- und
NUTS2-Ebene)

Die Beschiftigungsquote
ider Bevolkerung von 15-64

Beschiftigungsquote der
Bevolkerung von 15-64
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Jahren in den NUTS2- Jahren in den NUTS2-
Regionen hat in Regionen
lausgewogenem Gesamt-
zusammenhang
zugenommen.

Die Beschéftigungsquote
ider Bevolkerung von 15-64
Jahren im ldndlichen Raum
at zugenommen.

Beschiftigungsquote der
Bevolkerung von 15-64
Jahren im ldndlichen Raum

Die Strategie Europa 2020 ist die Agenda der EU fiir Wachstum und Beschiftigung des laufenden
Jahrzehntes. Der Schwerpunkt soll auf intelligentem, nachhaltigem und integrativem Wachstum zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitit in Europa sowie zur Untermauerung einer
inachhaltigen sozialen Marktwirtschaft liegen. Im Zusammenhang mit den Kernaspekten der Strategie
wurde als Kernziel im Bereich ,,Beschiftigung* erklirt, dass mehr als 75 % der Bevdlkerung im Alter von
20 bis 64 Jahren erwerbstitig sein sollen. Diese Zielmarke auf EU-Ebene wurde in ein nationales Ziel fiir
jeden EU-Mitgliedstaat {ibersetzt, um den differenzierten Situationen und Verhéltnissen jedes Mitglieds
Rechnung zu tragen. Das angepasste nationale Ziel fiir Deutschland betriagt 77 %.

Tabelle 1.22.2: Gemeinsame und zusitzliche Wirkungs-, Ziel- und Ergebnisindikatoren zur
Beantwortung der Bewertungsfrage 22

Zielerreichung Zielerreichung
'(Z}.e'l“emfia]';‘e Vzlr.k““gs" (basierend auf |Zusitzliche (basierend auf
" lg.;(utn reebnis- abgeschlossenen|Ergebnisindikatoren  |abgeschlossenen
ndikatoren erreichten erreichten
Zielen) Zielen)
[.14: Beschiftigungsquote Beschéftigungsquote
im landlichen Raum 76-77 %e im landlichen Raum 73,0 %
(20-64 Jahre) (15-64 Jahre)1

e) Schitzwert (s. Unterkapitel ,,Eingesetzte Daten und Methoden); 1) In der Programmperiode 2007-2013
wurde die Beschéftigungsquote fiir die Altersgruppe von 15-64 berechnet; die Beibehaltung beider
Altersgruppen (15-64, 20-64) wird angeraten; Quellen: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Angaben
der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (Erwerbstitige in den kreisfreien Stidten und
Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2017, Reihe 2 Band 1, 2017)

Umsetzungsstand

Der Umsetzungsstand solcher TeilmaBnahmen des EPLR, die im Hinblick auf eine Beschéftigungswirkung
relevant sind, wird in der Antwort auf Bewertungsfrage 29 dargestellt. TeilmaBBnahmen mit primdrem
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Beitrag sind fiir den Schwerpunktbereich 6A M 6.4 ,.Diversifizierung® und fiir den Schwerpunktbereich 6B
diejenigen der ,,Dorferneuerung* (M 7.2, M 7.4-6) sowie M 19.1-4 ,LEADER*.

Gemeinsamer Wirkungsindikator 1.14: Beschiftigungsquote in lindlichen Gebieten

Zur Beantwortung der Frage 22 wird als gemeinsamer Wirkungsindikator die Quote der ldndlichen
Beschiftigung herangezogen. Das lédndliche Gebiet Bayerns umfasst per Definition des EPLR den
gesamten Freistaat. Malnahmen, die durch die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 auf ldndliche Gebiete

eschriankt sind, konnen nicht in Gemeinden mit mehr als 65.000 Einwohnern bzw. dort nur in deren
landlich geprigten Gemeindeteilen umgesetzt werden.

Aufgrund dieser in der Offizialstatistik nicht implementierten Raumgliederung kann daher zur Berechnung
der Beschaftigung im ldndlichen Raum nur eine Naherung erfolgen, indem nur die diinn besiedelte
Regionen Bayerns auf NUTS3-Ebene Eingang in die Kategorie ,,Ldndlicher Raum* finden und aggregiert
werden. Die in der folgenden Tabelle angegebenen Werte konnen gleichzeitig nur eine Annéherung an die
tatsdchliche, wohnortbasierte Erwerbstétigkeit im landlichen Raum Bayerns darstellen; ein direkter
Vergleich mit den in Tabelle 1.22.2 bezifferten Werten ist aufgrund unterschiedlicher Erfassungsgréf3en
Inicht zuldssig. Da in der deutschen Erwerbstitigenrechnung die fiir I.14 maf3gebliche Altersgruppe von 20-
64 Jahren grundsétzlich nicht erfasst wird, sondern lediglich Erwerbstétige ab 15 Jahren (vgl. AK ETR
2016: 18), kann der geforderte Wirkungsindikator I.14 nicht berechnet, sondern nur auf 76-77 % geschétzt
werden. Damit wird zum Berichtszeitpunkt das fiir Deutschland und Bayern geltende Ziel von 77 %
Beschiftigung im landlichen Raum knapp verfehlt. Die Erreichung der Zielmarke zum Ende der laufenden
Programmperiode 2020 ist wahrscheinlich. Fiir genauere Erlduterungen vgl. Unterkapitel ,,Eingesetzte
Daten und Methoden®.

Tabelle 1.22.3: Beschiiftigungsquoten im lindlichen Raum (Wirkungsindikator 1.14)

Riumlich Beschiftigungsquote im Beschiftigungsquote im
aumiiche liindlichen Raum (in % der liindlichen Raum (in % der
Bevolkerung im Alter von 20- Bevolkerung im Alter von
B h
ezugsebene /- Jahr 64 Jahren) 15-64 Jahren)1
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
EU-28,
68,1 689 69,8 70,8 72,6 63,5 64,3 65,1 66,0 67,7
Landlicher Raum
Deutschland,
80,3 80,8 81,1 814 82,1 76,5 76,9 77,0 774 78,1
Landlicher Raum?2
Bayern,

Landlicher Raum, 70,2 70,7 70,8 71,9 73,0

76-
inach TTe
Bevolkerungsdichte3,4
Bayern, 770 774 715 78,6 79,7

Landlicher Raum,

_/ ?/%/——/—/—/____/__/_/_/_/—_—_—— ]
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E ach zusammengefasstem

siedlungsstrukturellen
Kreistyp3,4

1) In der Programmperiode 2007-2013 wurde die Beschiftigungsquote fiir die Altersgruppe von 15-64
[berechnet; der Beibehalt beider Altersgruppen (15-64, 20-64) wird angeraten 2) <100 Ew./km?; 3) Eigene
Berechnungen auf Grundlage der Angaben des Bayerischen Landesamts fiir Statistik 2019 und der
Statistischen Amter des Bundes und der Linder 2018; 4) angelehnt an die laufende Raumbeobachtung des
BBSR (Indikatoren ,,Landlichkeit* und ,,Stadtischer / 1andlicher Raum*); e) Schatzwert

Kernziel-Indikator der Europa 2020 Strategie: Beschiaftigungsquote im Alter von 20-64 Jahren

Wie in Tabelle 1.22.3 ersichtlich, stieg die Quote der erwerbstétigen Bevdlkerung in Bayern im Alter von
20 bis 64 Jahren zwischen 2013 und 2017 kontinuierlich von 80,7 % auf 82,3 % an. Damit wurde das
Kernziel der Strategie Europa 2020 von 75 % sowie das angepasste nationale Ziel von 77 % Beschéftigung
in dieser Altersgruppe auf Ebene des Bundeslandes bereits iiberschritten. Da dieses Ziel in Bayern bereits
erreicht wurde, ist es von untergeordneter Bedeutung die Entwicklung der Beschéftigungsquote in
Abhingigkeit des EPLR zu betrachten. Dennoch sollten mogliche Unterschiede zwischen stidtischen und
landlichen Rdumen betrachtet werden.

Abbildung 1.22.1: Raumgliederung Bayerns nach Bevolkerungsdichte (Anteil Einwohner in
Kommunen <150 Ew/km2) (links) und nach Raumstruktur (zusammengefasste
siedlungsstrukturelle Kreistyp) (rechts)

Ausgewogenheit der raumlichen Entwicklung

Den Werten der Tabelle 1.22.4 zufolge stehen die Menschen in Bayern im Jahr 2017 mit 82,3 % héiufiger in
Erwerbstétigkeit als es dem deutschen Durchschnitt von 79,2 % entspricht. Angesichts des Wertes von 81,2
% (2014) kann auf ganz Bayern bezogen festgehalten werden, dass das Beschéftigungskernziel der Europa
2020 Strategie schon seit Beginn der aktuellen Programmperiode iibererfiillt wird. Bei einem Blick auf die
Unterschiede zwischen den Regierungsbezirken des Freistaats féllt auf, dass Oberbayern in 2017 mit 83,8
% die hochste Beschiftigungsquote und Mittelfranken (80,5 %) die geringste ausweist.

Augenscheinlich liegt also eine relative Ausgewogenheit der rdumlichen Entwicklung hinsichtlich der
Beschiftigung in Bayern vor. Dies gilt jedoch nicht bei Betrachtung der diesbeziiglichen
Entwicklungsdynamiken in den ldndlichen und stddtischen Rdumen Bayerns (untergliedert nach
Bevdlkerungsdichte-Kriterium): Im Jahr 2017 betrug der Beschéftigungsquotenvorsprung des urbanen
Raumes gegeniiber dem lidndlichen Raum ca. 29 % (UR: 102,1 % ggii. LR: 73,0 %). In der laufenden
Programmperiode hat sich dieser deutliche Vorsprung jedoch nicht verringert, sondern der Abstand des
stddtischen Raumes vergroferte sich sogar um rund einen Prozentpunkt. Dies ldsst erkennen, dass der
lindliche Raum in seiner Funktion als Standort fiir Beschéftigung vom urbanen Raum unter absolutem
Wachstum relativ gesehen abgehingt wurde. Dies gilt im Ubrigen genauso, legt man zur Raumgliederung
statt der Bevolkerungsdichte den Indikator ,,Zusammengefasste siedlungsstrukturelle Kreistypen* aus der
Raumbeobachtung des BBSR an (vgl. vorhergehende Abbildung).

156



Fmmm msarga7rm—m——— ]
Das Ziel, den ldndlichen Raum iiber Schaffung von Beschéftigungsalternativen zur Land- und

Forstwirtschaft dergestalt zu entwickeln, dass sich die Entwicklungsdynamiken in der
Beschiftigungsdimension chancenausgewogen und nicht auseinanderentwickeln, wurde demnach nicht voll
erreicht.

Tabelle 1.22.4: Beschiftigungsquoten

Beschiftigungsquote Beschiiftigungsquote
Réiumliche

(in % der Bevolkerung (in % der Bevolkerung
Bezugsebene / Jahr

im Alter von 20-64 Jahren)* im Alter von 15-64 Jahren)

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

EU-28 68,3 69,2 70,0 71,0 72,1 64,0 64,8 65,6 66,6 67,6
Deutschland 71,3 77,7 78,0 78,6 79,2 73,5 73,8 74,0 74,77 75,2
Bayern 80,7 81,2 81,3 81,8 823 77,2 77,7 77,7 782 78,7
Oberbayern 82,1 82,4 823 83,1 83,8 78,6 789 788 79,6 80,2
Niederbayern 80,0 80,4 80,9 81,7 82,2 76,9 77,5 77,8 78,8 79,2
Oberpfalz 79,3 80,8 80,8 79,9 80,9 759 77,6 77,1 764 77,7
Oberfranken 79,6 79,7 79,7 80,5 80,6 763 76,8 76,5 76,9 77,3
Mittelfranken 79,7 80,2 80,5 80,3 80,5 76,2 76,6 76,6 763 77,2
Unterfranken 79,9 80,1 80,1 81,1 &I,1 76,3 76,4 76,6 77,0 769
Schwaben 80,6 81,2 81,5 82,3 82,7 772 774 77,6 78,7 79,0

* entspricht dem Kernziel-Indikator der Europa 2020 Strategie; Quelle: Eurostat 2019

Die Zahl der Erwerbstitigen in Bayerns Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei ist zwischen 2013
[und 2017 indes leicht riickldufig: Es trat eine Abnahme um ca. 5,5 % ein; in absoluten Zahlen entspricht
dies einer Abnahme um rund 8.000 Erwerbstétige auf ca. 133.500 in 2017. Der Anteil an allen
Erwerbstétigen in Bayern sank damit seit 2013 von 1,99 % auf 1,77 % ab. Unter ausschlieBlicher
Betrachtung der ldndlichen Gebiete erhoht sich der Anteil in 2017 auf 3,43 %. Anhand dieser Zahlen wird
deutlich, dass die Beschiftigungswirkung der gesamten Branche auch im ldndlichen Raum im Vergleich
zum Dienstleistungssektor und zum produzierenden Gewerbe nachrangig ist.

3. Schlussfolgerungen

Die bislang implementierten EPLR-Mafinahmen sind nur bedingt darauf ausgelegt, Beschéftigungseffekte
in volkswirtschaftlich relevantem Umfang zu generieren. Vielmehr herrscht eine klare Aufgabenteilung
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zwischen den verschiedenen ESI-Fonds, wobei der ELER gegeniiber dem EFRE in Sachen
Beschiftigungswirkung zurilicksteht. Die MaBBnahmen M (6,7,19) zeigen weniger direkte, sondern vielmehr
indirekte und konjunkturelle Effekte, indem sie u.a. zu einer Intensivierung von Bautétigkeiten fiihren.

Insgesamt zeigen auch die Aussagen zu geschaffenen und gesicherten Arbeitspldtzen im ldandlichen Raum
unter Bewertungsfrage 29, dass das bayerische EPLR 2014-2020 allenfalls marginalen Einfluss auf die
Beschiftigungsquote im ldndlichen Raum nimmit.

4. Daten und Methoden
Quantitative Methoden:
Berechnungsgrundlage:

Statistische Informationen zur Erwerbstatigkeit herunter bis auf NUTS3-Ebene liefern die Statistischen
Amter des Bundes und der Linder, die gemeinsam mit dem Deutschen Stiidtetag den Arbeitskreis
,,Erwerbstitigenrechnung des Bundes und der Lénder* (AK ETR) bilden. Der Name des Schriftbandes
(Reihe 2, Band 1) lautet: Erwerbstdtige in den kreisfreien Stddten und Landkreisen der Bundesrepublik
Deutschland 1991 bis 2017. Die Erwerbstitigenzahlen werden dort auch nach den verschiedenen
Wirtschaftszweigen erfasst. Beschiftigungsquoten mit angelegter Urbanitatstypologie liefert Eurostat auf

ationaler Ebene (Tabelle ,,Ifsa_pgauws®) und ohne Urbanitétsdifferenzierung auch auf regionaler Ebene
(Tabelle ,,Ifst r lfe2emp*), zumindest fiir die bayerischen Regierungsbezirke (NUTS2). Daten zum
fortgeschriebenen Bevolkerungsstand jeweils zum Jahresende hélt das Bayerische Landesamt fiir Statistik
imit den GENESIS-Tabellen ,,A1310° bereit.

Beschreibung der Methoden:

Die Quote der Beschéftigung im lédndlichen Raum kann nidherungsweise iiber die offizielle
Erwerbstitigenrechnung der statistischen Amter des Bundes und der Linder abgebildet werden, die auf
NUTS3-Ebene vorliegt.

Auf Gemeindeebene liegen Berechnungen zur Erwerbstétigkeit laut Statistischem Landesamt nicht vor.
Daher ist die Berechnung der Beschéftigungsquote im landlichen Raum nach Maf3igabe von
Wirkungsindikator 1.14 nicht méglich. Zur Anndherung wird auf Kreisebene daher folgender methodischer
Ansatz gewihlt: Die Beschiftigungsquote wird ermittelt, indem die Zahl aller Erwerbstétigen nach dem
Inlands- und Personenkonzept (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2018, Arbeitskreis
,Erwerbstitigenrechnung des Bundes und der Lénder”, Rh.2/Bd.1) auf die Anzahl der Einwohner des
Kreises in der erwerbsfiahigen Altersgruppe von 15 bis 64 Jahren bezogen wird. Zur Abgrenzung des
landlichen Raumes (LR) wird auf Grundlage der Fortschreibung des Bevolkerungsstandes des Bundes und
der Lander zugleich der Anteil der Einwohner in Gemeinden mit einer Bevolkerungsdichte von unter 150
Ew./km? als Indikator herangezogen. Ein Anteil grofer oder gleich 30 qualifiziert nach Einschitzung der
Evaluatoren fiir die Zugehorigkeit zum ldndlichen Raum. Als Vergleichsindikator zur Abgrenzung des
lindlichen Raumes finden die zusammengefassten siedlungsstrukturellen Kreistypen (stadtischer/ldndlicher
Raum) aus der laufenden Raumbeobachtung des BBSR Eingang in die Betrachtung (INKAR online).

Die Abweichung im Vergleich zur von Eurostat erfassten Beschiftigungsquote im ldndlichen Raum der
inationalen Ebene ergibt sich aus der mit 15 bis 64 Jahren breiteren Altersgruppe und v.a. aus der
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Berechnung auf Grundlage des Inlandskonzepts. Erfasst werden hierbei alle Personen, die im jeweiligen

Gebiet ihren Wohn- und Arbeitsort haben, zuziiglich der au3erhalb dieses Gebietes wohnenden Personen,
die als Einpendler in diese Region ihren Arbeitsort erreichen. Die Erwerbstdtigenzahlen wurden auf die
'Wohnbevdlkerung in der Altersgruppe von 15 bis 64 Jahren bezogen.

Wirkungsindikator I.14 in der Altersgruppe von 20-64.

Fiir Bayern liegen — anhand von Eurostat-Tabelle ,,Ifst r 1fe2emp® — nur auf Landes- und Bezirksebene
Beschiftigungsquoten in dieser Altersgruppe vor, wenngleich ohne angelegte Urbanitétstypologie; Eurostat
ermoglicht jedoch den direkten Vergleich mit der breiteren Altersgruppe von 15-64 Jahren. In den Jahren
2013 bis 2017 kommt die Gruppe von 20-64 Jahren dabei in Bayern auf eine um 3.4 bis 3,6 % hdhere
Beschéftigungsquote, in den bayerischen Regierungsbezirken liegt die Quote im Bereich von 2,8 bis 4,2 %
Ihoher als die Gruppe von 15-64 Jahren. Daher ist zur errechneten ldndlichen Beschéftigungsquote fiir 15-64
Jahre i.H.v. 73,0 % belastbar die Spanne von 3 bis 4 Prozentpunkten hinzuzuaddieren, um den plausibel
geschitzten Wert von 76 bis 77 % fiir die gefragte Altersgruppe von 20-64 Jahren zu erhalten. Eine gewisse
Unschirfe l4sst sich bei diesem Verfahren und der gleichzeitigen Datengrundlage nach Inlandskonzept

icht vermeiden.

Abbildung 1.22.1: Raumgliederung Bayerns nach Bevdlkerungsdichte (Anteil Einwohner in Kommunen
<150 Ew/kmz2) (links) und nach Raumstruktur (zusammengefasste siedlungsstrukturelle Kreistyp)
m (rechts)q]

[ ]  urbaner Raum [l l3ndlicher Raum¥| .

Abb. 1.22.1 Raumgliederung nach Bevdlkerungsdichte und Raumstruktur
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7.a23) CEQ23-RE - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des léndlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in Forschung, Entwicklung und

Innovation zu investieren, beigetragen?

7.a23.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage

Gemeinsame Zielsetzung:

Alle drei iibergeordneten Ziele der GAP und Querschnittsziele

Innovation zu investieren, beigetragen?

Bewertungsfrage 23: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in Forschung, Entwicklung und

Gemeinsamer Wirkungsindikator:

Kernzielindikator: Anteil der Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation am
Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Zusiatzliche Wirkungsindikatoren:

¢ Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung innerhalb der Ausgaben fiir
das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums in % am BIP des Landes

T2: Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen
der MaBinahme ,,Zusammenarbeit® unterstiitzt werden
(Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...)

. 1
Prioritat: Wissenstransfer und Innovation
1A
Schwerpunktbereich: 2B 3A ,B
1B
T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir MaBBnahmen der Artikel
14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug
auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur
Ziel- und Entwicklung des landlichen Raums
e R3/T5 |R4/T6 || RS5/T7
Ergebnisindikatoren:

Primiirer Beitrag der

MafBinahmen: M 16.1

Sekundirer Beitrag der |19.1-4

_
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MafBnahmen:

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.23.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Wirkungsindikatoren

Bewertungskriterien Gemei Erginzte Indikatoren und
emeinsame

Wirkungsindikatoren Informationen

Kernzielindikator ?g:iﬁflr ﬁﬁzgaben fur
Investitionen in Forschung, [(Europa2020): Anteil der Entwickl fn innerhalb der
Entwicklung und Investitionen in Forschung, Auseaben fﬁr das
Innovation haben Entwicklung und Pro ggr amm zur Entwicklung
zugenommen. Innovation am des lindlichen Raums in %

Bruttoinlandsprodukt (BIP) am BIP des Landes
Innovation wurde geférdert

Sektoriibergreifend wurden auf Landesebene fiir Forschung und Entwicklung im Jahr 2015 tiber 17 Mrd.
Euro investiert, was den hochsten Stand seit 20 Jahren bedeutet (Stifterverband Wissenschaftsstatistik
2017). Seit 2009 erfiillt Bayern bereits das Kernziel der Strategie Europa 2020, 3% des BIP fiir Forschung
und Entwicklung aufzuwenden. Im Jahr 2015 wurden in Bayern 3,14 % des BIP fiir Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung aufgewendet (Stifterverband Wissenschaftsstatistik 2018).

Der Beitrag des EPLR Bayern 2014-2020 an der Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, 3 %
des BIP der EU in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren ist dabei jedoch als sehr gering
einzuschitzen. Den hochsten Beitrag zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation im
Rahmen des bayerischen EPLR 2014-2020 liefern die Européischen Innovationspartnerschaften (EIP)
(M16). Im Zeitraum von 2014-2020 waren in Bayern im Rahmen der Européischen
Innovationspartnerschaften (EIP) acht geforderte Projekte vorgesehen, das geplante Férdervolumen betragt
7 Mio. Euro. Im Jahr 2018 wurden 2 Projekte im Rahmen von EIP bewilligt und im Januar 2019 drei
weitere.

3. Schlussfolgerungen

Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung keine Projekte in Bayern im Rahmen des EIP abgeschlossen waren,
wird eine abschliefende Bewertung der vorliegenden Frage erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung
imdglich sein. Der Beitrag des EPLR Bayern 2014-2020 an den Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation wird jedoch als sehr gering eingeschitzt.
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4. Daten und Methoden

Quantitative Methoden:

Fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage ist der Kernzielindikator ,,Anteil der Investitionen in Forschung,
Entwicklung und Innovation am Bruttoinlandsprodukt* vorgesehen. Die aktuellen Zahlen des Indikators auf]
Landesebene konnten aus Publikationen des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik entnommen werden.

AuBerdem wird zur Beantwortung der Bewertungsfrage u. a. der zusétzliche Wirkungsindikator ,,Anteil der

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung innerhalb der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des

landlichen Raums in % am BIP des Landes® vorgeschlagen. Da die Artikel 14 und 15 in Bayern nicht durch

MalBnahmen abgedeckt werden, sind aus diesem Grund fiir die Beantwortung der vorliegenden Frage

ﬁusschlieﬁlich die Ausgaben fiir den Artikel 35 (Zusammenarbeit), d.h. die Mallnahme M 16.1 (EIP)
elevant.

7.a24) CEQ24-CL - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum
Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel beigetragen sowie zur Erreichung Kernziels der
Strategie Europa 2020, die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um mindestens 20 % (30 % unter den
richtigen Voraussetzungen) zu verringern, den Anteil erneuerbarer Energien am Energieendverbrauch auf
20 % zu erhohen und die Energieeffizienz um 20 % zu verbessern?

7.a24.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage

Gemeinsame Zielsetzung: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-,
Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft

Bewertungsfrage 24: In welchem Umfang hat EPLR Bayern 2020 zum Klimaschutz und zur Anpassung an
den Klimawandel beigetragen sowie zur Erreichung des Kernziels der Strategie EU 2020, das heif3t

¢ die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um mindestens 20 % zu verringern
e den Anteil erneuerbarer Energien am Energieendverbrauch auf 20 % zu erhéhen und
e die Energieeffizienz um 20 % zu verbessern.

Gemeinsame Wirkungsindikatoren:

1.07 Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft

Zusitzliche Wirkungsindikatoren:

¢ Indikatoren im Zusammenhang mit dem Kernziel EU 2020:
¢ Anteil (%) erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch
e % Steigerung der Energieeffizienz

e Ammoniak-Emissionen
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Prioritit:

5

Forderung der Ressourceneffizienz und Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

Schwerpunktbereiche:

5B, 5C, 5D

2B

3A

,,B

Ziel- und
Ergebnisindikatoren:

T15 — Geplanter Anteil der Gesamtinvestition der MSF fiir
Energieeffizienz (5B)

T16 — Gesamtinvestition in erneuerbare Energien in Vorhaben,
die in der MSF Punkte fiir EE erhielten (nicht forderfahig iiber
EPLR) (5C)

R14 Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und
der Nahrungsmittelherstellung (5B)

R15 — (modifiziert): Erneuerbare Energie, die im Rahmen
unterstiitzter Gesamtprojekte gewonnen wird in MWh (5C)

R16/T17 — Prozentsatz der Grofvieheinheiten, die von
InvestitionsmaBBnahmen zur Vermeidung von Treibhaus-
und/oder Ammoniakemissionen profitieren (5D)

R17/T18 — Prozentsatz der landwirtschaftlich genutzten Flédche,
fiir die Verwaltungsvertrage zur Vermeidung von Treibhaus-
und/oder Ammoniakemissionen bestehen (5D)

R18 — Verringerte Methan- und Lachgasemissionen (5D)
R19 — Verringerte Ammoniakemissionen (5D)

R20/T19 — Prozentsatz der landwirtschaftlich und
forstwirtschaftlich genutzten Flache, fiir die

Verwaltungsvertrage zur Kohlenstoffbindung und -speicherung
bestehen (5E)

R3/T5

R4/T6

R5/T7

Primiirer Beitrag der
MafBinahmen:

MSF M 4.2 zu 5B und KULAP M 10.1 B25/26 zu 5D

Sekundérer Beitrag der
MafBinahmen:

AFP M 4.1 zu 5B und 5D;
MSF M4.2 zu 5C;

AUKM M10.1 16-21, B16/17, B20-41, 44-48, 50, 52 57, 59 zu
5D;

Okolandbau M 11.1 zu 5D
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2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.24.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusiitzlichen Wirkungsindikatoren (s.Anhang)

Zielerreichung des Kernziels der EU-2020-Strategie zum Klimaschutz und zur Anpassung an den
Klimawandel

EPLR Bayern 2020 soll zur Erreichung des Kernziels der EU-2020-Strategie zum Klimaschutz und zur
Anpassung an den Klimawandel beitragen. Die drei Teilziele sind

e die Energieeffizienz um 20 % zu verbessern,
¢ die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um mindestens 20 % zu verringern und
e den Anteil erneuerbarer Energien (EE) am Endenergieverbrauch auf 20 % zu erhohen.

In Bayern hat sich die Energieeffizienz von 1990 bis 2016 um 43 % von 0,269 auf 0,152 Tonnen CO2-
Aquivalent je 1.000 Euro BIP deutlich verbessert, das sind durchschnittlich 1,4 % jéhrlich. Es wurden zwar
kaum weniger Treibhausgase emittiert. Mit einem vergleichbaren Energieaufwand wie 1990 wurde aber
erheblich mehr Wert geschaffen, so dass dieses Teilziel erreicht ist (Bayerisches Landesamt fiir Statistik,

2018).

Das zweite Teilziel der Strategie Europa 2020 ist es, die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um
imindestens 20 % zu verringern. Nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik haben sich die CO2-
Emissionen des Endenergieverbrauchs in Bayern in den Jahren 1990 bis 2016 insgesamt um nur drei
Prozent verringert. Immerhin konnten Verbrauchssteigerungen im Verkehrssektor durch deutliche
Reduktionen im verarbeitenden Gewerbe sowie im Bereich Haushalte, Gewerbe, Handel und
Dienstleistungen ausgeglichen werden. Das verarbeitende Gewerbe verringerte seine CO2-Emissionen seit
1990 um 26 % (das sind immerhin 1,2 % im Jahr) und leistet damit einen iiberproportionalen Beitrag zum
Erreichen des Kernziels (Bayerisches Landesamt fiir Statistik, 2018).

Abbildung 1.24.1: Energieverbrauch nach Sektoren des Ernihrungsgewerbes in Deutschland und
Energietrigern, Anteile fiir das Jahr 2016 (s. Anhang)

Quelle: Eigene Darstellung nach Energieverbrauch des produzierenden Erndhrungsgewerbes auf Basis
Statistisches Bundesamt, BMEL (2018)

In einer Studie im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie schitzt das Leipziger Institut fiir Energie den Anteil erneuerbarer Energien in Bayern im Jahr 2017
auf 20,6 %, womit das dritte Teilziel der EU-2020-Strategie bereits erreicht wére. (Leipziger Institut fiir
Energie, 2019, S. 53)
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Beitrag des Ernidhrungsgewerbes und der Tabakverarbeitung

Laut Energiebilanz des Jahres 2016 haben das Erndhrungsgewerbes und die Tabakverarbeitung in Bayern
33.780 Terrajoule (TJ) an Energie verbraucht (Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie, 2018). Der Sektor war damit verantwortlich fiir 10,8 % des Verbrauchs
des verarbeitenden Gewerbes und liegt deutlich vor dem Fahrzeug- und Maschinenbau. Mehr Energie
verbrauchen lediglich die chemische Industrie, die Verarbeitung von Steinen und Erden und das Papier- und
Druckgewerbe.

Innerhalb des Erndhrungsgewerbes und der Tabakverarbeitung verbrauchten im Jahr 2016 bundesweit die
Sektoren Milchverarbeitung (15 % des Energieverbrauchs des Sektors), Schlachten und Fleischverarbeitung
(12 %), Getrianke (11 %) und Back- und Teigwaren (10 %) die meiste Energie. Den grofiten Anteil der
Energie bendtigt allerdings die Herstellung sonstiger Nahrungsmittel, zu der neben Zucker vor allem héher
verarbeitete Lebensmittel wie SiiBwaren, Wiirzmittel, Soen und Fertiggerichte subsumiert sind (vgl.
Abbildung 1.24.1).

Der Energieverbrauch des Erndhrungsgewerbes und der Tabakverarbeitung in Bayern hat sich von 821 Tsd.
TOE im Jahre 2008 auf 907 Tsd. TOE im Jahr 2017 erhoht, dies sind insgesamt 10,5 % bzw.
durchschnittlich 1,1 % per anno (Abbildung 1.24.2). Im Gegensatz dazu sank innerhalb dieser 10 Jahre der
Energieverbrauch des verarbeitenden Gewerbes von 1990 bis 2016 um durchschnittlich 1,2 % je

Jahr (Bayerisches Landesamt fiir Statistik, 2018). Im gleichen Zeitraum haben sich im
Erndhrungsgewerbe und der Tabakverarbeitung der Umsatz um 31 % (bzw. 3,0 % je Jahr) und die BWS um
50,7 % (bzw. 4,7 % je Jahr) besser als im gesamten Verarbeitungssektor entwickelt. Dies hat
lumsatzbezogen zu einer um 13,9 % verbesserten Energieeffizienz (bzw. 1,6 % je Jahr) gefiihrt. Bezogen auf]
die BWS hat sich die Energieeffizienz sogar um 21,5 % (bzw. 2,7 % je Jahr) verbessert. Trotz der
Ausweitung der Umsitze und insbesondere der BWS konnte das Wachstum des Energiebedarfes auf etwa 1
% per anno begrenzt werden.

In der ELER-Periode seit 2014 hat sich entgegen des oben beschriebenen Langfristtrends die
Energieeffizienz des Erndhrungs- und Futtermittelgewerbes um 1 % auf 0,031 TOE je Tsd. Euro Umsatz
verschlechtert. Der Umsatz ist in diesem Zeitraum langsamer als der Energieverbrauch gestiegen, dessen
durchschnittliche jahrliche Steigerungsrate 2,9 % betrug. Bezogen auf vorldufige eigene Schitzungen der
BWS ergibt sich fiir den Wirtschaftsbereich eine durchschnittliche jéhrliche Verbesserung der
Energieeffizienz um 2,5 % von 0,110 auf 0,102 TOE je Tsd. € Bruttowertschopfung (Abbildung 1.24.2).

Die 65 Antragsteller mit vorliegenden Erfassungsbogen haben im Jahr vor der Antragsstellung 723.919
MWh Energie verbraucht, das sind umgerechnet 62.246 TOE. Im Jahr nach der Implementierung sind
730.837 MWh (62.841 TOE) geplant — ein Plus von 7.223 MWh (621 TOE) oder 1,0 %. Der Gesamtumsatz
der 65 Betriebe stieg im Vergleich der Plan-Werte mit den Ist-Werten vor der Investition um 4,8 % von
3.431 auf 3.597 Mio. Euro, die Bruttowertschopfung (BWS) stieg um 13 % von 594 auf 671 Mio. Euro.
Dass die Steigerung der BWS erheblich hoher als die Umsatzsteigerung ist, erklért sich durch die
Ausweitung der Wertschopfung der geforderten Unternehmen. Es gibt eine Reihe von Beispielen fiir den
Ersatz fremder Logistik durch die Investition in eigene Anlagen zur Lagerung, Trocknung und Kiihlung.
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Die dadurch eingesparte Energie kann nicht durch die geférderten Unternehmen erfasst werden, so dass die
Energiebilanz inklusive externer Effekte in Wirklichkeit besser als hier aufgefiihrt sein diirfte.

Abbildung 1.24.2: Umsatz, Bruttowertschopfung, Energieverbrauch, Energieeffizienz bei der
Herstellung von Nahrungs-, Futtermittel, Getrinke und Tabakwaren (s. Anhang)

Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.4 (2018), Bayerisches Landesamt fiir
Statistik (2018) VGR (s=geschitzt), Energieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbe, Bergbau und

Gewinnung von Steinen und Erden nach Wirtschaftszweigen, Industrieberichte Bayern 2016 und
2018.

Dies ergibt umsatzbezogen eine Energieeffizienzverbesserung von 3,7 % (von 0,01813 auf 0,01746 TOE je
1000 Euro Umsatz). Mit 10,6 % fillt die Effizienzsteigerung von 0,10472 auf 0,09359 TOE je 1.000 Euro
BWS erheblich deutlicher aus. Am Durchschnitt der Branche gemessen weisen die geférderten
nternehmen umsatzbezogen eine um etwa zwei Drittel bessere Energieeffizienz aus. Hierbei ist zu
eriicksichtigen, dass besonders energieintensive Herstellungsverfahren wie das Brauen, Backen und
rosten bei der Verarbeitung von Anhang-I-Erzeugnissen selten vorkommen. Bezieht man den
nergieverbrauch auf die Bruttowertschopfung, so liegen die geforderten Betriebe etwa auf dem Niveau der
ayerischen Erndhrungs- und Futtermittelwirtschaft.

Tabelle 1.24.2: Anteil der geforderten Unternehmen an Umsatz, BWS und Energieverbrauch des
Ernihrungsgewerbes und der Tabakverarbeitung (s.Anhang)

Quelle: Erfassungsbogen (Antragsbogen) von 65 Vorhaben, Bayerisches Landesamt fiir Statistik,
Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2018) VGR (s=geschditzt), Energieverbrauch des
Verarbeitenden Gewerbe, Bergbau und Gewinnung von Steinen und Evden nach Wirtschaftszweigen,
Industrieberichte Bayern 2016 und 2018.

Die geforderten Unternehmen machen 8,4 % des Umsatzes, 4,9 % der BWS und 4,3 % am
Energieverbrauch aus (Tabelle 1.24.2). Von den Molkereien abgesehen ist die BWS vieler forderfahiger
(Unternehmen im Vergleich mit dem Umsatz gering. Dies ist zum einen typisch fiir die Trocknung, die
Lagerung und den Transport. Zum anderen fungiert ein Teil der Unternehmen als Handelsunternehmen,
welche in der Regel einen hohen Umsatz aber einen geringen Grad an eigener Wertschopfung realisieren.
7Zum anderen fehlen die Herstellung von hoherwertigen Nahrungs- und Genussmitteln wie Back- und
Teigwaren, Bier, Fertigprodukten und SiiBwaren, deren hohe Umsatzmargen nicht nur durch die Kosten der
Herstellung, sondern auch durch Marketing und Vertrieb zu begriinden sind. In die Schlussfolgerungen im
E\Jéichsten Abschnitt sind neben den beschriebenen Daten Interviews mit 8 Experten und 15 geforderten
nternehmen eingeflossen.

Emissionen aus der Landwirtschaft

Durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung gelangen Kohlendioxid, vor allem aber Lachgas und
Methan in die Atmosphére. Der landwirtschaftliche Sektor ist laut Umweltbundesamt in Deutschland wie

166



Le_t:ch in Bayern einer der grofiten Verursacher von Treibhausgasemissionen. Erfolgreicher Klimaschutz
uss daher auch in der landwirtschaftlichen Erzeugung ansetzen. Das klimawirksame Spurengas Methan
entsteht wahrend des Verdauungsvorgangs von Wiederkduern sowie bei der Lagerung von
Wirtschaftsdiingern. Wirtschaftsdiinger ist gleichzeitig auch Quelle des klimawirksamen Lachgases und
seiner Vorldufersubstanzen. Im bayerischen EPLR wurde von den Agrarumweltmafnahmen lediglich die
MalBnahme ,,Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung® (B25/B26) mit primérer Zielsetzung
Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel programmiert. Diese Mafnahme zielt insbesondere auf
eine Reduktion der Ammoniakemissionen ab, Lachgas und Methan sind davon nur in geringem Umfang
etroffen. Uber eine Verringerung des Viehbestands jedoch, wie er in den MaBnahmen zur extensiven
Griinlandnutzung fiir Raufutterfresser (B20-B23) vorgesehen ist, ldsst sich der AusstoB3 beider Gase, vor
allem aber der Methanausstof3 verringern. Gepriift wurde deshalb, inwieweit sich der Viehbesatz von an den
genannten Mafinahmen teilnehmenden im Vergleich zu nicht teilnehmenden spezialisierten
Milchviehbetrieben, die in Bayern die grofite Gruppe Raufutterfresser haltender Landwirte darstellen,
zwischen 2014 und 2020 verdnderte. Zur Anwendung kam ein Differenzen-in-Differenzen-Ansatz in
Verbindung mit Propensity Score Matching zur Bildung von Teilnehmer- und Kontrollgruppe. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 1.24.3 und in Tabelle 1.24.3 dargestellt.

Abbildung 1.24.3: Verinderung des Viehbesatzes spezialisierter Milchviehbetriebe differenziert nach
Teilnahme an der Mafinahme ,,Extensive Griinlandnutzung fiir Raufutterfresser* (inkl.
Altmafinahmen) (s.Anhang)

Geforderte Betriebe wiesen wihrend des gesamten Betrachtungszeitraums einen niedrigeren Viehbesatz auf
als nicht geforderte Betriebe. Wahrend insgesamt ein Trend zur Erh6hung des Besatzes erkennbar scheint,
fallt dieser bei geforderten deutlicher aus, wenngleich nicht statistisch signifikant, als bei nicht geférderten
Betrieben. Dies lasst vermuten, dass AgrarumweltmaBnahmen des KULAP extensive
Bewirtschaftungsformen erfolgreich bewahren und so den Methan- wie auch den Lachgasaussto3 senken.
Eine exakte Bezifferung der eingesparten Emissionen ist jedoch von einer Vielzahl nicht bekannter
Variablen (z.B. Stallhaltungssystem, Wirtschaftsdiingerlagerung) und komplexer Berechnungen abhéngig,
sodass gegenwirtig noch keine Ergebnisse vorliegen.

Tabelle 1.24.3: Effekt der Teilnahme an der KULAP Mafinahme ,,Extensive Griinlandnutzung fiir
Raufutterfresser® (inkl. Altmafinahmen) auf den Viehbesatz von Milchviehbetrieben (ATT)

Teilnehmer Kontrollbetrieb(ATT
Ergebnisvariable t-Wert Signifikanz

Veranderung des
Viehbesatzes (GV|0,0453 0,0486 -0,0033 0,0708
je ha LF)

Anzahl

Beobachtungen 43 42

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von InVeKoS-Daten sowie der Buchfiihrungsdaten des
Testbetriebsnetzes, LfL 2018

167



3. Schlussfolgerungen

Die durch die MSF geforderten Unternehmen machen 4,9 % der BWS und 4,3 % des Energieverbrauchs
des Erndhrungsgewerbes in Bayern aus. Durch die auf die Be- und Verarbeitung von Anhang-I-
Erzeugnissen begrenzte Forderung fehlt die Herstellung von energieintensiven Nahrungs- und
Genussmitteln wie Back- und Teigwaren, Bier, Fertigprodukten und SiiBwaren. Die Forderbedingungen in
Bezug auf die Grofle der Betriebe und die Mindesthohe der Investition sind weitere relevante
Ausschlusskriterien. Wenn man dies beriicksichtigt, kann man davon ausgehen, dass die Forderung von der
Mehrheit der forderfahigen Unternehmen in Anspruch genommen wird, die das erforderliche
Mindestinvestitionsvolumen von 250.000 € erreichen.

Die von der Industrie oft angestrebten Amortisationszeiten von hochstens drei Jahren fithren zur
’bevorzugten Auswabhl von Investitionen mit kurzfristigem Riickfluss des investierten Kapitals. Bei einer
isolierten Betrachtung von Amortisationszeiten fallen Investitionen in Heizung, Prozesswérme, Dampf- und
Wairmeriickgewinnung, Klima-, Liiftungs- und Kéltetechniker Kraft-Wérme-(Kailte)-Kopplung oder
energieeffizientere Gebdude oft unter den Tisch. Durch die Forderung gelingt es, dass einige Unternehmen
zu sinnvollen Add-ons bewegt werden, weil mehr Geld zur Verfiigung steht. Das Verkniipfen der
Forderung mit flankierenden UmweltmaBBnahmen - wie in der MSF vorgesehen - ist daher sinnvoll.

Die signifikanten Verbesserungen in der Energieeffizienz durch die MSF kommen einzig durch eine
Erhohung der BWS zustande. Der geplante Energieverbrauch steigt nach der Investition sogar leicht an. Es
wird deutlich mehr Output bei nur leicht steigendem Energieverbrauch geschaffen. Dies fiihrt zu mehr
CO2-AusstoB trotz der Verbesserung der Energieeffizienz. Dies ist nicht nur fiir die geférderten

nternehmen, sondern fiir das gesamte Erndhrungsgewerbe in Bayern zu beobachten. Nach Expertenansicht
wirkt sich die Investition in Wettbewerbsfahigkeit und effizientere Prozesse langfristig dennoch positiv auf
die Klimabilanz des geforderten Sektors aus, weil sie zu einer Konzentration der Wertschopfung auf
groflere Einheiten fiihrt, was in der Summe einer Branche den Energieverbrauch reduziert.

Der Effekt der durch die MSF stimulierten Investitionen in EE ist gemessen am gesamten Energiebedarf
aller geforderten Unternehmen vernachlissigbar gering. Bezogen auf das gesamte Erndhrungsgewerbe liegt
der Anteil bei ca. 0,2 Promille. Die MaBBnahme verschafft aber Unternehmen, die beispielsweise nicht iiber
eine Reduktion des Wasserverbrauches oder Innovationen punkten konnen, eine Alternative, die fiir die
Forderung notwendigen Punkte zu sammeln und Forderbedingungen férdern dadurch leicht den Einsatz von
EE. Nur 40 % der erzeugten EE wird selbst genutzt.

Einige der geforderten Unternehmen haben bereits ein Energiemanagement- oder
Nachhaltigkeitsmanagementsystem eingefiihrt, andere ziehen eine Anschaffung in Erwédgung.

Dem gesamtdeutschen Trend folgend verringerten sich auch in Bayern zwischen 2014 und 2018 die
Wiederkduerbestinde. 2.453.892 Grofvieheinheiten im Jahr 2014 stehen 2.382.082 2018 gegeniiber. Die
wihrend des Verdauungsvorgangs von Wiederkduern sowie bei der Lagerung und Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern entstehenden Methan- und Lachgasemissionen konnen also generell als riickldufig
angesehen werden.

Der Viehbesatz geforderter Betriebe liegt unter jenem nicht geforderter Betriebe. Emissionen, die in
Zusammenhang mit der Tierhaltung auftreten fallen bei teilnehmenden Betrieben pro Flacheneinheit somit
geringer aus.

Eine exakte Bezifferung der im Zuge landwirtschaftlicher Produktion entstehenden Treibhausgase ist mit
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dem vorliegenden Datenmaterial nur schwer moglich. Folglich kann ein mdglicher Programmeffekt kaum
ermittelt werden.

Im Programmbereich Agrarumwelt- und Klimamafnahmen wurde in Bayern lediglich die Malnahme zur
emissionsarmen Ausbringung von Wirtschaftsdiinger mit Priméreffekt in 5D programmiert. Gemif3
vorliegender Daten konnten durch die MaBBnahme bis zu 9.956.742 kg pro Jahr NH3-Emissionen eingespart
werden (s. Bewertungsfrage 14).

4. Daten und Methoden

Marktstrukturforderung (M 4.1)
Quantitative Methoden:

¢ Siehe unter Bewertungsfrage 12 und 13

e Sekundirdaten zu Energiebilanzen, CO2-Emissionen in Bayern auf Basis des Bayerischen
Landesamtes fiir Statistik, Energieverbrauch des produzierenden Ernédhrungsgewerbes auf Basis
Statistisches Bundesamt, BMEL (2018), Studien vom Leipziger Institut fiir Energie im Auftrag des
Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie.

Qualitative Methoden:

e Siehe unter Bewertungsfrage 12 und 13

e Acht zusitzliche Experteninterviews: Die Experten waren Branchenvertreter und Branchenberater
oder stammten aus den Bayerischen Landesdmtern fiir Umwelt und fiir Statistik oder hatten
Expertise in den Bereichen Umwelt, Energie und Technologie.

e Geforderte Unternehmen: 15 Unternehmen wurden zusétzlich um eine Beurteilung der
Marktstrukturforderung gebeten und iiber Moglichkeiten zu deren Weiterentwicklung befragt.
Darunter waren auch die zehn Unternehmen, die Erfassungsbogen zur Abschlussbewertung
abgegeben haben.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (M 10.1 B25/26)
Quantitative Methoden:

e Zur Ermittlung des Viehbesatzes geforderter und nicht gefoérderter Betriebe wurden
Buchfiihrungsdaten des bayerischen Testbetriebsnetzes mit InVeKoS-Daten zur Viehhaltung
verkniipft. Mittels Propensity Score Matching in Verbindung mit dem Differenzen-in-Differenzen-
Ansatz wurde die Verdnderung des Viehbesatzes im Zeitverlauf fiir geforderte und nicht geforderte
Betriebe beleuchtet.

e Emissionsarm ausgebrachte Mengen an fliissigem Wirtschaftsdiinger sind fiir die Jahre 2014-2016
in InVeKoS erfasst.

Qualitative Methoden:
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Den im Rahmen der Experteninterviews zur Wirkung bayerischer Agrarumweltmafnahmen befragten
Interviewpartnern wurden u.a. Fragen zu Emissionen in der bayerischen Landwirtschaft gestellt. Ergebnisse
dieser Befragung flossen in die Bewertung ein.

Bewertungskriterien

Gemeinsame
Wirkungsindikatoren

Ergdnzte Indikatoren und
Informationen

Die Erzeugung und der
Verbrauch von erneuerbaren
Energien in Land-,
Forstwirtschaft und
Nahrungsmittelherstellung
wurden erhdht und damit ein
Beitrag gegen den
Klimawandel geleistet.

e Anteil (%) erneuerbarer
Energien am
Energieverbrauch in
Bayern

e Produktion erneuerbarer
Energie in Land- und
Forstwirtschaft (C43)

e Anteil erneuerbarer
Energien aus Land- und
Forstwirtschaft an der
gesamten Erzeugung
erneuerbarer Energien in
Bayern
(Agrarumweltindikator Nr.
24 — Erzeugung
erneuerbarer Energien)

Die Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen in der
Landwirtschaft wurden
reduziert.

e Emissionen aus der
Landwirtschaft (1.07)

Die Energieeffizienz und die
Verwendung erneuerbarer
Energien in der Land-,
Forstwirtschaft und im
Erndhrungsgewerbe wurden
erhoht.

e R14: Verdnderung (%) der
Energieeffizienz in
geforderten Vorhaben der
Nahrungsmittelherstellung

e \Verdnderungim
Energieverbrauch in
Nahrungs-/Futtermittel-
/Getrankeherstellung

e (Energieverbrauch in der
Land-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft C44
liegt fiir Deutschland nicht
vor)

e R15: (modifizierte
Definition!) Erzeugung
erneuerbarer Energien aus
Vorhaben mit Punkten in
der MSF

e Veranderung (%) der
Energieeffizienz in
gefoérderten Vorhaben

e Energieverbrauch bei der
Herstellung von Nahrungs-
/Futtermitteln, Getranken
und der Tabakverarbeitung

e Erzeugung und Verbrauch
von erneuerbaren Energien
in Bayern

Tabelle 1.24.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und zuséatzlichen Wirkungsindikatoren
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Getrdnkeherstellung 10% 12% 10% 11%

18% - 16% - 1% -

H.v. Futtermitteln 6% 9% 14%
25% 19% 1/ 26%

H.v. sonstigen Nahrungsmitteln 15% 14%

W H.v. Back- und Teigwaren 24% 13%
91% 29% 8% 9% =
Mahl- und Schalmuhlen, H. v.
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Abbildung 1.24.1: Energieverbrauch nach Sektoren des Ernahrungsgewerbes in Deutschland und Energietragern, Anteile fir das Jahr 2016
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62 geférderte Betriebe, Erndhrungsgewerbe Anteil der

Mittelwert bei mehreren | und Tabakverarbeitung geférderten
Vorhaben in Bayern Unternehmen

Geschaftsjahr vor
Jahr 2017 Prozent

Antragstellung

Umsatz in Tsd.

2.501.322 29.734.000 8,4
Euro
BWS in Tsd. Euro 436.854 8.919.000 4,9
Energieverbrauch
39.147 907.000 4,3

in TOE

Tabelle 1.24.2: Anteil der geférderten Unternehmen an Umsatz, BWS und Energieverbrauch des Ernéhrungsgewerbes und der Tabakverarbeituj
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Verdanderung des Viehbesatzes spezialisierter Milchviehbetriebe
differenziert nach Teilnahme an den MaBnahmen B20-23

1,52
1,5
1,48
5
= 146
=
21,44
=
o 142
1.4
1,38
1,36
2014 2015 2016 2017 2018
m Gefdrderte Betriebe  m Nicht geforderte Betriebe
Verdnderung des Viehbesatzes spezialisierter Milchviehbetriebe
differenziert nach Teilnahme an den MaBnahmen B20-23
1,52
1,5
1,48
o
m 146
=
Lo144
=
1,42
1,4
1,38
1,36
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B Gefirderte Betriehe B Nicht geférderte Betriebe

Abbildung 1.24.3: Veranderung des Viehbesatzes spezialisierter Milchviehbetriebe differenziert nach Teilnahme an der MaRnahme ,Extensive
Griunlandnutzung fir Raufutterfresser* (inkl. Altmanahmen)

7.a25) CEQ25-PO - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, die Zahl der unterhalb der nationalen Armutsgrenzen
lebenden Européer zu verringern, beigetragen?

7.a25.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage

emeinsame Zielsetzung: Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der Wirtschaft
nd der Gemeinden im l4ndlichen Raum unter Einschluss der Schaffung und Sicherung von
eschéftigung
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Bewertungsfrage 25:

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldandlichen Raums zur Erreichung des
Kernziels der Strategie Europa 2020, die Zahl der unterhalb der nationalen Armutsgrenzen lebenden
Européer zu verringern, beigetragen?

Gemeinsamer Wirkungsindikator:

[.15 AusmalB der landlichen Armut

Zusitzliche Wirkungsindikatoren:

Kernzielindikator: Anzahl der Personen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht
sind

2
Existenzfihigkeit und Wettbewerbsfihigkeit
Prioritiit: landwirtschaftlicher
Betriebe
2A
Schwerpunktbereich:
2B
R1/T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die
im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums bei Investitionen in die
Umstrukturierung oder Modernisierung unterstiitzt
werden
R2: Verdnderungen in der landwirtschaftlichen
Ziel- und Erzeugung bei unterstiitzten
Ergebnisindikatoren: Betrieben/landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten
R3/T5: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe mit
Geschiftsentwicklungsplianen/Investitionen fiir
Junglandwirte, die im Rahmen eines Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums unterstiitzt werden
Primiirer Beitrag der M04.1(24)
MafBinahmen: M 16.1 (2A)
Sekundiirer Beitrag der M 6.4 24)
MafBinahmen: M 7.2 (2A)
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s

3
Prioritit:
riorta Organisation der Lebensmittelkette und Risikomanagement
Schwerpunktbereich: 3A
R4/T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die
. fiir die Beteiligung an Qualititsprogrammen, lokalen
Ziel- und N .
s Mairkten und kurzen Versorgungswegen sowie
Ergebnisindikatoren: . . . .
Erzeugergemeinschaften/-organisationen unterstiitzt
werden
Primérer Beitrag der
Mafinahmen:
M 4.2 (3A)
Sekundiirer Beitrag der M 6.4 (3A)
Mafinahmen: M 16.1 (3A)
M 19 (3A)
6
Prioritit: Forderung der sozialen Inklusion, Armutsbekimpfung und
wirtschaftliche Entwicklung in léindlichen Gebieten
6A
Schwerpunktbereiche: (6B
6C
R21/T20: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplétze
R22/T21: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen
Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten
R23/T22: Prozentsatz der Bevolkerung im lédndlichen
Ziel- und Raum, die von verbesserten
Ergebnisindikatoren: Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren

R24/T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplitze (Leader)

R25/T24: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen
Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitieren

Primiirer Beitrag der
Mafinahmen:

M 6.4 (6A)
M 7 (6B)

M 19 (6B)
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Sekundiirer Beitrag der
Mafinahmen:

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.25.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Wirkungsindikatoren

Bewertungskriterien Gemeinsame Erginzte Indikatoren und
Wirkungsindikatoren Informationen

Die Anzahl der unterhalb Kernzielindikator
der nationalen 115 AusmaB der lindlichen (Europa202p): Anzahl der
Armutsgrenzen lebenden Personen, die von Armut

. Armut .
Personen hat sich oder sozialer Ausgrenzung
verringert. bedroht sind

1.15: Ausmaf der léindlichen Armut

Die Quote der armutsgefdhrdeten Bevolkerung im ldandlichen Raum Deutschlands entwickelte sich in
den vergangenen Jahren riickldufig. Im Jahr 2013 lag diese bei 19,9% und ging bis 2015 auf 16,9%
zurlick. Mit einem Zwischenanstieg auf 17,2% in 2016 bewegte sich die Quote auch 2017 mit 16,8%
auf nahezu demselben Niveau. Dementsprechend waren 3,166 Mio. Personen im landlichen Raum
Deutschlands von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht. Fiir 2016 liegen in der Eurostat-
Datenbank auf NUTS2-Ebene Schitzwerte zur Armutsgefadhrdungsquote vor (siche

Tabelle 1.25.2). Den Werten der

Tabelle 1.25.2 zufolge sind nur die Menschen in Oberbayern, Schwaben und der Oberpfalz weniger
von Armut bedroht als es dem deutschen Schnitt entsprechen wiirde. Insbesondere Mittelfranken hebt
sich negativ vom Bundesschnitt ab und kommt mit 23,3 % (2016) auf eine um fast vier Prozentpunkte
hoherliegende Quote. Nach der EU-Definition fiir EU-SILC gilt eine Person als armutsgefdhrdet, wenn
sie liber weniger als 60 % des mittleren Einkommens der Gesamtbevolkerung verfiligt (Schwellenwert
der Armutsgefidhrdung). 2017 lag dieser Schwellenwert fiir eine alleinlebende Person in Deutschland
Ibei 1.096 Euro im Monat, fiir zwei Erwachsene mit zwei Kindern unter 14 Jahren bei 2.302 Euro im
Monat.
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Tabelle 1.25.2: Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Bevolkerung nach
Verstidterungsgrad bzw. nach NUTS2-Regionen in den Jahren 2016 und 2017.

Riiumliche Bezugsebene Arm.}ltsgefeihrdungsquote (in % der
Bevolkerung)
2016 2017
Deutschland 19,7 19,0
Deutschland — Uberwiegend lindliche Regionen 16,8
17,2
(<100 Ew./km?)
Deutschland — Intermedidre Regionen
17,6 17,2
(100-499 Ew./km?)
Deutschland — Uberwiegend stidtische Regionen
23,7 22,3
(>500 Ew./km?)
Mittelfranken 23,3 21,5
Niederbayern 22,2 21,3
Unterfranken 21,1 18,8
Oberpfalz 19,3 18,0
Schwaben 17,2 16,3
Oberbayern 16,2 16,1
Oberfranken : :

Quelle: Eurostat 2018, : = nicht verfiigbare Daten

Kernzielindikator: Anzahl der Personen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht sind

lUm das Kernziel der Strategie Europa 2020 zu erreichen, die Anzahl der Personen zu reduzieren, die
von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht sind, hat sich Deutschland zum Ziel gesetzt, die
Langzeitarbeitslosigkeit zu verringern. Dabei konnte das Ziel, die Langzeitarbeitslosenquote im
Vergleich zum Bezugsjahr 2008 um 20% zu reduzieren, landesweit im Jahr 2017 erreicht werden
{)siehe Tabelle 1.25.3). Der Datengrundlage des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik zufolge wurde

ayernweit die Zahl der Langzeitarbeitslosen um 31,59% reduziert, was 25.675 Personen entspricht.
Jedoch wurde dieses Ziel nicht in allen Regierungsbezirken bzw. Landkreisen erreicht. Mittelfranken
hebt sich hier leicht von den anderen Regionen ab und verfehlt mit 19,61% knapp das angestrebte Ziel.
Auf Kreisebene kann sogar teilweise ein Zuwachs der als langzeitarbeitslos definierten
Personengruppen festgestellt werden (siehe Abbildung 1.25.1).

Tabelle 1.25.3: Anzahl der Arbeitslosen nach ausgewéihlten Personengruppen in den
Berichtsjahren 2008 und 2017 inklusive Verinderungen.

Verdnderung Verdnderung

Regierungs- Arbeitslose 2008 Arbeitslose 2017 insgesamt Langzeitarbeitslose

ezirke
Hb Insgesam davon Insgesam davon Anzah ProzentAnzahl Prozent
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t langzeitarbeitslo t langzeitarbeitslo 1

S S
- - _ _ 0
Bayern 276.638 81.263 231.353 55.588 45,285 16,3705 25675 31.59%
Oberbayern 86.761  27.266 80.563 19.182 -6.198 -7,14%-8.084  -29.65%
Niederbayer 5 yo5 5 909 21.192 4631 4.093 ° 21278 -21,63%
n 16,19%
_ - _ _ 0
Oberpfalz 25452  7.132 17.936  4.109 7.516 g 530,3:023  -42.39%
Oberfranken 30.962  9.300 21.066 5.129 9.896 3| oo 4171 -44,85%
, ()
Mittelfranke \ o <2y 13 157 38.164 10.577 -7.508 ° 22.580 -19,61%
X 16,44%
Unterfranke - 41 7516 22246  5.301 5.164 | 2215 -29.47%
n 18,84%
- B _ _ 0
Schwaben 35.096 9.472 30.185  6.659 49115 g0, 2813 -29.70%

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2018

Abbildung 1.25.1: Verinderung der langzeitarbeitslosen Personen im Jahr 2017 im Vergleich
zum Bezugsjahr 2008 in den Landkreisen Bayerns. Kernziel fiir Deutschland ist eine
Reduktion von -20%. (s.Anhang)

Datenquelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2018, GeoBasis-DE / BKG 2018 (Daten
verdndert)

IDurchschnittseinkommen Landwirtschaft

Direkte Effekte des EPLR Bayern lassen sich vor allem auf die Einkommenssicherung der
Landwirtinnen und Landwirte feststellen. Aus diesem Grund werden im Folgenden die
Durchschnittseinkommen aus dieser Berufsgruppe ausfiihrlicher betrachtet.

Fiir die Bewertung des durchschnittlichen Einkommens in der Landwirtschaft wird die Kennzahl
,,Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft verwendet (BMEL 2018). Hierdurch werden die
lunterschiedlichen Anteile nicht entlohnter Arbeitskréfte in den Betrieben berticksichtigt. Im
fiinfjdhrigen Mittel (2013-2017) wurden Einkommen von 31.269 Euro je Arbeitskraft (AK) in den im
Testbetriebsnetz (Stichprobe der Grundgesamtheit) erfassten bayerischen landwirtschaftlichen
Betrieben erzielt (sieche Abbildung 1.25.2). Zwischen den Regierungsbezirken lassen sich zum Teil
erheblich unterschiedliche Einkommen feststellen. Diese resultieren sowohl aus der regional
lunterschiedlichen Verteilung der Betriebsformen und -grof3en als auch aus den unterschiedlichen
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natiirlichen Standortfaktoren bzw. Ertragsbedingungen (z.B. Bodengiite, Klima). Einkommen aus der

Landwirtschaft sind anhand der Auswertung der als reprisentativ geltenden landwirtschaftlichen

Testbetriebe (BMEL 2019) geringer als die Einkommen aus anderen Wirtschaftsbereichen (siche

Tabelle 1.25.4). Die Vermogenswerte aus der Landwirtschaft (z.B. Hofstelle, landwirtschaftlicher

Fliachenbesitz, Maschinenpark) sind jedoch teilweise sehr hoch. Es kann jedoch nicht vollstindig

Eusgeschlossen werden, dass Teile der landwirtschaftlichen Bevolkerung von versteckter Armut
etroffen sind.

Abbildung 1.25.2: Einkommensentwicklung in den landwirtschaftlichen Testbetrieben
(n=2.729) nach Regionen und im bayerischen Durchschnitt - Gewinn plus Personalaufwand je
AK im Durchschnitt aller Rechtsformen; Quelle: Auswertung der Buchfiihrungsergebnisse der
Testbetriebe

M 4.1 Agrarinvestitionsforderung

Die Auswertung der durch das Agrarinvestitionsforderprogramm geforderten landwirtschaftlichen
Betriebe ergab im Vergleich der im Testbetriebsnetz erfassten Betriebe ein hoheres Einkommen seitens
der geforderten Betriebe, dieses lag im fiinfjdhrigen Mittel bei 41.252 Euro je Arbeitskraft (Abbildung
1.25.3). Das jdhrliche Einkommen der Vergleichsgruppe der Testbetriebe waren um 9.984 Euro
geringer. Die Einkommen je Arbeitskraft der geforderten Betriebe sind also im Vergleich zu den
landwirtschaftlichen Testbetrieben deutlich hoher.

Abbildung 1.25.3: Einkommensentwicklung in den geforderten Betrieben (n= 1.487) nach
Regionen und im bayerischen Durchschnitt - Gewinn plus Personalaufwand je AK im
Durchschnitt aller Rechtsformen; Quelle: Auswertung der geforderten Betriebe nach
Agrarinvestitionsforderprogramm

Im Vergleich der Einkommen der Landwirtschaft zu anderen Wirtschaftszweigen wird in vielen
Diskussionen zur Einkommensstiitzung der Landwirtinnen und Landwirte eine starke Differenz betont
If;/ ergleiche z.B. COM 2017). Es muss davon ausgegangen werden, dass Landwirtinnen und Landwirte
it ihrem Einkommen auch indirekte Arbeitskosten abdecken miissen (z.B. Arbeitgeberanteile der
Rentenvorsorge, Krankenversicherung, Pflegeversicherung). Um die Bruttoldhne und -gehélter aller
Wirtschaftsbereiche in den Vergleich mit den Einkommen aus der Landwirtschaft zu setzen, erscheint
deshalb die Addition von Lohnnebenkosten (hier Annahme von 21%) gerechtfertigt. Mit dieser
Annahme belaufen sich die durchschnittlichen Bruttolohne und -gehilter aus allen
Wirtschaftsbetrieben in den Jahren 2013-2017 auf 41.785 Euro (ohne Lohnnebenkosten 34.533 Euro;
(Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2018) und liegen somit deutlich {iber den
durchschnittlichen Einkommen der landwirtschaftlichen Testbetriebe, jedoch nur geringfiigig iiber den
Einkommen je Arbeitskraft der geforderten Betriebe (siche Tabelle 1.25.4). Es ist jedoch fraglich, ob
das Agrarinvestitionsforderprogramm Auswirkungen auf die Zielgruppe der armutsgefahrdeten
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Bevolkerung hat.

Die Auswertungen (Abbildung 1.25.3, Tabelle 1.25.4) legen nahe, dass vor Allem bereits besser
gestellte Betriebe — mit durchschnittlich héheren Einkommen pro AK — das
Agrarinvestitionsforderprogramm in Anspruch nehmen und entsprechend profitieren. Der tatsdchliche
Beitrag der Mallnahme 4.1 auf die von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen Personen ldsst sich
inur schwer abschétzen und wird von den befragten Experten als marginal bis nicht existent
eingeschatzt. Grundsétzlich ist zu bedenken, dass der Vergleich von Landwirtinnen und Landwirten,
die unternehmerisches Risiko tragen, mit Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen in anderen
Wirtschaftszweigen gleichsetzt und grundsétzlich hohere Einkommen je AK erwarten liee. Ebenso ist
7u beriicksichtigen, dass in landwirtschaftlichen Betrieben von deutlich h6heren Wochenarbeitszeiten
(i.d.R. 48 Stunden; Arbeitszeitgesetz vom 06.06.1994) ausgegangen wird, was die geringere
Entlohnung landwirtschaftlicher AK unterstreicht.

Tabelle 1.25.4: Vergleich der Einkommen je Arbeitskraft der Testbetriebe sowie der
Agrarinvestitionsforderung-Auflagenbetriebe bzw. Bruttolohne und -gehélter aller
Wirtschaftszweige in Bayern

2013 2014 2015 2016 2017 2013-2017

Einkommen

landwirtschaftliche

Betriebe

(Testbetriebsnetz*)

Einkommen geforderte

landwirtschaftliche

Betriebe

(Auflagenbetriebe™)

Bruttol6hne und -gehélter

aller Wirtschaftszweige 32.803  33.699 34.492 35364 36.309 34.533

ksk

35.817 33949 28597 26353 31.600 31.269

40.558 44.111 33302 34.146 41.013 41.253

Bruttolohne und -gehélter
aller Wirtschaftszweige
zusétzlich 21% Lohn-
Nebenkosten

39.692 40.776  41.735 427790 43.934 41.785

* GewinntPersonalaufwand je AK insgesamt

** Die Bruttolohne und -gehélter (Verdienste) enthalten die von den im Inland ansédssigen
Wirtschaftseinheiten (Betrieben) geleisteten Lohne und Gehélter der beschiftigten Arbeitnehmer vor
Abzug der Lohnsteuer und der Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer sowie Sachleistungen, die den
Arbeitnehmern unentgeltlich oder verbilligt zur Verfiigung gestellt werden
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Experteninterviews:

[Um die moglichen Effekte des EPLR Bayern 2014-2020 auf die unterhalb der nationalen
Armutsgrenzen lebenden Européder zu eruieren, wurden Experteninterviews gefiihrt. Nach Angaben der
befragten Experten lassen sich direkte Effekte des EPLR vor allem auf die Einkommenssicherung der
Landwirtinnen und Landwirte durch Investitionen in materielle Vermogenswerte (M4) feststellen. Der
atsdchliche Beitrag fiir die von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen Personen ldsst sich dabei
IEedoch nur schwer abschitzen und wird von den befragten Experten als marginal bis nicht existent
eingeschatzt. Weit bedeutender hingegen scheint der indirekte Beitrag des EPLR auf die
Armutssituation im landlichen Raum zu sein. Besonders Maflnahmen der Dorferneuerung und des
LEADER-Programms konnen nach Einschéitzung der Experten, die Lebensqualitét beispielsweise
durch die Verbesserung von Versorgungsstrukturen im lindlichen Raum steigern. Unterschiedliche
Zielgruppen wie Familien und Senioren kénnen sowohl von wirtschaftlichen (z.B. Etablierung eines
Dorfladens, Tourismusforderung) als auch von sozialen (z.B. Pflegenetzwerke, Begegnungszentren)
Aktivititen profitieren. Besonders die Armut im Alter scheint im l&ndlichen Raum ein Problem zu sein.

Wesentliche Folge von Armut ist hdufig die Immobilitdt von betroffenen Personengruppen, die
besonders im ldndlichen Raum deutliche negative Auswirkungen auf die soziale Teilhabe hat. Die
Forderung von Mobilitdtsnetzwerken z.B. im Rahmen von Dorferneuerungsprojekte kann so
wesentlich die Wirkungen von Armut vermindern.

Auffallend bei der Befragung der Experten war die tibereinstimmende Wahrnehmung, dass Armut im
landlichen Raum sehr hdufig nur versteckt auftritt und entsprechend schwer bekdmpft werden kann.
Betroffene Personengruppen in landlichen Regionen konnen sich — im Gegensatz zu stidtischen
Regionen — ihrer Anonymitét nicht sicher sein und sind aus diesem Grund hiufig gehemmt,
HilfsmafBnahmen in Anspruch zu nehmen. Dariiber hinaus sind die Voraussetzungen im lédndlichen
Raum im Vergleich zu urbanen Radumen sehr unterschiedlich. Der ldndliche Raum weist hohe
Eigentumsquoten auf; die Alterseinkommen sind im landlichen Raum jedoch — nach Einschitzung
eines Experten — hdufig geringer. Nach Meinung der Experten sollten MaBBnahmen gezielt auf die von
Armut gefdhrdeten Personengruppen angepasst werden z.B. Langzeitarbeitslose, Alleinerziehende,
Obdachlose. Es bleibt dabei jedoch die Uberschneidung mit Aufgaben anderer Ressorts (z.B. Soziales)
zu priifen.

3. Schlussfolgerungen

GemilB der géngigen Auffassung von der ,,Arbeitsteilung® der Europdischen Strukturfonds ist nicht der
ELER, sondern vielmehr der Europiische Sozialfonds (ESF) fiir Beitrdge zur Erreichung dieses Kern-
ziels der Europa 2020 Strategie zustdndig. Dennoch bestehen Handlungsbedarfe im ldndlichen Raum
des Freistaats, denen auch mit Maflnahmen des EPLR begegnet werden kann.

Die bislang implementierten EPLR-Mafinahmen sind nicht primér darauf ausgelegt, die Anzahl der
nterhalb der nationalen Armutsgrenze lebenden Personen zu reduzieren. Dementsprechend lassen sich
ur indirekte Effekte auf die Reduzierung der Anzahl der von Armut bedrohten Personen feststellen.
inige der betrachteten MaBBnahmen haben jedoch unter entsprechender Anpassung durchaus das
otential, die Armut im l&ndlichen Raum zu reduzieren. Sinnvoller als eine Anpassung der
estehenden MafBinahmen scheint jedoch die Neuentwicklung von Maflnahmen zur Armutsbekdmpfung

im ldndlichen Raum zu sein.
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4. Daten und Methoden
Quantitative Methoden:
Berechnung des Zielindikators 1.15 Ausmaf} der lindlichen Armut

Das AusmalB der ldndlichen Armut kann ndherungsweise iiber die Quote der armutsgefiahrdeten
Bevolkerung im ldndlichen Raum abgebildet werden. Unterhalb von 60% des nationalen Medians des
verfiigbaren Nettodquivalenzeinkommens werden Haushalte als armutsgefdahrdet angesehen. Diinn
’besiedelte Gebiete mit weniger als 100 Einwohnern pro km? stehen dabei stellvertretend fiir den
landlichen Raum. Die Quote der armutsgefahrdeten Bevolkerung im diinn besiedelten Raum wird
seitens Eurostat nur auf nationaler Ebene angeboten. Es liegen in der Eurostat-Datenbank Schitzwerte
zur Armutsgefidhrdungsquote bis 2017 auf NUTS2-Ebene vor, die in Bayern den Regierungsbezirken

entsprechen.

Berechnung Kernzielindikator: Anzahl der Personen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung
ibedroht sind

Deutschland hat als Indikator fiir das Kernziel der Strategie Europa 2020 Armut und soziale
Ausgrenzung zu reduzieren, die Zahl der Langzeitarbeitslosen im Vergleich zum Bezugsjahr 2008
definiert. Dabei wird auf nationaler Ebene angestrebt, die Zahl der langzeitarbeitslosen Personen im
Jahr 2017 im Vergleich zum Bezugsjahr 2008 um 20% zu verringern. Statistische Informationen zu
den Arbeitslosen nach ausgewdhlten Personengruppen liefert das Bayerische Landesamt fiir Statistik
fiir mehrere Jahre. Um die Verdnderung der Zahl als langzeitarbeitslos geltenden Personen in Anzahl
lund Prozent zu erfassen, wurden die Jahre 2008 und 2018 miteinander verglichen.

IDatengrundlage Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe

Die Angaben zu den Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe beziehen sich auf Kenngréf3en aus
dem Testbetriebsnetz sowie aus der Auflagenbuchfiihrung. Im Testbetriebsnetz werden jihrlich
aktuelle mikrodkonomische Daten anhand représentativ ausgewihlter Betriebe ausgewertet (BMEL
2019). Zur Auswertung des Einkommens aus der Landwirtschaft in Bayern wurden Daten von 2729
landwirtschaftlichen Betrieben aus dem Testbetriebsnetz, die im Zeitraum 2013 bis 2017 jéhrlich einen
Jahresabschluss lieferten, genutzt. Zudem erhielten diese Betriebe in dem besagten Zeitraum keine
Agrarinvestitionsforderung. Bei der Vergleichsgruppe handelt es sich um 1.487 nach
Agrarinvestitionsforderprogramm geforderte Betriebe. Zur Auswertung der Auflagenbuchfiihrung
wurden ausschlieflich solche Betriebe herangezogen, die im Zeitraum von 2013 bis 2017 Abschliisse
lieferten. Eine vergleichbare Auswertung ist aufgrund fehlender Auflagenbuchfiihrungen fiir die
Diversifizierungsforderung nicht moglich, wére jedoch ebenso wiinschenswert.

Qualitative Methoden:

Ergénzt werden die Sekundirdatenanalysen mit Expertenbefragungen. Um die direkten und indirekten
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ffekte der beteiligten Maflnahmen zu eruieren, wurden zwei Experteninterviews mit Multiplikatoren
us Forschung und Politikberatung gefiihrt. Diese lieferten zahlreiche Aussagen beziiglich der direkten
nd indirekten Effekte der umgesetzten Maflnahmen und zu erwartenden Zielbeitrige des EPLR auf

ie unterhalb der nationalen Armutsgrenze lebenden Biirger in Bayern.

in Prozent
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Verdnderung langzeitarbeitslose Personen
2017 im Vergleich zu Bezugsjahr 2008

Abbildung 1.25.1: Veranderung der langzeitarbeitslosen Personen im Jahr 2017 im Vergleich zum Bezugsjahr 2008
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Abbildung 1.25.2: Einkommensentwicklung in den landwirtschaftlichen Testbetrieben
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Abbildung 1.25.3: Einkommensentwicklung in den geférderten Betrieben

7.a26) CEQ26-BI - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur
Verbesserung der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt beigetragen, den Verlust an biologischer Vielfalt und die Degradation der Okosysteme zum
Stillstand zu bringen und biologische Vielfalt und Okosystemleistungen wiederherzustellen?

7.a26.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage

Gemeinsame Zielsetzung:

stoppen und Okosystemdienstleistungen wo moglich wiederherstellen

Verlust an Biodiversitit und die Verschlechterung von Okosystemdienstleistungen bis 2020

Raums dazu beigetragen, die Umweltsituation zu verbessern und das Ziel der EU-
Biodiversitétsstrategie — Biodiversitdtsverlust und Verschlechterung der
Okosystemdienstleistungen stoppen und umkehren — zu erreichen?

Bewertungsfrage 26: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen

Gemeinsame Wirkungsindikatoren:

1.08 Feldvogelindex

1.09 Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert
1.10 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

[.11 Wasserqualitét
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.12 Organische Substanz auf Ackerfldchen

.13 Wasserbedingte Bodenerosion

4

Prioritit: \_’_Viederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
Okosysteme

Schwerpunktbereiche: 4A, 4B, 4C

T9 (=R7): Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir
die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Landschaften gelten

T10 (=R8): Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir
Ziel- und die Verwaltungsvertriage zur Verbesserung der
Ergebnisindikatoren: Wasserwirtschaft gelten

T12 (=R10): Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fléache, fiir
die Verwaltungsvertrige zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von
Bodenerosion gelten

Primiirer Beitrag der

MaBnahmen: M 4.4,M 10.1 04-21, M 11.1, M 1.2

Sekundiirer Beitrag

der Manahmen: M 10.1 01, M 10.1 03

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.26.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien und den gemeinsamen
Wirkungsindikatoren

Bewertungskriterien Gemeinsame Wirkungsindikatoren

Feldvogelindex steigend oder

.08 Feldvogelindex

igleichbleibend

Anteil an HN'V-Flédchen steigend

oder 1.09 Landwirtschaftsflichen mit hohem
Naturwert

igleichbleibend

'Wasserentnahmen in der

Landwirtschaft

1.10 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

wurden reduziert

‘Wasserqualitit wurde verbessert  |[.11 Wasserqualitit
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X e e
Wasserbedingte Bodenerosion

Frurde 1.13 Wasserbedingte Bodenerosion

ireduziert

Organische Substanz in Boden
wurde

.12 Organische Substanz auf Ackerflichen
erhoht

m beurteilen zu konnen, inwieweit das Programm zu den Zielen der EU-Biodiversitétsstrategie
eigetragen hat, ist eine ndhere Betrachtung verschiedener Kenngréf3en vonnéten. Im Sinne
einer zielfiihrenden Evaluierung ist dabei ein Vergleich zwischen geforderten und nicht
geforderten Betrieben hinsichtlich der Entwicklung verschiedener EU-Wirkungsindikatoren
anzustreben. Im Agrarumweltbereich stof3t man in diesem Zusammenhang jedoch auf mehrere
Schwierigkeiten. Zum einen werden Indikatoren wie etwa der Feldvogelindex oder HNV-
Flachen nicht auf Betriebsebene erfasst und lassen dadurch kontrafaktische Auswertungen auf
Mikroebene nicht zu. Zum anderen werden Analysen durch die Tatsache erschwert, dass auf
Makroebene ermittelte Umweltbelastungen Verursachern nicht eindeutig zuordenbar sind. Im
(Umkehrschluss lassen sich auch mogliche Verbesserungen nicht direkt auf
MafBnahmenteilnahme zuriickfiihren. Wo moglich und sinnvoll wird deshalb auf Korrelationen
auf Makroebene und bei Datenverfiigbarkeit auf GIS-basierte Uberschneidungen
zurlickgegriffen (s. Bewertungsfrage 8, Auswertungen LfU zu HNV-Fliachen), Zusétzlich
lkommen Indikatoren zur Anwendung, die den Maflnahmenerfolg indirekt abbilden (z.B. C-
Faktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung). Die Ermittlung kausaler Programmeffekte
stellt im Agrarumweltbereich ohne zusétzliche finanzielle Mittel zur Evaluierung bzw. ohne
erweitertes, derzeit jedoch kostenintensives, den Einzelbetrieb einbeziehendes Monitoring
vielfach nach wie vor eine Herausforderung dar. So wird Bewertungsfrage 26 unter Verwendung
der von der EU vorgegebenen Wirkungsindikatoren beantwortet, es wird aber darauf
ingewiesen, dass ein Bezug der jeweiligen Indikatoren zum Programm nicht in allen Féllen
ergestellt werden kann. In Bayern konnte eine solche Querverbindung in vorangegangenen
orderjahren fiir GriinlandmaBBnahmen mit Zielwirkung Biodiversitit iiber das von der
ayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) durchgefiihrte Griinlandmonitoring
ergestellt werden. Das Griinlandmonitoring ist ein leuchtendes Beispiel gelungener
Wirkungskontrolle, da die Beprobung einzelfldchenspezifisch erfolgt und zusétzlich
Informationen iiber die Flichenbewirtschaftung (inkl. Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen)
vorliegen. Positive Biodiversititseffekte sowohl von KULAP- als auch von VNP-Mafinahmen
lkonnten im Rahmen des Griinlandmonitorings aufgezeigt werden. Derzeit wiederholt die LfLL
Vegetationsaufnahmen im Griinland, so dass erste Ergebnisse unter Einbeziehung aktueller
MalBnahmen bald vorliegen werden.

1.08 Feldvogelindex

Die Bestinde von Vogelarten, die typischerweise in den bayerischen Landschaften vertreten
sind, haben sich zwischen 1960 und 2001 in etwa halbiert. Seither hat sich der Bestandswert der
Arten des Agrarlands auf rund 62 Prozent des fiir 2015 angestrebten Zielwertes (100 Prozent)
eingependelt, bei den Arten der Wilder auf rund 93 Prozent. Die Indikatorwerte fiir Acker und
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gegenwirtigen Forderperiode entwickelten sich die Bestdnde zudem negativ. Im Jahr 2017
etrug der Wert rund 58 Prozent. Angesichts der Vielzahl an Faktoren, die die Bestdnde der
Vogel der Agrarlandschaft beeinflussen sowie der Tatsache, dass einzelflichenbezogene AUM
ur bedingt mit Bestandserfassungen auf Makroebene verkniipft werden konnen, spricht dies
I[?edoch nicht per se gegen die biodiversititsfordernde Wirkung von KULAP und VNP.

Erﬁnland liegen also derzeit noch deutlich vom giiltigen Zielwert entfernt. Wahrend der

Abbildung 1.26.1: Bestandsentwicklung ausgewihlter Vogelarten in Bayern seit 1960
und Entwicklung der Wald- und Agrarlandarten seit 1998 (s. Anhang)

1.09 Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert

Nach der jiingsten Erhebung von 2017 liegt der Anteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem
Naturwert in Bayern bei rund 12 Prozent und damit in etwa im Bundesdurchschnitt (Abbildung
1.26.2). Erfreulicherweise konnte der Anteil an naturschutzfachlich wertvollen Flachen
gegeniiber dem Jahr 2013 als letztem Jahr vor Beginn der Forderperiode 2014-2020 gesteigert
werden. Gemif Untersuchungen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt kann davon
ausgegangen werden, dass Agrarumwelt- und KlimamaBBnahmen des EPLR einen Beitrag zu
dieser Entwicklung leisteten. Wie bereits in der letzten Forderperiode wurden dabei
Stichprobenflichen des HNV mit Flachen, auf denen VNP/Erschwernisausgleichs- oder
KULAP-Vertrdage bzw. keine AUM-Vertrdge liegen, verglichen und die Hypothese gepriift, ob
aturschutzfachlich geforderte Agrarflachen signifikant haufiger einen HNV-Status aufweisen
als nicht naturschutzfachlich geforderte Flachen. Der endgiiltige Bericht der Auswertung, die die
Jahre 2013-2016 umfasst, wird in den ndchsten Monaten vorliegen. Nach miindlicher Mitteilung
bestétigen sich aber Ergebnisse der Untersuchung der Jahre 2010-2013. In den beiden
Bewertungsjahren 2010 und 2013 ergab sich eine signifikant positive Korrelation von VNP/EA
it HNV-Farmland-Flachen. 2010 wurde fiir 77% der VNP/EA-Flachen ein
liberdurchschnittlich hoher Naturwert (HNV-Wertestufe 1-3) festgestellt. Zwar lésst sich ein
Kausalzusammenhang zwischen Programmteilnahme und Steigerung naturschutzfachlich
wertvoller Flachen mittels der LfU-Untersuchungen nicht beweisen, allerdings sollten
zusitzliche Analysen zur Verdnderung der Wertigkeit bei Einstieg bzw. Aufgabe oder
Fortfithrung von Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen im Zeitverlauf Licht ins Dunkel bringen.

Abbildung 1.26.2: Anteil der Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert an der
gesamten Landwirtschaftsfliiche in Prozent (s. Anhang)

1.13 Wasserbedingte Bodenerosion

Eine tatsidchliche Quantifizierung der wasserbedingten Bodenerosion iiber Berechnungen anhand
der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) auf Betriebsebene ist mit dem im Rahmen der
Evaluierung vorliegenden Datenmaterial nicht moglich. Eine theoretische Anndherung des
oberflachigen Bodenabtrags durch Wasser kann jedoch durch einzelne Komponenten der ABAG
vorgenommen werden. Von den verschiedenen Parametern ist vorrangig der Bewirtschaftungs-
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zw. Bodenbedeckungsfaktor (C-Faktor) durch die landwirtschaftliche Wirtschaftsweise und
folglich durch AgrarumweltmaBBnahmen beeinflussbar. Durch den C-Faktor wird der Schutz der

odenoberfldche vor aufprallenden Regentropfen durch den Pflanzenbestand oder

flanzenriickstdnde sowie den Oberbodenzustand bemessen. Die rechnerische Ermittlung des C-

aktors einer Fruchtfolge auf einzelbetrieblicher Ebene beruht fiir unsere Analysen auf

ulturspezifischen C-Faktoren (Meyer, 2000; Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft, 2007;
Stumpf und Auerswald, 2006; Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie,
2019) spezialisierter Marktfruchtbetriebe. Einzelbetriebliche Berechnungen lassen Vergleiche
zwischen geforderten und nicht-geforderten Betriebe zu. Datengrundlage bilden Buchfiihrungs-
und InVeKoS-Daten bayerischer Betriebe.

Der C-Faktor bewertet relativ die schiitzende Wirkung der Acker- und Griinlandvegetation fiir
den Oberboden im Vergleich zu einem vegetationslosen bzw. brachliegenden Acker
(Schwarzbrache, Wert 1). Je hoher also der C-Faktor, desto hoher die wasserbedingte
Erosionsgefdhrdung. Die Entwicklung des mittleren C-Faktors fiir an Agrarumweltmafnahmen
teilnechmenden und nicht teilnehmenden Betrieben ist in Abbildung 1.26.3 dargestellt.

Abbildung 1.26.3: Bewirtschaftungsfaktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
differenziert nach Teilnahme an AgrarumweltmafSinahmen

Erwartungsgemal liegen die Werte des C-Faktors fiir Fruchtfolgen teilnehmender Betriebe unter

[jenen von Nicht-Teilnehmern. Statistisch signifikante Unterschiede lieBen sich jedoch nicht

ermitteln. Auch ein Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich blieb ohne Signifikanz. Unter

Berticksichtigung der bereits mehrfach erwidhnten Kontinuitdt der Programmteilnahme, die
aum wahre ,,Neueinsteiger® sieht, sind signifikante Unterschiede nicht per se zu erwarten.
udem lieBen sich geforderte und nicht geforderte Betriebe nach unterschiedlichen
ntermafinahmen noch feiner differenzieren. Des Weiteren handelt es sich bei der verwendeten
ethode zur Berechnung des mittleren C-Faktors um einen Ansatz, der nicht frei von

Schwichen ist. Der tatsdchliche Bodenbedeckungsgrad, das jeweilige System der
odenbearbeitung (z.B. wendend oder nichtwendend) und Bodenbewirtschaftung (z.B.
dufigkeit und Zeitpunkt der Befahrung) in Abhéingigkeit von der angebauten Ackerfrucht
leiben fiir den Einzelbetrieb unbekannt, es werden ,,typische* Bewirtschaftungsweisen
nterstellt.

1.10 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

Keine der in Bayern angebotenen Agrarumweltmafnahmen hat eine Verringerung der
Wasserentnahme in der Landwirtschaft zum Ziel, weshalb dieser Indikator nicht bedient werden
kann.

1.11 Wasserqualit:it

Wichtigstes Instrument zur Verbesserung der Wasserqualitdt ist die Forderung Betriebsmittel
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reduzierender sowie erosionsmindernder Wirtschaftsweisen im Rahmen der Agrarumwelt- und
KlimamafBnahmen. Die in Bayern angebotenen Maflnahmen wurden mit Beginn der
Forderperiode 2014-2020 an Gebietskulissen mit erhohtem Handlungsbedarf gekniipft. Da
WassersschutzmafB3nahmen ihre Wirkung in Abhédngigkeit von Bodenbeschaffenheit,
Niederschlag und langfristiger Bewirtschaftung erst mit teilweise mehrjdhriger Verzogerung
entfalten, kann die Wirkung des aktuellen Programms kaum abgeschétzt werden. Erschwerend
lkommt hinzu, dass im Grundwasser gemessene Verunreinigungen dem Verursacher nicht mehr
zuzuordnen sind. Intensivierungsmafnahmen nicht an AUM teilnehmender Betriebe konnen
Eositive Effekte teilnehmender Betriebe rasch zunichtemachen. Festzustellen bleibt, dass die in

ayern seit geraumer Zeit bestehende Nitratbelastung des Grundwassers im Forderzeitraum
eine Verdnderung erfuhr. Die Belastungssituation folgt nach wie vor der in Abbildung 1.26.4
dargestellten regionalen Verteilung.

Abbildung 1.26.4: Nitratkonzentrationen des Grundwassers in Bayern (s. Anhang)

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2015

Nach Aussagen von Experten des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt zeigt eine Auswertung
des operativen Monitorings, dass selbst in Gebieten mit hoher Programmteilnahme iiber mehrere
Jahre hinweg keine Verringerungen der Nitratmengen festzustellen sind. Eigene
Korrelationsberechnungen kommen zu einem &hnlichen Ergebnis.

Experteninterviews

Da direkte Effekte der MaBBnahmen im Agrarumweltbereich naturgemif nur in wenigen Fillen
inachgewiesen werden konnen, wurden zusétzlich zu den angestellten Analysen
Experteninterviews gefiihrt. Auch auf diese Weise konnen mogliche Effekte des EPLR Bayern
2014-2020 auf die nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen und den Klimaschutz
abgeschitzt werden. Einig waren sich die Experten (Technische Universitdt Miinchen,
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, BUND Naturschutz Bayern) darin, dass
Agrarumweltmafnahmen zum Schutz der Umweltgiiter beitragen, jedoch kein Allheilmittel
darstellen. Ohne Verdnderungen des iibergeordneten agrarpolitischen Rahmens und einzig {iber
die derzeitigen Agrarumweltprogramme kann eine deutliche Verbesserung der Umweltsituation
gemall Expertenmeinung nicht erreicht werden. Bekannte Schwéchen bei der
Programmgestaltung schmélerten zudem die Effizienz von KULAP und VNP. Genannt wurden
Mitnahmeeffekte, die bei regional unverénderten Fordersdtzen zwangslaufig entstiinden, da
Betriebe in ertragsschwachen Regionen hiufig mit keinerlei Anpassungskosten zu rechnen
hétten. Verhindern lieBen sich Mitnahmeeffekte {iber gebietsspezifisch differenzierte
Pramienhohen. Ferner gaben drei von vier Experten an, dass begleitend zu
Agrarumweltprogrammen die fachliche Beratung hinsichtlich der unterschiedlichen
EinzelmafBnahmen sowohl von Landwirten als auch von Mitarbeitern der
Landwirtschaftsbehdrden ausgebaut werden miisse, um Teilnahmeraten und Programmerfolg zu
steigern. Wiinschenswert seien zudem ergebnisorientierte Mafinahmen, einerseits im Sinne einer
Messung der tatsdchlich erbrachten Umweltleistung, andererseits zur Férderung von
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Eigenverantwortlichkeit und Lerneffekt unter den Landwirten.

Im Bereich Biodiversitdt bestehende Evaluierungen gemaf3 Experten an, dass bei der

Programmgestaltung nicht alle Faktoren, die die Ansiedlung und den Erhalt von Arten
eeinflussen, beriicksichtigt wurden. Nicht zu vernachldssigen sei zudem die negative Wirkung
oher Stickstoffiiberschiisse auf die Artenvielfalt.

obende Worte fanden die Experten fiir die Ausweitung der dkologisch bewirtschafteten Fliche
nd beriefen sich dabei auf die vielfach erforschten Umwelteffekte des 6kologischen Landbaus.
as KULAP wird in diesem Zusammenhang als wichtiger und sinnvoller Anreiz zur
etriebsumstellung erachtet. Positiv bewertet wurden aulerdem Maflnahmen zur Anlage
nd/oder Pflege von Strukturelementen, da auf diese Weise Trittsteinbiotope geschaffen werden
onnen. Wiinschenswert seien ergénzende Maflnahmen zur Vernetzung von Biotopen. Kritik
ingegen erntete vor allem die Einzelmafinahme zur emissionsarmen
Wirtschaftsdiingerausbringung. Drei Experten halten diese Ausbringmethode fiir gute fachliche
Praxis, die nicht zuséitzlich belohnt werden sollte. Ferner wurde ein besserer Austausch zwischen
Landwirtschafts- und Umweltministerium bei der Programmgestaltung angemahnt

Mit der finanziellen Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme zeigten sich die meisten
Experten zufrieden. Wihrend die Mittelausstattung des KULAP nicht kritisiert wurde, hielt ein
Experte das VNP fiir unterfinanziert. Eine Mittelumschichtung aus der ersten in die zweite Sdule
der GAP wurde deshalb gefordert. Wie bereits erwdhnt zogen die Experten in ihren
Betrachtungen beide Sdulen der GAP ein. Ma3nahmen zur Verringerung des Viehbestands, zur
flichengebundenen Viehhaltung und generell zur Verringerung von Stickstoffsalden, ob als
Agrarumweltmafnahmen oder in anderer Form gestaltet, wurden von allen Experten als zentral
zur Erreichung von Zielen in allen Bereichen (Biodiversitit, Wasser, Boden, Klima) erachtet.

Eine Abschitzung des Beitrags der Agrarumweltmafinahmen des EPLR zur Erreichung der
iibergeordneten EU-Ziele in den Bereichen Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen fiel
den Experten schwer. Betont wurde mehrfach die Schwierigkeit, Programmeffekte zu messen.
Hiirden bildeten hier neben zeitlich verzogerten Wirkungen (z.B. Wasser, Biodiversitit), die eine
Zuordnung zum jeweiligen Programm erschweren, die Vielzahl moglicher Einflussfaktoren und
deren Zusammenspiel sowie mangelnde Datenverfligbarkeit auf Mikroebene beziiglich
mweltindikatoren und Bewirtschaftungsweisen. Ein Experte beméngelte die fehlende
ereitschaft, zusétzliche Gelder fiir ein verbessertes Monitoring- und Evaluierungssystem
ereitzustellen. Die Bedeutung der Evaluierung wurde jedoch von allen Experten
ervorgehoben.

3. Schlussfolgerungen

Biodiversitét ist eine existenzielle Grundlage fiir das menschliche Leben. So entstehen nicht
zuletzt aus der Vielfalt an Arten, Genen und Lebensrdumen vielfiltige Dienstleistungen, die fiir
den Menschen direkt und indirekt von Nutzen sind. Zu diesen sogenannten
Okosystemdienstleistungen zihlen Versorgungsleistungen (z.B. Rohstoffe),
Regulierungsleistungen (z.B. Filterprozesse), kulturelle Leistungen (z.B. Erholungswert) und
unterstiitzende Leistungen (z.B. Nahrstoffkreislauf). Die Agrarumweltmafinahmen des EPLR
sollen u.a. dazu beitragen, den fortschreitenden Verlust an Biodiversitdt und die
Verschlechterung von Okosystemdienstleistungen zu stoppen. Inwieweit dies gelungen ist ldsst
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sich ohne einzelbetriebliche Daten zu Artenvielfalt und Okosystemen kaum ermitteln.
Nachgewiesen werden konnte im Zuge der Untersuchungen jedoch, dass geforderte
Marktfruchtbetriebe eine hohere Nutzpflanzenvielfalt aufweisen als nicht geférderte Betriebe (s.
Bewertungsfrage 8) — wenngleich Mitnahmeeffekte nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Auch
die Ergebnisse zum HNV-Indikator deuten auf positive AUM-Effekte in Bezug auf die
Artenvielfalt hin. Nach der jiingsten Erhebung von 2017 liegt der Anteil der
Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert in Bayern bei rund 12 Prozent. Erfreulicherweise
onnte der Anteil an naturschutzfachlich wertvollen Flachen gegeniiber dem Jahr 2013 als
letztem Jahr vor Beginn der Forderperiode 2014-2020 gesteigert werden. Gemal
ntersuchungen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt kann davon ausgegangen werden,
dass Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen des EPLR einen Beitrag zu dieser Entwicklung
leisteten. Weniger erfreulich entwickelte sich der Feldvogelindex. Trotz hoher
MalBnahmenteilnahme entwickelten sich die Bestdnde der Vogel der Agrarlandschaft negativ.

Die Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen steht in direkter Beziehung zum Zustand der
lieweiligen Okosysteme. Diesen bayernweit zu erfassen und hinsichtlich der Wirkung von AUM
zu untersuchen sprengt den Rahmen dieser Zwischenevaluierung. Fallweise konnte jedoch
dargelegt werden, dass die AgrarumweltmafBnahmen des EPLR positiv mit der Bereitstellung
von Okosystemdienstleistungen korreliert sind. So schiitzen geforderte Betriebe etwa die
landwirtschaftlich genutzten Boden stirker vor wasserbedingter Bodenerosion als nicht
geforderte Betriebe. Kulturelle Leistungen werden beispielsweise iber Malnahmen zum Erhalt
der Kulturlandschaft erbracht.

4. Daten und Methoden

Quantitative Methoden:

Zur Ermittlung und zum Vergleich der dargestellten indirekten Umweltindikatoren auf
einzelbetrieblicher Ebene wurden Daten des bayerischen Testbetriebsnetzes mit InVeKoS-Daten
zur MaBBnahmenteilnahme verkniipft. Verwendete Teilnahmedaten basierten auf
Auszahlungsdaten mit Stand Mérz 2019. Folglich sind Mallnahmen mit spiterem
Auszahlungstermin im Datensatz nicht enthalten. Fiir Vorher-Nachher-/Mit-Ohne-Vergleiche
wurden teilnehmende Betriebe zunédchst mittels Propensity Score Matching vor Forderbeginn
[nicht teilnehmenden Kontrollbetrieben zugeordnet. AnschlieBend wurde die Entwicklung
ausgewdhlter Parameter in einem Differenzen-in-Differenzen-Modell fiir Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer verglichen. Auf diese Weise konnte ermittelt werden, inwieweit geforderte und nicht
geforderte Betriebe Unterschiede in Bezug auf die Zielvariable aufwiesen. Zur Evaluierung
Eolitischer MalBnahmen, die auf freiwilliger Teilnahme beruhen, bietet sich die Differenzen-in-
Differenzen-Methode in Verbindung mit Propensity Score Matching an, ohne Schwichen ist er
[fedoch nicht. So gestaltet sich etwa die Identifizierung von Programmeffekten als schwierig,
wenn Betriebe bereits im Vorgingerprogramm unter dhnlichen Bedingungen gefordert wurden.
Die Zahl wahrer Neueinsteiger ist hdufig gering und eben jene Betriebe sind nicht zwangslaufig
in der Stichprobe der Testbetriebsdaten enthalten, die als Matching-Grundlage dient.
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Qualitative Methoden:

m die indirekten und direkten Effekte der Mal3inahmen zu eruieren und zu validieren, wurde
ie Sekundirdatenanalyse mit Experteninterviews erginzt. Die ausgewihlten Experten kommen
us der Wissenschaft sowie aus Umweltschutzverbdnden. Sie wurden nach einer Einschétzung
zur Wirkung bayerischer Agrarumweltmalnahmen gebeten und zu spezifischen
Programmaspekten befragt (z.B. Verpflichtungsdauer, Verbesserungsvorschldge). Ihre Angaben
flossen in die Beantwortung der Bewertungsfragen ebenso wie aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse mit ein.
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Abbildung 1.26.1: Bestandsentwicklung ausgewahlter Vogelarten
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Abbildung 1.26.2: Anteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert

C-Faktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung differenziert nach
Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen
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Juelle: Eigene Darstellung auf Basis von Buchfihrungs- und |nVeKos-Daten, LfL 2019

Abbildung 1.26.3: Bewirtschaftungsfaktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
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7.a27) CEQ27-CO - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zum
Ziel der GAP beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu fordern?

7.a27.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage
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|Gemeinsame Zielsetzung:

Forderung der Wettbewerbsfahigkeit in der Landwirtschaft

Bewertungsfrage 27: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zum
Ziel der GAP beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu férdern?

Gemeinsame Wirkungsindikatoren:
[.01 Landwirtschaftliches Einkommen
[.02 Landwirtschaftliches Faktoreinkommen

1.03 Faktorproduktivitit in der Landwirtschaft

Zusitzliche Indikatoren:

Veranderung der Produktionskapazititen

Bruttowertschopfung je Arbeitskraft

(Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...)

T3: Gesamtzahl der Schulungsteilnehmer im Rahmen von
unter Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
fallenden MaBnahmen

Umsatz je Arbeitskraft
Prioritit: 1
) Wissenstransfer und Innovation
1A
Schwerpunktbereiche: 2B 3A ,,.B
1B
T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir MaBBnahmen der Artikel
14, 15, und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Bezug auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das
Programm zur Entwicklung des landlichen Raums
Ziel- und T2: Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen
e o . der MalBinahme ,,Zusammenarbeit® unterstiitzt werden R3/T5 |R4/T6|| |R5/T7
Ergebnisindikatoren:

Primiirer Beitrag der
MafBinahmen:
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e ]
Sekundiirer Beitrag der

Mafinahmen: M 16.1
2
Prioritit: Existenzfihigkeit und Wettbewerbsfahigkeit

landwirtschaftlicher Betriebe

Schwerpunktbereiche: 2A

R1/T4/R2: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des ldndlichen Raums bei Investitionen
in die Umstrukturierung oder Modernisierung

Ziel- und unterstiitzt werden

Ergebnisindikatoren:
R3/T5: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe

mit Geschiftsentwicklungspldanen/Investitionen fiir
Junglandwirte, die im Rahmen eines Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums unterstiitzt werden

Primérer Beitrag der M4.1
MafBinahmen: M 16.1
Sekundirer Beitrag der M 6.4
MafBinahmen:

Prioritit: 3

Organisation der Lebensmittelkette und Risikomanagement

Schwerpunktbereiche: [3A

R4/T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die
fiir die Beteiligung an Qualititsprogrammen, lokalen
Mirkten und kurzen Versorgungswegen sowie

Ziel- und Erzeugergemeinschaften/-organisationen unterstiitzt
Ergebnisindikatoren: werden

R5/T7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die
an Risikomanagementprogrammen teilnehmen

Primiirer Beitrag der
MafBinahmen:

Sekundiirer Beitrag der M 6.4

MafBnahmen:

M 16.1

1. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.27.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
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Wirkungsindikatoren

Bewertungskriterien (Gemeinsame Wirkungsindikatoren Ergzinzte Indikatoren und
Informationen

Steigerung des .

landwirtschaftlichen |[.01 Landwirtschaftliches * g rdelr)l tl}(:/llles i beitskraf

Betriebseinkommens Betriebseinkommen/Familienarbeitskraft rgebnis/Familienarbertskrait

M 4.1)

Steigerung des

landwirtschaftliches |[.02 Landwirtschaftliches e Betriebseinkommen/AK

Faktoreinkommen |Faktoreinkommen/JAE

(M 4.1)

Erhoh

F;kﬁorgﬁiﬁliﬁvitét _ * Output/JAE

1 der 1.03 Faktorproduktivitit in der e Output/ha

[ andwirtschaft Landwirtschaft gesamt e Verinderung Umsatz je AK

igesamt (M 4.1)

Erh6éhung der e Verdnderung der

Marktbeteiligung Bruttowertschopfung/AK

(M4.1)

[Um beurteilen zu konnen, inwiefern das Programm zur Wettbewerbsfahigkeit insgesamt beigetragen hat, ist
eine nihere Betrachtung verschiedener Kenngréfen ndtig. Dabei muss ein Vergleich mit der Gruppe der
inicht geforderten Betriebe gezogen werden. Zur Beantwortung der Bewertungsfrage 27 wurden daher
folgende von der EU-Kommission vorgesehenen Wirkungsindikatoren herangezogen. Sie sind mitsamt den
aktuellen Werten fiir Bayern in Tabelle 1.27.2 angegeben.

= 1.01 Landwirtschaftliches Betriebseinkommen
= 1.02 Landwirtschaftliches Faktoreinkommen

- 1.03 Faktorproduktivitit in der Landwirtschaft gesamt

Tabelle 1.27.2: Wirkungsindikatoren

Wirkungsindikatoren Be;elchr{?ng als ,,CAP context Stand 2014
indicator’
1.01 Agricultural CCI.26 Agricultural 13.019
entrepreneurial income- entrepreneurial income per  |Euro/Jahresarbeitseinheit JAE
Landwirtschaftliches family work unit —
Betriebseinkommen Landwirtschaftliches
Betriebseinkommen pro
Familienarbeitseinheit

_
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(unbezahlt)

. CCI.25 Agricultural factor
1.02 Agricultural factor income per AWU real terms — 18.309

income — Landwirtschaftliches [ andwirtschaftliches EUR/Jahresarbeitseinheit

Faktoreinkommen Faktoreinkommen je JAE (JAE)

1.03 Total factor productivity |CCI.27 Total factor

in agriculture — productivity in agriculture — |Auf Bundesldnderebene nicht
Faktorproduktivitit in der Faktorproduktivitit in der verfiigbar
Landwirtschaft gesamt Landwirtschaft gesamt

Quelle: Europédische Kommission 2018

Wie bereits erwdhnt, miissen zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe parallel
Betriebe betrachtet werden, die nicht im Rahmen des ELER gefordert wurden. Dariiber hinaus stammen die
Iﬂlﬁngsten Angaben aus 2014 stammen und die Faktorproduktivitit in der Landwirtschaft in Bayern liegt

icht vor. Aus diesem Grund werden die Wirkungsindikatoren und ergidnzende Indikatoren ermittelt. Die
Kennzahlen, die im Folgenden dargestellt werden, wurden mittels Propensity-Score-Matching ermittelt
(siche Methodik). Insgesamt zeigt sich. dass die geforderten Betriebe der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung hdufig bessere Betriebskennzahlen als nicht geférderte Betriebe aufweisen und der

EPLR die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe stérkt.

1.01 Landwirtschaftliches Betriebseinkommen pro Familienarbeitskraft

Fiir den Indikator ,,Landwirtschaftliches Betriebseinkommen pro Familienarbeitskraft™ wird die Kennzahl
,,Ordentliches Ergebnis je Familienarbeitskraft* (siche Bewertungsfrage 4 in Tabelle 1.4.4) herangezogen.
Der Kennwert stellt den Gewinn bereinigt um zeitraumfremde Ertrdge und Aufwendungen dar. Er
beriicksichtigt zudem nur die im Unternehmen nicht entlohnten Arbeitskréfte. Im Mittel lagen die
Auflagenbetriebe liber die Wirtschaftsjahre hinweg rund 5.900 Euro {iber dem Ergebnis der Testbetriebe.
Ab dem Wirtschaftsjahr 2013/14 bis 2014/15 nahm das Ordentliche Ergebnis fiir beide Gruppen konstant
ab. Die nicht geforderten Betriebe lagen 2014/15 bei 49.800€/FAK (-29%). Bei den geforderten Betrieben
ging das Ordentliche Ergebnis/FAK nur um -27% auf 53.500€/FAK zuriick. Erkldren ldsst sich der
Riickgang mit dem Tiefstand der Erzeugerpreise in diesen Wirtschaftsjahren. Wahrend das Ergebnis fiir die
[:icht geforderten Betriebe zwischen den Wirtschaftsjahren 14/15 und 15/16 nochmal zuriickging, konnten
d

ie Auflagenbetriebe ab dem Wirtschaftsjahr 2014/15 wieder leicht zunehmen. Ab dem WJ 2015/16

onnten auch die Testbetriebe wieder zulegen; hier ergab sich eine Steigerung des Ordentlichen
Ergebnis/FAK von 77% auf 79.600€, im Vergleich konnten die geférderten Betriebe ,,nur um 69% auf
91.600€/FAK zulegen.

Abbildung 1.27.1: Entwicklung Ordentliches Ergebnis je Familien-AK der geforderten und nicht
geforderten Betriebe (s. Anhang)

1.02 Landwirtschaftliches Faktoreinkommen je Arbeitskraft:
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Fiir den Indikator ,,Landwirtschaftliches Faktoreinkommen je Arbeitskraft* wird der Kennwert
,,Betriebseinkommen je Arbeitskraft* betrachtet. Die Kennzahl stellt das Ordentliche Ergebnis bereinigt um
Pacht- Zins- und Personalaufwand dar. Er beriicksichtigt alle im Unternehmen beschéftigten Arbeitskréfte.
Auch hier liegen die untersuchten Gruppen nah beieinander. Im Durchschnitt ist das landwirtschaftliche
Faktoreinkommen je Arbeitskraft der Forderbetriebe um 3.100 Euro hoher als das der Testbetriebe. Wie
schon in Abbildung 1.27.1 ergibt sich auch hier (Abbildung 1.27.2) wieder ein Riickgang des Kennwerts fiir
beide Gruppen im Zeitraum 2013/14 bis 2014/15. Fiir die geforderten sowie nicht geforderten Betriebe
ergab sich eine Abnahme von -36% bzw. -28%. Nach dem Tiefstand der Erzeugerpreise konnten Auflagen-
sowie Testbetriebe wieder zulegen. Im Wirtschaftsjahr 2017/18 konnten die geforderten Betriebe ein
Betriebseinkommen/AK von 51.005€ erwirtschaften, das entspricht einer Zunahme seit 2014/15 von 84%.
Die nicht-geforderten Betriebe erreichten ein Betriebseinkommen je Arbeitskraft im zuletzt betrachteten WJ
von 43.357€ (+68% seit 2014/15).

Abbildung 1.27.2: Entwicklung Betriebseinkommen je AK der geforderten und nicht geforderten
Betriebe (s. Anhang)

1.03 Faktorproduktivitit in der Landwirtschaft

Als MalBzahl fiir die Faktorproduktivitét in der Landwirtschaft dienen die Kennwerte ,,Output je
Arbeitskraft* und ,,Output je Hektar”. Der Output setzt sich aus den Umsatzerlosen, den
Bestandverdnderung, Zulagen und Zuschiissen sowie zeitraumfremden Ertrdgen zusammen. Im Schnitt
erwirtschafteten die Auflagenbetriebe einen um rund 4.900 Euro hoheren Output je Arbeitskraft. Wie schon
bei den zuvor genannten Kennzahlen ergab sich auch hier wieder ein dhnliches Bild. Beide Gruppen
erreichten im Wirtschaftsjahr 2015/2016 wieder ihren Tiefstand. Im Wirtschaftsjahr 2013/2014 lag der
Abstand bei rund 10.000€/AK zugunsten der geforderten Betriebe. Am Ende (WJ 2017/18) lag die
Differenz nur noch bei 6.400€/AK fiir die Auflagenbetriebe.

Abbildung 1.27.3: Entwicklung Output je AK der geforderten und nicht geforderten Betriebe (s.
Anhang)

I;\Jnterschiede zwischen den beiden Gruppen gibt es beim Output je Hektar. Uber die Wirtschaftsjahre
inweg lagen die nicht geforderten Betriebe mit rund 66€/ha leicht iiber dem Ergebnis der
Auflagenbetriebe. Mit 39€/ha war der Abstand zwischen den Wirtschaftsjahren 2013/14 — 2015/16 gering.
Ab 2015/16 bis 2017/18 vergroBerte sich die Differenz mit 80€/ha zu Gunsten der nicht geférderten
Betriebe.

Abbildung 1.27.4: Entwicklung Output je Hektar der geforderten und nicht geforderten Betriebe
(s. Anhang)
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Neben den eben genannten Kennwerten wurden zur Beantwortung der Bewertungsfrage noch weitere
erginzende Indikatoren berticksichtigt. Tabelle 1.4.7 unter Bewertungsfrage 4 zeigt die Differenzen
weiterer 0konomischer Kennzahlen zwischen Auflagen- und Testbetrieben. Nach Auswertung der
Kenngrofen wie etwa Umsatz je Arbeitskraft oder Bruttowertschopfung je Arbeitskraft ergaben sich hier
IﬁuCh nur geringe Unterschiede. Mit rund 5.000 Euro war der Umsatz/AK bei den geférderten Betrieben
oher als bei den nicht geforderten. Bei der Bruttowertschopfung bezogen auf die Arbeitskrifte war die
Differenz mit etwa 7.000 Euro etwas hoher. Erklaren 14sst sich diese Tatsache damit, dass die
Produktionsausweitung mit einer Erhdhung des Inputs bei der Arbeitswirtschaft einhergeht.

Der Beitrag des Forderprogramms zur Diversifizierung (6.4), wie unter Bewertungsfrage 4 erlédutert, hat die
Investitionsschwerpunkte Tourismus/Urlaub auf dem Bauernhof (39%), Direktvermarktung (29%) sowie
Pensionstierhaltung (18%). Durch den Investitionsschwerpunkt Direktvermarktung konnte die
Marktbeteiligung erhoht werden. Dies zeigt insbesondere die Zunahme der Bruttowertschopfung laut
Bewilligungsdaten um 57% auf durchschnittlich 101.100 Euro je Betrieb. Der Gewinn konnte auf 53.882
Euro gesteigert werden. Das entspricht einer Zunahme von 28%. Der Gewinn in Relation zum
Gesamteinkommen erhdhte sich um 4% auf insgesamt 75%. Nach Auswertung der Datenblétter zur
Evaluierung (n=9) ergab sich eine durchschnittliche Steigerung des Gesamtumsatzes aus Landwirtschaft
und Diversifizierung vor der Investition und zwei Jahre nach Uberpriifung von rund 29,6% (siche Tabelle
1.4.6 Bewertungsfrage 4). Die Bruttowertschopfung konnte ebenso gesteigert werden (24,6%). Der
Gesamtgewinn entwickelte sich vom Zeitpunkt vor der Investition zum Uberpriifungszeitpunkt jedoch

egativ; so sank dieser um -34,5%. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Bewertung nur
wenige abgeschlossene Fille vorlagen (n=9) und sich daher nicht auf die Grundgesamtheit schlieBen lésst.
Eine endgiiltige Bewertung zur wirtschaftlichen Entwicklung lésst sich erst bei einer hoheren Zahl an
abgeschlossenen Forderfillen mit zuséitzlichen Langzeitbetrachtungen vornehmen.

EIP

Am 12.5.2017 wurde die Richtlinie fiir EIP verdffentlicht. Von den im ersten Aufruf mit Einreichtermin am
31.7.2018 eingegangenen Antrdgen wurden fiinf Projekte ausgewdhlt. Zwei Projekte wurden im Dezember
2018 bewilligt. Das Eintreten der erwarteten Effekte wird stark von der Umsetzung und Zielrichtung der
geforderten Projekte abhingen. Eine Bewertung erfolgt erst im Rahmen der Ex post-Evaluation.

Experteninterviews

[Um die moglichen Effekte des EPLR Bayern 2014-2020 auf die Wettbewerbsfihigkeit abzuschétzen
wurden Experteninterviews durchgefiihrt. Nach Meinung der Experten (Wissenschatft,
Landwirtschaftsverwaltung) gibt es in Bayern durchaus ein Ungleichgewicht beziiglich der Verteilung der
Forderschwerpunkte. Begriindet ist diese Ungleichverteilung der Forderschwerpunkte in der Tatsache, dass
Bayern ein Griinlandgebiet ist und eine hohe Anzahl an Milchviehbetrieben hat. Jedoch tibertriftt die
Verteilung der Forderschwerpunkte mit starker Konzentration in der Milchviehhaltung deren Bedeutung
lund hat schlieBlich damit auch ,,Konzentrationsherde* geschaffen. So gibt es Bereiche wie z.B. die
Zuchtsauenhaltung, wo ebenso Investitionen nétig sind. Mit der massiven Forderung im Milchviehsektor
wird die Produktion von ,,anonymen Giitern“ bzw. Massenprodukten befordert. Sinnvoller wére es laut
eines Experten den Produkten eine Art ,,Gesicht™ zu geben, damit eine hohere Wertschopfung generiert
werden kann. Kritisch gesehen wurde auch das Wachstum, welches bisher bei Inanspruchnahme der
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Forderung vorausgesetzt wird. Hier waren die Experten sich nicht einig. Einige meinten, dass das
Wachstum inzwischen schon eine geringere Rolle spielt. Gleichzeitig gab es die AuBerung, dass es noch
inicht ausreicht. Nach Aussagen der Experten wire es besser eine Verbesserung der Betriebe auch ohne
Wachstum zu erreichen, beispielsweise bei tierhaltenden Betrieben durch mehr Tierwohl. Positiv
F‘\ervorgehoben wurde die ,,Tierwohlforderung®. Diese wird von den Experten durchweg als sinnvoll
angehsehen. Tierwohl sollte weiterhin geférderte werden. Sowohl im Milchviehsektor, wo es noch viele
Anbindestille gibt, als auch in anderen Bereichen der tierischen Erzeugung. Bei alleiniger Betrachtung der
okonomischen Kennzahlen aus amtlichen Datenquellen wie Forderdaten eine Aussage zur
Wettbewerbsfihigkeit zu treffen, fiel den Experten schwer. Nach Meinung der Befragten miisste die IST-
Situation der Betriebe vor der Forderung sowie die Situation der Betriebe einige Jahre nach der
Fordermalinahme genauer betrachtet werden. Zwar kann die Forderung der Liquiditit der Betriebe anfangs
Each Fertigstellung der Investition helfen. Ob diese jedoch langfristig die Wettbewerbsfahigkeit verbessert,
ann zum jetzigen Zeitpunkt nur schwer beurteilt werden.

Die Mallnahme 6.4.1 Diversifizierung wurde von den Experten durchweg positiv bewertet. Sie bietet jenen,
welche sich nicht mehr in der Flache weiterentwickeln konnen, eine Moglichkeit neue Geschiftsfelder zu
erschlieBen und damit bestehen zu bleiben. Ebenso gaben die wirtschaftlichen Kennzahlen der
Forderbetriebe ein positives Bild ab. Deren wirtschaftliche Kennzahlen bewegen sich im Vergleich, welche
die Einzelbetriebliche Investitionsforderung in Anspruch nahmen, im tiberdurchschnittlichen Bereich. Auch
die Zielkennwerte wie etwa der Gewinn oder die Bruttowertschopfung zeigten ein erfreuliches Bild.

3. Schlussfolgerungen

Bezogen auf die Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungskraft der landwirtschaftlichen Betriebe anhand
verschiedener Kennzahlen ergibt sich durchaus ein positives Bild. Bei ldngerfristiger Betrachtung der
landwirtschaftlichen Betriebe differenziert nach geforderten und nicht geférderten Betrieben lassen sich in
Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung sind leicht bessere Kennzahlen der geforderten Betriebe
festzustellen.

Trotz der Aufstockung von Produktionskapazititen (landwirtschaftlich genutzte Flache, Arbeitskréfte) sind
die Verbesserungen der konomischen Kennwerte der geforderten Betriebe meist gering und mogliche
Skaleneffekte schlagen sich nur schwach in den Betriebskennzahlen nieder. Damit zeigt die Forderung nur
einen vergleichsweise kleinen positiven Effekt auf die Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe.
Auch auf die Schwankungen der Erzeugerpreise reagieren geforderte sowie nicht geforderte Betriebe
vergleichbar volatil.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass sich Forderwirkungen gesichert erst mehrere nach Abschluss der
einzelnen Fordermalnahmen nachweisen lassen und aktuell fiir diese Form der Betrachtungen die
Stichproben nicht ausreichen (z.B. Diversifizierung). Dariiber hinaus sind weitere Fordermafnahmen wie
das EIP noch nicht annédhernd abgeschlossen, was eine Bewertung der Forderwirkungen erschwert.

Fiir stiarker belastbare Aussagen {liber die Wirkungen der Forderung der gegenwartigen Forderperiode zu
imachen, wire eine langerfristige Beobachtung dieser Betriebe sinnvoll. Beziiglich der Forderbedingungen
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ist eine Hauptvoraussetzung das Wachstum der Betriebe. Diese Tatsache hat speziell im Milchviehsektor
aufgrund der zahlreichen Forderfélle zu erhohten Konzentrationsdruck gefiihrt. Insgesamt zeigt sich, dass
die Wettbewerbsfahigkeit eher punktuell (Schwerpunkt: Milchviehbetriebe, Nebentédtigkeiten) und weniger
ganzheitlich fiir den gesamten landwirtschaftlichen Sektor gestéarkt wurde.

4. Daten und Methoden

Quantitative Methoden:

Die Ermittlung von Finanzdaten basiert auf der Auswertung der Forderdaten bis zum 31.12.2018. Daneben
erfolgte die Analyse der tatsdchlichen wirtschaftlichen sowie betrieblichen Entwicklung der Betriebe
anhand von Auflagen- und Testbuchfiihrungsdaten (AFP) und des Datenblattes Diversifizierung.

Fiir die Auswertung des Agrarinvestitionsforderprogramms wurden die Kennzahlen mit
Betriebseinkommen/AK, Ordentliches Ergebnis/FAK etc.) mittels Propensity-Score-Matching in
Kombination mit dem Differenzen-in-Differenzen-Modell unter Beriicksichtigung verschiedener
Merkmalsunterschiede (siehe Tabelle 1.27.3) ausgewertet Hierbei wurde verglichen, inwieweit nach
Bereinigung um die Merkmalsunterschiede geforderte und nichtgeforderte Betriebe Unterschiede in Bezug
auf die Wirkungsindikatoren sowie die ergdnzenden Indikatoren aufweisen. Aufgrund der fehlenden
Datengrundlage (Auflagenbuchfiihrungen) wurden fiir Betriebe im Rahmen des Forderprogramms
Diversifizierung (6.4) Betriebskennzahlen vor und nach Fertigstellung des Vorhabens erhoben.

Tabelle 1.27.3: Ausgewihlte Merkmale fiir das Propensity-Score-Matching

Merkmale:

Regierungsbezirk Fremd-Personen (Anzahl)

Betriebsart Fremdarbeitskrifte (AK)

Bewirtschaftungsform Landwirtschaftlich genutzte Flidche (LF)

Rechtsform Landwirtschaftlich genutzte Flache gepachtet
(LF)

Geburtsjahr Betriebsleiter Entkoppelte Betriebspramie

Arbeitskrifte des Unternehmens (AK) Eigenkapital

Familienarbeitskrifte gesamt (AK) Abschreibung

Familienarbeitskrifte Betrieb (AK) Nicht-landwirtschaftliches Einkommen

Aufgrund der fehlenden abgeschlossenen Projekte im Rahmen des EIP (16.1) war keine Bewertung des
Beitrages zum EPLR moglich.
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“Qualitative Methoden:

[Um die indirekten und direkten Effekte der Mal3inahmen zu eruieren und zu validieren, wurde die
Sekundardatenanalyse mit Experteninterviews ergénzt. Die Experten kommen aus der Wissenschaft sowie
aus der Verwaltung von den Landesanstalten. Diese lieferten zahlreiche Aussagen beziiglich direkter und
indirekter Effekte. Uber die bereits genannten Indikatoren hinaus wurden in Interviews weitere Kriterien

nd Aspekte zur Implementierung der MaBnahme qualitativ und quantitativ abgefragt, die in die
eantwortung der Bewertungsfragen einflossen.

Ordentliches Ergebnis ja Familienarbeitskraft
100.000
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Wirtschaftsjahre

—#—Testhetriehe  —@#—Auflagenbetriehe

Cuelle: Eigene Darstellung auf Basis der Auflagen — und Testbuchfihrung, LfL 2018
1

Abbildung 1.27.1: Entwicklung Ordentliches Ergebnis je Familien-AK
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Betriebseinkommen je Arbeitskraft
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Auflagen- und Testbuchfihrung, LfL 2018

Abbildung 1.27.2: Entwicklung Betriebseinkommen je AK der geférderten und nicht geférderten Betriebe
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Abbildung 1.27.3: Entwicklung Output je AK
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Output je Hektar
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Auflagen — und Testbuchfiihrung, LfL 2018

Abbildung 1.27.4: Entwicklung Output je Hektar der

7.a28) CEQ28-SU - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zum
Ziel der GAP beigetragen, die nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und
KlimaschutzmaBnahmen zu gewéhrleisten?

7.a28.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage

Gemeinsame Zielsetzung:

Nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen und Klimaschutz sicherstellen

Gemeinsame Wirkungsindikatoren:

1.07 Emissionen aus der Landwirtschaft

1.08 Feldvogelindex

1.09 Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert
1.10 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

1.11 Wasserqualitat

1.12 Organische Substanz auf Ackerfldchen

.13 Wasserbedingte Bodenerosion
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s

Prioritit:

4

Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
Okosysteme

Schwerpunktbereiche:

4A, 4B, 4C

Ziel- und
Ergebnisindikatoren:

T9 (=R7): Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertridge zur Unterstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Landschaften gelten

T10 (=R8): Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fliche, fiir die
Verwaltungsvertridge zur Verbesserung der Wasserwirtschaft
gelten

T12 (=R10): Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fliche, fiir
die Verwaltungsvertrdge zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von
Bodenerosion gelten

Primiirer Beitrag der
MalBlnahmen:

M4.4,M10.1 04-21,M 11.1,M 11.2

Sekundiirer Beitrag
der Mafinahmen:

M 10.1 01, M 10.1 03

5
Prioritat: Forderung der Ressourceneffizienz und Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft
Schwerpunktbereiche:|5D, SE
T18 (=R17): Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fliche, fiir
die Verwaltungsvertrage zur Reduzierung der Treibhausgas-
Ziel- und und/oder Ammoniakemissionen gelten
Ergebnisindikatoren:

R18: Verringerte Methan- und Distickstoffoxidemissionen

R19: Verringerte Ammoniakemissionen

Primiirer Beitrag der
Mafinahmen:

M 10.1 01-03

Sekundérer Beitrag
der Mafinahmen:

M4.1,M44,M10.104-21,M11.1,M 11.2

2. Beantwortung

Tabelle 1.28.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien und den gemeinsamen
Wirkungsindikatoren (s. Anhang)
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m beurteilen zu konnen, inwieweit das Programm zur nachhaltigen Bewirtschaftung
atlirlicher Ressourcen und zum Klimaschutz beigetragen hat, ist eine ndhere Betrachtung
verschiedener KenngroBen vonndten. Im Sinne einer zielfithrenden Evaluierung ist dabei ein
Vergleich zwischen geforderten und nicht geférderten Betrieben hinsichtlich der Entwicklung
verschiedener EU-Wirkungsindikatoren anzustreben. Im Agrarumweltbereich stof3t man in
diesem Zusammenhang jedoch auf mehrere Schwierigkeiten. Zum einen werden Indikatoren wie
etwa der Feldvogelindex oder HNV-Flichen nicht auf Betriebsebene erfasst, lassen
kontrafaktische Auswertungen auf Mikroebene also nicht zu. Zum anderen werden Analysen
durch die Tatsache erschwert, dass auf Makroebene ermittelte Umweltbelastungen Verursachern
EiCht eindeutig zuordenbar sind. Im Umkehrschluss lassen sich auch mogliche Verbesserungen
icht direkt auf Maflnahmenteilnahme zuriickfithren. Wo mdglich und sinnvoll wird deshalb auf
Korrelationen auf Makroebene und bei Datenverfiigbarkeit auf GIS-basierte Uberschneidungen
zurlickgegriffen (s. Bewertungsfrage 8, personliches Gesprich zu Auswertungen des LfU zu
HNV-Fldchen), Zusétzlich kommen Indikatoren zur Anwendung, die den MaBBnahmenerfolg
indirekt abbilden (z.B. C-Faktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung). Die Ermittlung
ausaler Programmeffekte stellt im Agrarumweltbereich ohne zusétzliche finanzielle Mittel zur
valuierung bzw. ohne erweitertes Monitoring unter Beriicksichtigung einzelbetrieblicher
ewirtschaftungsentscheidungen nach wie vor eine Herausforderung dar. So wird
ewertungsfrage 28 unter Verwendung der von der EU vorgegebenen Wirkungsindikatoren
eantwortet, es wird aber darauf hingewiesen, dass ein Bezug der jeweiligen Indikatoren zum
Programm nicht in allen Fillen hergestellt werden kann.

1.08 Feldvogelindex

Die Bestinde von Vogelarten, die typischerweise in den bayerischen Landschaften vertreten
sind, haben sich zwischen 1960 und 2001 in etwa halbiert. Seither hat sich der Bestandswert der
Arten des Agrarlands auf rund 62 Prozent des flir 2015 angestrebten Zielwertes (100 %)
eingependelt, bei den Arten der Wiilder auf rund 93 Prozent. Die Indikatorwerte fiir Acker und
Griinland liegen also derzeit noch deutlich vom giiltigen Zielwert entfernt. Wie sich die
Bestdnde wihrend der gegenwértigen Forderperiode entwickeln, kann angesichts fehlender
aktueller Werte nicht abgeschétzt werden.

Abbildung 1.28.1: Bestandsentwicklung ausgewihlter Vogelarten in Bayern seit 1960 und
Entwicklung der Wald- und Agrarlandarten seit 1998 (s.Anhang)

1.09 Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert

Nach der jiingsten Erhebung von 2017 liegt der Anteil der Landwirtschaftsflichen mit hohem
Naturwert in Bayern bei rund 12 Prozent und damit in etwa im Bundesdurchschnitt (Abbildung
1.28.2). Erfreulicherweise konnte der Anteil an naturschutzfachlich wertvollen Flachen
gegentliber dem Jahr 2013 als letztem Jahr vor Beginn der Forderperiode 2014-2020 gesteigert
werden. Gemill Untersuchungen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt kann davon
ausgegangen werden, dass Agrarumwelt- und Klimamafnahmen des EPLR einen Beitrag zu
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dieser Entwicklung leisteten. Wie bereits in der letzten Forderperiode wurden dabei
Stichprobenflichen des HNV mit Flachen, auf denen VNP/Erschwernisausgleichs- oder
KULAP-Vertrage bzw. keine AUM-Vertrage liegen, verglichen und die Hypothese gepriift, ob
Eaturschutzfachlich geforderte Agrarfldchen signifikant hiufiger einen HNV-Status als nicht
aturschutzfachlich geforderte Flichen aufweisen. Der endgiiltige Bericht der Auswertung, die
die Jahre 2013-2016 umfasst, wird in den ndchsten Monaten vorliegen. Nach miindlicher
Mitteilung bestétigen sich aber Ergebnisse der Untersuchung der Jahre 2010-2013. In den beiden
Bewertungsjahren 2010 und 2013 ergab sich eine signifikant positive Korrelation von VNP/EA
it HNV-Farmland-Flidchen. 2010 wurde fiir 77% der VNP/EA-Flichen ein
liberdurchschnittlich hoher Naturwert (HNV-Wertestufe 1-3) festgestellt. Zwar lésst sich ein
Kausalzusammenhang zwischen Programmteilnahme und Steigerung naturschutzfachlich
wertvoller Flichen mittels der LfU-Untersuchungen nicht beweisen, allerdings sollten
zusitzliche Analysen zur Verdnderung der Wertigkeit bei Einstieg bzw. Aufgabe oder
Fortfithrung von Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen im Zeitverlauf Licht ins Dunkel bringen.

Abbildung 1.28.2: Anteil der Landwirtschaftsfliichen mit hohem Naturwert an der
gesamten Landwirtschaftsfliche in % (s.Anhang)

1.13 Wasserbedingte Bodenerosion

Eine tatsidchliche Quantifizierung der wasserbedingten Bodenerosion iiber Berechnungen anhand
der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) auf Betriebsebene ist mit dem im Rahmen der
Evaluierung vorliegenden Datenmaterial nicht moglich. Eine theoretische Annéherung des
oberfldchigen Bodenabtrags durch Wasser kann jedoch durch einzelne Komponenten der ABAG
vorgenommen werden. Von den verschiedenen Parametern ist vorrangig der Bewirtschaftungs-
zw. Bodenbedeckungsfaktor (C-Faktor) durch die landwirtschaftliche Wirtschaftsweise und
folglich durch AgrarumweltmaBBnahmen beeinflussbar. Durch den C-Faktor wird der Schutz der
odenoberfliche vor aufprallenden Regentropfen durch den Pflanzenbestand oder
flanzenriickstdnde sowie den Oberbodenzustand bemessen. Die rechnerische Ermittlung des C-
aktors einer Fruchtfolge auf einzelbetrieblicher Ebene beruht fiir unsere Analysen auf
ulturspezifischen C-Faktoren (Meyer, 2000; Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft, 2007;
Stumpf und Auerswald, 2006; Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie,
2019) spezialisierter Marktfruchtbetriebe. Einzelbetriebliche Berechnungen lassen Vergleiche
zwischen geforderten und nicht geforderten Betriebe zu. Datengrundlage bilden Buchfiihrungs-
lund InVeKoS-Daten bayerischer Betriebe.

Der C-Faktor bewertet relativ die schiitzende Wirkung der Acker- und Griinlandvegetation fiir
den Oberboden im Vergleich zu einem vegetationslosen bzw. brachliegenden Acker
(Schwarzbrache, Wert 1). Je hoher also der C-Faktor, desto hoher die wasserbedingte
Erosionsgefahrdung. Die Entwicklung des mittleren C-Faktors fiir an Agrarumweltmalinahmen
teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betrieben ist in Abbildung 1.28.3 dargestellt.

Abbildung 1.28.3: Bewirtschaftungsfaktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
differenziert nach Teilnahme an Agrarumweltmafinahmen (s.Anhang)
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rwartungsgemél liegen die Werte des C-Faktors fiir Fruchtfolgen teilnehmender Betriebe unter
jenen von Nicht-Teilnehmern. Statistisch signifikante Unterschiede lieBen sich jedoch nicht
ermitteln. Auch ein Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich blieb ohne Signifikanz. Unter
Beriicksichtigung der bereits mehrfach erwihnten Kontinuitit der Programmteilnahme, die
aum wahre ,,Neueinsteiger* sieht, sind signifikante Unterschiede nicht per se zu erwarten.
udem lieBen sich geforderte und nicht geforderte Betriebe nach unterschiedlichen
ntermafinahmen noch feiner differenzieren. Des Weiteren handelt es sich bei der verwendeten
ethode zur Berechnung des mittleren C-Faktors um einen Ansatz, der nicht frei von
Schwichen ist. Der tatsdchliche Bodenbedeckungsgrad, das jeweilige System der
odenbearbeitung (z.B. wendend oder nichtwendend) und Bodenbewirtschaftung (z.B.
dufigkeit und Zeitpunkt der Befahrung) in Abhéngigkeit von der angebauten Ackerfrucht
leiben fiir den Einzelbetrieb unbekannt, es werden ,,typische* Bewirtschaftungsweisen
nterstellt.

1.07 Emissionen aus der Landwirtschaft

Im Jahr 2017 war die Landwirtschaft fiir 7,3% der gesamtdeutschen Treibhausgas-Emissionen
verantwortlich. Rund 60% der gesamten Methan (CH4)-Emissionen und 80% der Lachgas
(N20)-Emissionen stammen in Deutschland aus der Landwirtschaft. Auch in Bayern tragt die
Landwirtschaft durch Methan- und Stickoxidemissionen nicht unwesentlich zum gesamten
Ausstofl von Treibhausgasen bei. Die Hauptemissionsquellen von Methan sind die enterische
Fermentation von Wiederkduern und die Diingewirtschaft, wihrend die Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern die grof3te Emissionsquelle von N20O darstellt.

Die durch enterische Fermentation vom Nutzvieh abgegebene Methanmenge ist im
Wesentlichen von Art und Anzahl der gehaltenen Tiere abhidngig. Mallnahmen zur Verringerung
des Viehbesatzes konnen folglich den Methanausstof3 beeinflussen. In Bayern wurden
entsprechende MaBnahmen jedoch nicht mit Primérziel Klimaschutz programmiert.

Die tatsdchliche Hohe der ausgestoenen Treibhausgase ist stark von der Wirtschaftsweise des
Einzelbetriebs abhéngig, die fiir den Evaluator unbekannt bleibt. Es wird deshalb als wenig
gewinnbringend erachtet, unter vielerlei Annahmen einen theoretischen
Emissionsreduktionswert flir die bayerische Landwirtschaft zu ermitteln, der auf
MalBnahmenteilnahme zuriickzufiihren ist. Gleichwohl erlauben methodische Neuerungen
vereinfachte Berechnungen von Emissionsmengen auf einzelbetrieblicher Ebene (s. Coderoni
lund Esposti, 2015). Im Zuge dieser Evaluierung wurde ein Teilbereich dieser Berechnungen,
Methan aus der Verdauung von Milchkiihen, ausgewihlt und auf bayerische Daten angewendet.
Ausgehend von Emissionsfaktoren bei der Verdauung von Milchkiihen wurden pro Betrieb und
Jahr MethanausstoBmengen durch enterische Fermentation berechnet und anschlieend durch
die erzeugte Milchmenge geteilt. Die selektierten spezialisierten bayerischen Milchviehbetriebe
wurden iiber Propensity Score Matching in Teilnehmer- und Kontrollgruppe unterteilt und der
durch Verdauung erzeugte Methanausstof3 iiber fiinf Jahre beobachtet. Wie aus Abbildung 1.28.4
ersichtlich sinken die produktbezogenen Ausstofmengen sowohl bei teilnehmenden als auch bei
nicht teilnehmenden Betrieben im Betrachtungszeitraum, was eine Leistungssteigerung des
Milchviehs vermuten l4sst und wiederum zur Verringerung von Methanemissionen beitragt.
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Abbildung 1.28.4: Methanausscheidungen durch enterische Fermentation je kg Milch
differenziert nach Teilnahme an Agrarumweltmafinahmen (s.Anhang)

1.10 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

Keine der in Bayern angebotenen Agrarumweltmafnahmen hat eine Verringerung der
Wasserentnahme in der Landwirtschaft zum Ziel, weshalb dieser Indikator nicht bedient werden
kann.

1.11 Wasserqualit:it

Wichtigstes Instrument zur Verbesserung der Wasserqualitit ist die Férderung Betriebsmittel
reduzierender sowie erosionsmindernder Wirtschaftsweisen im Rahmen der Agrarumwelt- und
KlimamafBnahmen. Die in Bayern angebotenen Maflnahmen wurden mit Beginn der
Forderperiode 2014-2020 an Gebietskulissen mit erhohtem Handlungsbedarf gekniipft. Da
Wassersschutzmafnahmen ihre Wirkung in Abhéngigkeit von Bodenbeschaffenheit,
Niederschlag und langfristiger Bewirtschaftung erst mit teilweise mehrjahriger Verzogerung
entfalten, kann die Wirkung des aktuellen Programms kaum abgeschitzt werden. Erschwerend
kommt hinzu, dass im Grundwasser gemessene Verunreinigungen dem Verursacher nicht mehr
zuzuordnen sind. Intensivierungsmafnahmen nicht an AUM teilnehmender Betriebe kdnnen

ositive Effekte teilnehmender Betriebe rasch zunichtemachen. Festzustellen bleibt, dass die in

ayern seit geraumer Zeit bestehende Nitratbelastung des Grundwassers im Forderzeitraum

eine Verdnderung erfuhr. Die Belastungssituation folgt nach wie vor der in Abbildung 1.28.5
dargestellten regionalen Verteilung.

Abbildung 1.28.5: Nitratkonzentrationen des Grundwassers in Bayern

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2015

Nach Aussagen von Experten des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt zeigt eine Auswertung
des operativen Monitorings, dass selbst in Gebieten mit hoher Programmteilnahme {iber mehrere
Jahre hinweg keine Verringerungen der Nitratmengen festzustellen sind. Eigene, bisher
unverdffentlichte Korrelationsberechnungen kommen zu einem éhnlichen Ergebnis.

Experteninterviews

Da direkte Effekte der MaBBnahmen im Agrarumweltbereich naturgeméf nur in wenigen Féllen
nachgewiesen werden konnen, wurden zusitzlich zu den angestellten Analysen
Experteninterviews gefiihrt. Auch auf diese Weise konnen mogliche Effekte des EPLR Bayern
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2014-2020 auf die nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen und den Klimaschutz
abgeschitzt werden. Einig waren sich die Experten (Technische Universitdt Miinchen,
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, BUND Naturschutz Bayern) darin, dass
AgrarumweltmaBBnahmen zum Schutz der Umweltgiiter beitragen, jedoch kein Allheilmittel
darstellen. Ohne Verdnderungen des iibergeordneten agrarpolitischen Rahmens und einzig tiber
die derzeitigen Agrarumweltprogramme kann eine deutliche Verbesserung der Umweltsituation
gemil Expertenmeinung nicht erreicht werden. Bekannte Schwéchen bei der
Programmgestaltung schmélerten zudem die Effizienz von KULAP und VNP. Ferner gaben 3
von 4 Experten an, dass begleitend zu Agrarumweltprogrammen die fachliche Beratung
hinsichtlich der unterschiedlichen EinzelmaBBnahmen sowohl von Landwirten als auch von
Mitarbeitern der Landwirtschaftsbehorden ausgebaut werden miisse, um Teilnahmeraten und
Programmerfolg zu steigern. Wiinschenswert seien zudem ergebnisorientierte Maflnahmen,
einerseits im Sinne einer Messung der tatsdchlich erbrachten Umweltleistung, andererseits zur
Forderung von Eigenverantwortlichkeit und Lerneffekt unter den Landwirten.

Lobende Worte fanden die Experten fiir die Ausweitung der 6kologisch bewirtschafteten Flache
nd beriefen sich dabei auf die vielfach erforschten positiven Umwelteffekte des 6kologischen
andbaus. Das KULAP wird in diesem Zusammenhang als wichtiger und sinnvoller Anreiz zur
etriebsumstellung erachtet. Positiv bewertet wurden auBerdem MaBnahmen zur Anlage
nd/oder Pflege von Strukturelementen, da auf diese Weise Trittsteinbiotope geschaffen werden
onnen. Wiinschenswert seien ergdnzende Maflnahmen zur Vernetzung von Biotopen. Kritik
ingegen erntete vor allem die Einzelmalnahme zur emissionsarmen
Wirtschaftsdiingerausbringung. 3Experten halten diese Ausbringmethode fiir gute fachliche
Praxis, die nicht zusétzlich belohnt werden solle. Ferner wurde ein besserer Austausch zwischen
Landwirtschafts- und Umweltministerium bei der Programmgestaltung angemahnt.

Mit der finanziellen Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme zeigten sich die meisten
Experten zufrieden. Wahrend die Mittelausstattung des KULAP nicht kritisiert wurde, hielt ein
Experte das VNP fiir unterfinanziert. Eine Mittelumschichtung aus der ersten in die zweite Sdule
der GAP wurde deshalb gefordert. Wie bereits erwihnt zogen die Experten in ihren
Betrachtungen beide Siulen der GAP ein. MaBlnahmen zur Verringerung des Viehbestands, zur
flichengebundenen Viehhaltung und generell zur Verringerung von Stickstoffsalden, ob als
Agrarumweltmafnahmen oder in anderer Form gestaltet, wurden von allen Experten als zentral
zur Erreichung von Zielen in allen Bereichen (Biodiversitit, Wasser, Boden, Klima) erachtet.

Eine Abschitzung des Beitrags der Agrarumweltmafnahmen des EPLR zur Erreichung der

|ﬁbergeordneten EU-Ziele in den Bereichen nachhaltige Ressourcennutzung und Klimaschutz fiel

den Experten schwer. Betont wurde mehrfach die Schwierigkeit, Programmeffekte zu messen.

Hiirden bildeten hier neben zeitlich verzogerten Wirkungen (z.B. Wasser, Biodiversitit), die eine

Zuordnung zum jeweiligen Programm erschweren, die Vielzahl moglicher Einflussfaktoren und

deren Zusammenspiel sowie mangelnde Datenverfiigbarkeit auf Mikroebene beziiglich
mweltindikatoren und Bewirtschaftungsweisen. Ein Experte beméngelte die fehlende
ereitschaft, zusitzliche Gelder fiir ein verbessertes Monitoring- und Evaluierungssystem
ereitzustellen. Die Bedeutung der Evaluierung wurde jedoch von allen Experten

ervorgehoben.

3. Schlussfolgerungen
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Die Landwirtschaft ist der groBBte Flichennutzer Bayerns und beeinflusst den Zustand der im
Zuge der landwirtschaftlichen Erzeugung beanspruchten Ressourcen Boden, Wasser und Luft
sowie die Artenvielfalt folglich maBgeblich. Uber bayernweite Messnetze und geeignete
Indikatoren werden Zustandsverdnderungen in regelméfigen Abstinden erfasst. Positive
Veridnderungen auf Makroebene konnten in der laufenden Forderperiode 2014-2020 fiir keine
der genannten Ressourcen und auch nicht fiir die Biodiversitit, auf die in Bewertungsfrage 26
ndher eingegangen wird, festgestellt werden. Nicht unerwihnt bleiben sollte, dass fiir die
Ressource Boden keine aktuellen Zahlen fiir den Indikator Bodenerosion vorliegen. Die
anerische Grundwasserqualitit erfiillt hinsichtlich der Belastung durch Nitrat nach wie vor

icht die Anforderungen der Européischen Union, seit einigen Jahren stagnieren die gemessenen
Werte auf nicht zufriedenstellendem Niveau. Eine &hnliche Situation lésst sich beim
okologischen Zustand der Oberflichengewdsser beobachten. In Bayern erfiillten zum Stand 2015
135 von 880 Flusswasserkorpern die Kriterien des guten 6kologischen Zustands/Potentials. Das
entspricht 15% der fiir die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) relevanten FlieBgewisser (ggii.
21% im Jahr 2009). Von den 50 WRRL-relevanten Seen in BY entsprachen 55% dem guten
okologischen Zustand/Potential (ggii. 50% im Jahr 2009). Aufgrund der angepassten Methodik
sind die beiden Erhebungen 2009 und 2015 mit Einschrinkungen vergleichbar. Der gute oder
sehr gute 6kologische Zustand bzw. das gute oder bessere 6kologische Potenzial von
FlieBgewdssern und Seen soll bis spatestens 2027 erreicht werden. Als bayernweit unveridndert
konnen im Betrachtungszeitraum auch die Emissionen aus der Landwirtschaft angenommen
werden. Ausgehend von der gesamtdeutschen Entwicklung diirfte sich fiir Bayern ein dhnliches
Bild ergeben. All diese Entwicklungen sprechen jedoch nicht gegen den Erfolg von
Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen des EPLR. Es konnte aufgezeigt werden, dass geforderte
Betriebe einen geringeren Betriebsmitteleinsatz aufweisen, folglich ein geringeres
Gefahrdungspotential fiir Wasser und Boden darstellen. Ferner folgen sie im Vergleich zu nicht
geforderten Betrieben Bewirtschaftungsweisen, die die Gefahr der Bodenerosion einschrianken.
Auch weisen sie im Falle viehhaltender Betriebe einen deutlich geringeren Viehbesatz und damit
einhergehend geringere Methanemissionen pro Flicheneinheit auf. Zudem sind die positiven
Effekte der angebotenen Mafinahmen erforscht und in Versuchen nachgewiesen.

Bei den beschriebenen Unterschieden zwischen geforderten und nicht geférderten Betrieben
ﬂ;\andelt es sich jedoch zunichst um Korrelationen. Kausale Maflnahmeneffekte im Zeitverlauf
onnten bei nicht niher differenzierter MaBnahmenteilnahme nicht nachgewiesen werden. Ein
solches Ergebnis legt den Schluss nahe, dass die Malnahmenpramie einen Anreiz fiir die
Beibehaltung extensiver Bewirtschaftungspraktiken darstellt, eine zusétzliche Verdnderung des
Betriebsmitteleinsatzes etwa aber nicht mehr zu erwarten ist. Die unverédnderte Umweltsituation
auf Makroebene bei gleichzeitig hoher MaBBnahmenteilnahme untermauert diese Vermutung.

4. Daten und Methoden

Quantitative Methoden:

Zur Ermittlung und zum Vergleich der dargestellten indirekten Umweltindikatoren auf
einzelbetrieblicher Ebene wurden Daten des bayerischen Testbetriebsnetzes mit InVeKoS-Daten
zur Maflnahmenteilnahme ver-kniipft. Verwendete Teilnahmedaten basierten auf
Auszahlungsdaten mit Stand Marz 2019. Folglich sind Maflnahmen mit spédterem
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Auszahlungstermin im Datensatz nicht enthalten. Fiir Vorher-Nachher-/Mit-Ohne-Vergleiche
wurden teilnehmende Betriebe zunéchst mittels Propensity Score Matching vor Forderbeginn
[nicht teilnehmenden Kontrollbetrieben zugeordnet. Anschlieend wurde die Entwicklung
ausgewdhlter Parameter in einem Differenzen-in-Differenzen-Modell fiir Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer verglichen. Auf diese Weise konnte ermittelt werden, inwieweit geforderte und nicht
geforderte Betriebe Unterschiede in Bezug auf die Zielvariable aufwiesen. Zur Evaluierung
Loolit. MaBnahmen, die auf freiwilliger Teilnahme beruhen, bietet sich die Differenzen-in-
Differenzen-Methode in Verbindung mit Propensity Score Matching an, ohne Schwichen ist er
[jedoch nicht. So gestaltet sich etwa die Identifizierung von Programmeffekten als schwierig,
wenn Betriebe bereits im Vorgingerprogramm unter dhnlichen Bedingungen gefordert wurden.
Die Zahl wahrer Neueinsteiger ist haufig gering und eben jene Betriebe sind nicht zwangslaufig
in der Stichprobe der Testbetriebsdaten enthalten, die als Matching-Grundlage dient.

Qualitative Methoden:

[Um die indirekten und direkten Effekte der MalBnahmen zu eruieren und zu validieren, wurde
die Sekundir-datenanalyse mit Experteninterviews ergénzt. Die ausgewéhlten Experten kommen
aus der Wissenschaft sowie aus Umweltschutzverbénden. Sie wurden nach einer Einschédtzung
zur Wirkung bay. AUM gebeten und zu spezifischen Programmaspekten befragt (z.B.
Verpflichtungsdauer, Verbes-serungsvorschliage). IThre Angaben flossen in die Beantwortung der
Bewertungsfragen ebenso wie aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse mit ein.

Bewertungskriterien Gemeinsame Wirkungsindikatoren
Feldvogelindex steigend oder 1.08 Feldvogelindex

gleichbleibend

Anteil an HNV-Flachen 1.09 Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert

steigend oder gleichbleibend

Wasserentnahmen inder .10 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

Landwirtschaft wurden

reduziert

Wasserqualitdt wurde .11 Wasserqualitat

verbessert

Wasserbedingte Bodenerosion 1.13 Wasserbedingte Bodenerosion

wurde reduziert

Organische Substanz in Boden 1.12 Organische Substanz auf Ackerflichen

wurde erhifht

Treibhausgas- und Ammoniak- 1.07 Emissionen aus der Landwirtschaft
emissionen aus der Landwirt-

schaft wurden verringert

Tabelle 1.28.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien und den gemeinsamen Wirkungsindikatoren
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Abbildung 1.28.1: Bestandsentwicklung ausgewahlter Vogelarten in Bayern
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Abbildung 1.28.2: Anteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert
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C-Faktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung differenziert nach
Teilnahme an Agrarumweltmalnahmen
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Juelle: Eigene Darstellung auf Basis von Buchflhrungs- und InVeKo5-Daten, LfL 2019

Abbildung 1.28.3: Bewirtschaftungsfaktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung

Methanausstol durch enterische Fermentation von Milchkiihen
differenziert nach Teilnahme an AUM
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Abbildung 1.28.4: Methanausscheidungen durch enterische Fermentation
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Abbildung 1.28.5: Nitratkonzentrationen des Grundwassers in Bayern

7.a29) CEQ29-DE - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zum
Ziel der GAP beigetragen, eine ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
landlichen Gemeinschaften, einschlielich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitspldtzen, zu erreichen?

7.a29.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage
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|Gemeinsame Zielsetzung:

Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der Wirtschaft und der Gemeinden
im ldndlichen Raum unter Einschluss der Schaffung und Sicherung von Beschiftigung

Bewertungsfrage 29: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen
Raums zum Ziel der GAP beigetragen, eine ausgewogene raumliche Entwicklung der
landlichen Wirtschaft und der ldndlichen Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaffung und
des Erhalts von Arbeitspldtzen, zu erreichen?

Gemeinsame Wirkungsindikatoren:
.14 Beschiftigungsquote im ldndlichen Raum
[.15 Ausmal der landlichen Armut

[.16 Pro-Kopf-BIP im lindlichen Raum

Zusitzliche Indikatoren:

eine
6
Prioritit: Forderung der sozialen Inklusion, Armutsbekimpfung und
wirtschaftliche Entwicklung in liindlichen Gebieten
6A
Schwerpunktbereiche:
6B
R21/T20: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplétze
R22/T21: Prozentsatz der Bevdlkerung im lédndlichen
Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten
(Schwerpunktbereich 6B)
Ziel- und
Ergebnisindikatoren: R23/T22: Prozentsatz der Bevolkerung im ldndlichen
Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren
(Schwerpunktbereich 6B)
R24/T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplétze (Leader)
Primérer Beitrag der M 6.4 (6A)
Mafinahmen:

_
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r_ — >\,

M 7.2, 7.4 (6B)

M 19.1-4 (6B)
M 19.1-4 (6A)

M 4.1-2, 4.4 (6A, 6B)

Sekundirer Beitrag der

MafBnahmen: M 16.1-2 (6A, 6B)

M 6.4 (6B)

M 13.1-3 (6B)

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.29.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusitzlichen Ergebnisindikatoren (s.Anhang)

1) vgl. Ausfiihrungen in Antwort auf Bewertungsfrage 22, 2) vgl. Ausfiihrungen in Antwort auf|
Bewertungsfrage 25

1.16: Pro-Kopf-BIP in lindlichen Gebieten

[Unter der Zielsetzung einer ausgewogenen territorialen Entwicklung sucht die GAP die Liicke
zu schlieBen, die in Bezug auf den Lebensstandard zwischen ldndlichen und urbanen Gebieten
|bestehen. Ein Indikator fiir den Fortschritt in diesem Unterfangen ist das BIP pro Kopf in

1

(

andlich gepragten Regionen. Es wird in international vergleichbaren Kaufkraftstandards
KKS) oder in Prozent des EU-Durchschnitts angegeben.

Im Jahr 2013 wurde in den liberwiegend ldndlichen Regionen Deutschlands in Bezug auf die
Kaufkraftstandards (KKS) pro Einwohner im Jahr 2013 mit 27.000 exakt der EU-Durchschnitt
erreicht. Auf ein relatives Zwischenhoch mit 28.000 KKS pro Kopfin 2014 (102 % des EU-
Durchschnitts) folgte in 2015 mit 29.000 KKS wieder die Erreichung des EU-28-
Durchschnitts. Aktuellere Daten liegen auf nationaler Ebene nicht vor. Auf den NUTS-Ebenen
2 und 3 erfasst Eurostat die KKS nicht nach der internen Urbanitétstypologie, die eine
Differenzierung von lidndlichen und stadtischen Rdumen ermoglicht. Um fiir den ldndlichen
Raum Bayerns einen Richtwert zu benennen und Trends zu veranschaulichen, wird innerhalb
der Beantwortung dieser Bewertungsfrage auf denselben methodischen Abgrenzungsansatz
wie bei Bewertungsfrage 22 zuriickgegriffen, der auf dem Einwohnerdichtekriterium auf
Kreisebene fullt. AuBerdem findet zum Vergleich auch die Raumgliederung nach
zusammengefassten siedlungsstrukturellen Kreistypen Eingang (vgl. Bewertungsfrage 22).
Nachfolgende Tabelle biindelt die vorliegenden Werte zum BIP pro Kopf in KKS.
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Tabelle 1.29.2: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftstandards (KKS) (s.
Anhang)

Hinsichtlich der Kaufkraftstandards liegen Bayern und sein landlicher Raum tiber dem EU-
Durchschnitt. Bayerns ldndliche Regionen lagen 2015 mit 104 % des EU-Durchschnitts auch
napp lber dem gesamtdeutschen Durchschnitt von 102 %. Der gesamte Freistaat kam 2017
auf einen Pro-Kopf-Wert von 144 % des EU-28-Durchschnitts; dieser Wert konnte seit 2013

m einen Prozentpunkt gesteigert werden. Eine gleichermaflen stabile Entwicklung ist im
landlichen Raum Bayerns eingetreten: Dort betrdgt die relative Zunahme ebenfalls 1 %. D.h.
gleichzeitig aber auch, dass der ldndliche Raum gegeniiber Bayern insgesamt nicht aufholen

onnte; der deutliche Abstand von 40 Prozentpunkten oder ca. 10.500 KKS wurde
fortgeschrieben.

Ausgewogenheit der raumlichen Entwicklung

Wiahrend sich der ldndliche Raum Bayerns beziiglich des KKS-Niveaus unauffillig in die
gesamtdeutsche Kulisse einfiigt, hebt sich Bayerns urbaner (und intermediérer) Raum mit
einem Abstand von rund 10 Tsd. KKS deutlich von den iiberwiegend stadtischen Regionen
Deutschlands ab. Innerhalb Bayerns besteht ein immenser Vorsprung des urbanen Raums vor
den léandlichen Regionen i.H.v. ca. 23.000 KKS, gleichbedeutend mit etwa 80 % des EU-28-
Durchschnitts. Unter den bayerischen Regierungsbezirken liegen deutliche
Produktivitatsunterschiede zwischen Oberbayern und den anderen Landesteilen vor. Im Jahr
2017 stehen Oberbayern 177% des KKS und 115% und 135% des EU-Durchschnitts in den
ibrigen Regierungsbezirken gegeniiber. Der Vorsprung Oberbayerns verringerte sich seit
2013 zudem nur unwesentlich. Folglich besteht eine deutliche rdumliche Unausgewogenheit
in Bezug auf die wirtschaftliche Produktivitat.

Umsetzungsstand und Beurteilung relevanter Maffinahmen

Das bayerische EPLR kann bei der Erfiillung dieses GAP-Zieles primér Kontextbedingungen
I{zereitstellen, die zu einem Erhalt und zur Neuschaffung von Arbeitsplitzen beitragen, aber

aum direkt fordern. Dies wird auch deutlich anhand der vergleichsweise geringen
Investitionssummen je EPLR-EinzelmaBnahme im langjdhrigen Durchschnitt ; die 2. Sdule
der GAP trigt zu den offentlichen Ausgaben raumwirksamer Politiken nur rund 5 % bei und
fallt gegeniiber der 1. Sdule, der aktiven Arbeitsmarktpolitik, dem Stadte-/Wohnungs-
Infrastrukturbau, der Férderung im Bereich Hochschulen/Forschung/Innovation und auch
gegeniiber der gewerblichen GRW- und Mittelstandsforderung zuriick (Pufahl 2018, Plankl
2013). Positive Effekte gebe es indes immer, wenn Fordergelder in den ldndlichen Raum
flieBen.

Sowohl wirtschaftlich wie demografisch miisse man laut Expertenauskunft mindestens zwei
Geschwindigkeiten in den bayerischen landlichen Rdumen unterscheiden. Die letzten
}bayerischen Heimatberichte verdeutlichen, dass auch mit dem EPLR keine Handhabe zur
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Angleichung dieser Entwicklungsgeschwindigkeiten besteht, wobei die Unterschiede zum
|urbanen Raum dabei noch gar keine Beriicksichtigung finden (vgl. Tabelle 1.29.2). Den einen
landlichen Raum kdnne es daher nicht geben, man miisse diesen vielmehr zumindest nach
Zentrumsnédhe bzw. -ferne untergliedern. Mit der in Bayern vorherrschenden und fiir das
EPLR maBgeblichen Definition des ldndlichen Raumes wird die Feinanalyse erschwert, da die
Moglichkeit genommen wird, nach starken und schwicheren ldndlichen Rdumen zu
li;nterscheiden. Dies sei im Landesentwicklungsprogramm besser implementiert, wo Rdume

it besonderem Handlungsbedarf ausgewiesen wiirden.

Im EPLR sei aulerdem nicht transparent, auf welchem Entwicklungspfad der
strukturschwache, periphere ldndliche Raum hinsichtlich eines Zugewinns an Arbeitsplétzen
gestirkt werden solle. Diese Entscheidung sei jedoch notwendig, wenn es darum gehe, ob eine
Einbindung in globale Wirtschaftskreisldufe oder eine endogene Entwicklung im Sinne einer
Selbstorganisation und Selbstgeniigsamkeit zur Hebung lokaler Wertschopfung und
Arbeitsplatzpotenziale anzustreben sei.

M 4.1 Unterstiitzung fiir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe

Obgleich das Ziel der Schaffung respektive Sicherung von Arbeitsplédtzen kein explizites Ziel
fiir die TeilmaBBnahme M 4.1 darstellt, kann als ein Aspekt landwirtschaftlicher Aktivitdt auch
die konjunkturelle Beschiftigungswirkung der investiven Maflnahmen gesehen werden, die
auf ca. 2.914 AKE beziffert wird (vgl. Tabelle 1.29.3). Die neu geschaffenen Arbeitsplitze
liegen von ca. 567 AKE (Planzahlen) sind noch nicht zu verifizieren. Die Férderung zur
Verbesserung von Produktivitidt und Wettbewerbsfahigkeit fithrt durch die Rationalisierung
Saldo tendenziell zur Verringerung von landwirtschaftsbezogener Beschiftigung. Zugleich
werden in den geforderten Betrieben durch Starkung der Wettbewerbsfahigkeit rund 2.285
AKE gesichert.

M 4.2 Unterstiitzung fiir Investitionen in die Verarbeitung/Vermarktung und/oder
Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen

In 70 Investitionsvorhaben ist eine Zunahme von 196 AKE ggii. dem Jahr vor der
Antragsstellung geplant (+3,7 %). Durch die die gesteigerte BWS (+13 %) konnten
insbesondere Wettbewerber verlieren und Arbeitsplitze abbauen.

Die zum MaBnahmenstart geplante Beschiftigungsentwicklung der geférderten Betriebe
entspricht in etwa derjenigen der Branche (vgl. StMWi 2018: Industriebericht Bayern 2018,
32f.). Es gibt keine Indizien dafiir, dass die Investitionen negative Auswirkungen auf die
Arbeitsplatznachfrage der geforderten Unternehmen haben. Durch einen gesteigerten
Rohwareneinsatz (Anhang I-Erzeugnisse) in den geforderten Unternehmen durch regionale
Zulieferer diirfte sich auch ein positiver Beschéaftigungseffekt fiir zuliefernde Landwirte
ergeben.
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M 4.4 Unterstiitzung fiir nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der
Verwirklichung der Agrarumwelt- und Klimaziele

Fiir diese TeilmafBnahme gilt in Bezug auf Hecken- und Feldgeh6lzpflanzung und -sanierung
sowie Anlage und -sanierung von Steinmauern, dass (Garten-)Bau- oder
Landschaftspflegefirmen beauftragt werden, es also zur Induktion von Arbeitsplatzsicherung
und ggf. auch Schaffung kommt (s. Tabelle 1.29.3).

M 6.4 Diversifizierung

TeilmaBnahme 6.4 ist als einzige Mallnahme des EPLR primér in Schwerpunktbereich 6A

rogrammiert. Durch M6.4 entstanden rd. 28 zusétzliche Arbeitsplédtze und 421 wurden
E;esichert (eigene Berechnungen, nicht T20). Die AKE steigen oft nach positiver
Anfangsentwicklung oder Ausweitung des Angebotsspektrums, aber ist z.T. auch mit einer
Reduzierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit verbunden. Nach Experteneinschitzung ist die
MalBnahme im Hinblick auf eine Beschéftigungswirkung eher positiv zu bewerten (z.B.
Tourismus), wobei dies auch in der endgiiltigen Aufgabe der Landwirtschaft enden kénne
(Zwischenstufe: Nebenerwerb).

M 07 Dorferneuerung: M 7.2 kleine Infrastrukturen & M 7.4 lokale
Basisdienstleistungen

Diese TeilmaBnahmen haben laut Experteneinschétzung letztlich eher positive Auswirkungen
auf die Arbeitsplatznachfrage, wenngleich keine direkten Beschiftigungseftekte vorliegen.

Die temporéren konjunkturellen Effekte im Bauhauptgewerbe fallen mit 959 AKE recht stark
aus. Sie werden durch den Ausbau der Infrastruktur generiert (s. GBF 19).

M 10.1/M 11.1-2: Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen & Zahlungen
fiir 6kologische und biologische landwirtschaftliche Bewirtschaftungsverfahren

Je nach Anteil der Zahlungen am Betriebseinkommen tritt ggf. anteilig die Sicherung von
Arbeitsplédtzen ein. Dies gilt z.B. fiir den Vertragsnaturschutz und KULAP (M 10.1), der dazu
beitrigt auf den geforderten Betrieben vorhandenen Arbeitsplitze zu sichern. Beispielsweise
steigern die Umstellung auf 6kologischen Landbau oder die Landschaftspflege den
Arbeitskréftebedarf.

AKE &dndern sich idR., aber nicht eindeutig (Pufahl 2018).

M 19.1-4 LEADER

Von den im bayerischen EPLR anvisierten 100 neu geschaffenen Arbeitspldtzen bis zum Jahr
2023 (Zielindikator T23) wurden bisher bereits 70,4 AKE realisiert. In den LAG-
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Managements wurden mindestens 50 Vollzeit-Arbeitsplitze geschaffen.

In einer Online-Befragung (s. GBF 17) beurteilt jeder zweite Befragte den Beitrag der
LEADER-Projekte zur wirtschaftlichen Entwicklung als eher méaBig und 20% sogar gering, da
LEADER in Bayern nicht vorrangig als Wirtschafts- und Beschéftigungsmafinahme

rogrammiert wurde. Griinde hierfiir sind v.a. ein geringes Forderbudget und Regularien, z.B.
die De-minimis-Regelung oder die mittelbare Beihilfe.

n einer Vorhabensanalyse wurde ein Anteil von lediglich rund 2 % aller bewilligten
orhaben identifiziert, die direkt beschéftigungswirksam sind; dabei wurden nur Vorhaben
it einer Schaffung von Arbeitskrafteinheiten groBBer 0,1 beriicksichtigt). Die

eschéftigungssichernde Wirkung ist weit umfangreicher, kann jedoch aktuell nicht exakt

estimmt werden.

Quantifizierung von Beschiiftigungswirkungen

Die Mallnahmen in Schwerpunkt 6 sind unmittelbar auf die Erweiterung der
Beschéftigungsbasis ausgerichtet — in den antragstellenden landwirtschaftlichen Haushalten
I:ld dariiber hinaus in der landlichen Wirtschaft. Beim Aufbau ,,neuer Markte*

(

Diversifizierung) spielen diesbeziiglich auch die Maflnahmen M 04 , Investitionen in
aterielle Vermogenswerte, M 16 ,,Zusammenarbeit* sowie M 19 ,LEADER* eine Rolle.
Von der Umsetzung integrierter regionaler Entwicklungsstrategien iiber das LEADER-
Programm, werden Mobilisierungs- und Multiplikatoreffekte in der landlichen Wirtschaft
erwartet, die nach den bisherigen Erfahrungen {iber den unmittelbaren Kreis der
Forderbegiinstigten hinausgehen.

In Tabelle 1.29.3 werden die quantifizierbaren Einzelwirkungen der Férdermafinahmen
zusammengefasst. Die Ergebnisse gehen teilweise auf empirische Erhebungen, teilweise auf
Hochrechnungen aus Stichproben und Monitoring-Daten zuriick. Ausgewiesen werden sowohl
\Efu geschaffene als auch gesicherte Beschiftigungsmoglichkeiten. Die Aussagen zum

mfang ,,gesicherter Arbeitspldtze* sowie ,,indirekter Beschéftigungswirkungen* miissen
jedoch mit Riicksicht auf die unsichere Datenlage und die vereinfachten
Kalkulationsmethoden vorsichtig interpretiert werden. Nach Pufahl (2018) zeigt keine der
MafBnahmen des EPLR statistische Signifikanz in Bezug auf die Schaffung neuer
Arbeitspldtze in den Nicht-Primérsektoren. Entsprechend gelten die indirekten
’konjunkturellen Beschiftigungseffekt nur unter der Annahme vermutlich nur, wenn davon
ausgegangen wiirde, dass keine anderen Faktoren die Beschiftigung beeinflussen wiirde und
sind damit unter gegebenen Kontextbedingungen vermutlich auch ohne den ELER zu
erreichen.

Tabelle 1.29.3: Quantifizierbare Beschiiftigungswirkungen des EPLR (auf Basis
bewilligter Forderfille) (s. Anhang)
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3. Schlussfolgerungen

Wenngleich das Ziel ,,Beschiftigungszuwachs* Eingang in das bayerische EPLR findet, steht
es angesichts der im nationalen und europdischen Vergleich hohen Erwerbsquote
erwartungsgeméal nicht im Vordergrund der Férderung. Dies auch deshalb nicht, weil eine
Reihe weiterer Forderinstrumente existieren, um gewerbliche Unternehmen und die regionale
Wirtschaft als Ganzes zielorientiert zu unterstiitzen. Dazu zdhlen insbesondere MaBBnahmen
der regionalen Wirtschaftsforderung, die teilweise iiber den EFRE kofinanziert werden;
aullerdem Forderhilfen aus dem ESF, aber auch ausschlieSlich aus Landesmitteln finanzierte
Hilfen im Technologie-, Innovations- oder Clusterbereich. Diesen Programmen aus den
anderen ESI-Fonds gegeniiber sind die Maflnahmen in den Schwerpunktbereichen 6A und 6B,
denen eine potenzielle Beschiftigungswirkung zugemessen werden kann, vergleichsweise
,.diirftig® mit Fordermitteln ausgestattet.

Vor dem Hintergrund bestehender Ungleichgewichte wird es weiterhin der Aufmerksamkeit
der Landesregierung erfordern, um den landlichen Raum Bayerns hinsichtlich seiner
wirtschaftlichen Produktivitdt an den urbanen Raum heranzufiihren. Trotz Wachstums auch
F[Ijn peripheren ldndlichen Raum Bayerns kdnnte angesichts bestehender rdumlicher

ngleichgewichte die Moglichkeit gepriift werden, die EPLR-Forderung starker auf
spezifische Bedarfe auszurichten oder gar auf Teilriume zu begrenzen. Dabei ist fraglich, ob
ELER-finanzierte MaBBnahmen in dieser Zielsetzung hilfreich sind oder ob es der Justierung
anderer Forderinstrumente bedarf.

Die expertengestiitzten Ausfithrungen verdeutlichen, dass das EPLR allenfalls marginal zum
Ziel der GAP beigetragen hat, eine ausgewogene raumliche Entwicklung der lindlichen
Wirtschaft und Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaffung und des Erhalts von
Arbeitsplédtzen, zu erreichen. Welcher exakte Beitrag auf das EPLR zuriickzufiihren ist, muss
hinsichtlich methodischer Einschrankungen unbestimmt bleiben, zumal eine Kausalitdt im
Allgemeinen schwer zu belegen ist.

Der strategische Ansatz des Programms, der die Forderung des Primérsektors, der landlichen
Infrastruktur und von Agrar-UmweltmaBBnahmen in den Fokus riickt, ist nur anteilig kohérent
imit dem EU-weiten 6konomischen Wachstumsziel. Es bestehen (politisch gewollte) Anreize
zum Verbleib von Produktionsfaktoren im weniger produktiven ldndlichen Raum bzw. im
Agrarsektor. Dadurch kann das gesamtwirtschaftliche Wachstum in Bayern sogar negativ
beeinflusst werden.

Die Wachstumswirkungen des EPLR sind marginal, auf den Priméarsektor beschréankt und
allenfalls Nebeneffekte der Forderung in der 2. Siule der GAP. Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe und in lédndliche Infrastruktur erhéhen die Bruttowertschdpfung
dabei geringfligig. Die ambivalente Wirkung auf den Priméarsektor zeigt sich wie oben
beschrieben darin, dass Agrar-UmweltmafBnahmen die Bruttowertschopfung absenken und die
Beschiftigung gleichzeitig indirekt proportional erhohen. Es gibt keine signifikante Wirkung
auf Wachstum und Beschiftigung der Gesamtwirtschaft im landlichen Raum wie fiir andere
Bundeslénder gezeigt (Pufahl 2018).

Die ldndliche Entwicklungspolitik zeigt gleichwohl relevante Wirkungen, was den Erhalt
L&iffenﬂicher Giter (u.a. Agrarumwelt- und Klimaschutz, Infrastruktur) im landlichen Raum

anbelangt. Diese sind Voraussetzung fiir wirtschaftliche Entwicklung. Zu bedenken gilt es
ach Experteneinschitzung, dass andere Instrumente teils besser zum Erhalt 6ffentlicher Giiter
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geeignet sowie finanzstdrker sind und eine starke Umverteilungswirkung haben, darunter z.B.
der kommunale Finanzausgleich oder die Systeme der Sozialversicherungen.

4. Daten und Methoden
Quantitative Methoden:

Berechnung des Wirkungsindikators 1.16 Pro-Kopf-BIP in lindlichen Gebieten (in
KKS):

Berechnungsgrundlage.: Aufgrund des dreijdhrlichen Aktualisierungsturnus der von Eurostat
auf regionaler Ebene berechneten Daten (Tabelle ,,nama 10r_e3gdp*) liegen fiir die Jahre
2014-2017 zum Berichtszeitpunkt lediglich Schitzwerte vor.

Beschreibung der Methode: Es wurde eine Aggregierung der NUTS3-Daten nach den im
EPLR definierten Landkreisgruppen vorgenommen.

Quantifizierung von Beschiftigungswirkungen:

Belastbare und regional gegliederte Input-Output-Koeffizienten zur Abbildung der
Wirtschaftsverflechtungen zwischen Sektoren liegen nicht vor, aber direkte, indirekte und
induzierte Effekte werden quantifiziert.

’Direkte Effekte: Direkte Effekte in neuen oder zuséatzlichen Tatigkeitsfeldern konnen in
landwirtschaftlichen Betrieben, im nachgelagerten Bereich (z.B. Verarbeitung und
Vermarktung) oder in Bereich nicht-landwirtschaftlicher Dienstleistungen (z.B. im Kultur-,
Freizeit- und Tourismusbereich) entstehen.

Indirekte Effekte: Uber ihre direkten Ziele hinaus kdnnen FérdermaBnahmen auch Einfluss
|‘e;uf die Beschéftigungslage in den geforderten Betrieben oder dariiber hinaus haben. Dies
etrifft im EPLR vor allem MaBBnahmen im Schwerpunkt 6. Durch die Gewéhrung von
Pramien zum Ausgleich natiirlicher Standortnachteile oder zur Honorierung von Agrar-
mweltleistungen werden z.B. Einkommenseffekte mit stabilisierender
eschiftigungswirkung ausgeldst. Diese dienen vorwiegend der Sicherung
landwirtschaftlicher Arbeitsplitze durch Erleichterung der Betriebsfiihrung und dem Erhalt
des Betriebs. Indirekte Beschéftigungswirkungen konnen dariiber hinaus Folge von Anreiz-
nd Multiplikatoreffekten sein, wenn FordermaBnahmen bei Dritten (etwa im
Tourismusgewerbe) zu Vorteilen fithren, die sich dort in mehr Beschéftigung und
Wertschopfung ausdriicken.
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Investition durch die Fordermittel

Qualitative Methoden:

Induzierte konjunkturelle Effekte Im Gegensatz zu den indirekten Effekten sind nicht direkt
die geforderten Betriebe sondern ihre Auftragnehmer wie die Bauwirtschaft, der
Maschinenbau und Planungsbiiros betroffen Die Effekte dauern nur fiir die Umsetzung der

an.

Erginzt werden die Sekundérdatenanalysen mit Expertenbefragungen (2 Wissenschaftler).

Bewertungskriterien

Gemeinsame
Wirkungsindikatoren

Ergdnzte Indikatoren und
Informationen

Die Beschiftigungsquote im
landlichen Raum der Bevdlkerung
im Alter von 20-64 Jahren hat
zugenommen.

1.14: Beschéaftigungsquote im
landlichen Raum (wie fiur das
EPLR saldiert berechnet)

Beschaftigungsquote der
Bevélkerung von 20-64 Jahren
(Indikator auf nationaler Ebene =
Kernziel-Indikator der Europa
2020 Strategie; Indikator auf
NUTS1- und NUTS2-Ebene)?

Das Ausmal der landlichen Armut
hat abgenommen.

1.15: Ausmald der landlichen
Armut?

Das Pro-Kopf-BIP im landlichen
Raum hat zugenommen.

1.16: Pro-Kopf-BIP im landlichen
Raum

Angabe in % des EU-28-
Durchschnitts und in absoluten
Kaufkraftstandards (KKS);

Der KKS ist eine kiinstliche
Wahrungseinheit. Theoretisch
kann man mit einem KKS
international die gleiche Menge
an Waren und Dienstleistungen
kaufen.

Tabelle 1.29.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien
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en Kreistypen®

Durchschnits

Riumliche Bezugsebens 2013 2014 2015 2016 2017 A
KKS pro Kopf 26.800 27.700 29100 29.300 30.000 +3.200
EU-28
KKS pro Kopf,
in% des EL-28- 100 100 100 100 100 0
Durchschnitts
KKS pro Kopf 33.200 34.800 36100 36.300 37.100 +3.900
Deutschland
KKS pro Kopf,
in% des EL-28- 124 126 124 124 124 0
Durchschnits
KKS pro Kopf 27.000 28.000 29.000 - - +2.000
Deutschland,
dberwiegend
lindlicher Raurm KKS pro Kopf,
in% des EU-28- 100 102 102 - - +2
Durchschnitts
KKS pro Kopf 38.400 40,200 41,900 42,100 43,200 +d4. 800
Bayem
KKS pro Kopf,
in% des EU-28- 143 145 144 144 144 +1
Durchschnitts
Bayem, KKS pro Kopf 27.635 29.195 30.215 30.565 - +2.930
landlicher Raurm,
nach Bevolkerungs- ks pro Kopf
dichte’ in% desEU-28- | 103 105 104 104 : +1
Durchschnitts
Bayem,
lindlicher Raumn,  KKS pro Kopf 29.995 31610 32660  33.075 - +3.080
nach zZusarmimen-
gefassten KKS pro Kopf,
siedungsstrukturell o desEU-28- | 112 114 112 113 ; 1

' Gutachterlichals .16 gewertet; ' angelehnt an die laufende Raumbecbachtung des BBSR (Indikatoren , Landlichkeit” und ,Stadtischer

/ landlicher Raum®); Quelle: Eigene Berechnungen nach Ewrgstat 2019

Tabelle 1.29.2: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftstandards (KKS)

227




Direkte Indirekte und

MaRnahme Beschaftigungs- konjunkturelle
effekte Beschaftigungs-
(geschaffene / effekte (AKE) Y
gesicherte
Arbeitskraft-
einheiten AKE)

M 04 Investitionen in materielle Vermogenswerte 763,1/7.589,8 3.388

M4.1 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe davon davon 2.914
567,1/2.284,8

M 4.2 Verarbeitung/Vermarktung und/oder Ent- davon davon 461

| wicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen 196 / 5.305
Ma.a Nichtproduktive Investitionen zur Verwirklichung | -/ - davon 13

der Agrarumwelt- und Klimaziele

Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe

M 06 . 28,1/420,6 357,5
und sonstiger Unternehmen

M 6.4 Diversifizierung davon davon
28,1/420,6 357,5

M 07 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung -/- 959

M7.2 kleine Infrastrukturen -/- davon 462

M 7.4 lokale Basisdienstleistungen -/- davon 497

M 19 LEADER 120,42/ - -

M 19.1 | Vorbereitende Unterstiitzung -/- -

M 19.2 | Durchfiihrung der Vorhaben im Rahmen der LES
davon 70,4 / - -

M 19.3 | KooperationsmaRnahmen

M 19.4 | Laufende Kosten und Aktivierung -/- -

SUMME EPLR 911,6 / 8.010,4 4.704,5

1 Bei investiven MaRnahmen wurde angenommen, dass abhingig von der Art der Investitionen zwischen
35-95 % des maRnahmenspezifischen Gesamtinvestitionsvolumens als Umsatz im regionalen (Bau-)
Handwerk zur Sicherung von Arbeitsplatzen beitrdagt. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes
korrespondieren in Bayern 6,36 Arbeitsplitze mit 1 Mio. EUR Umsatz im Bauhandwerk. (Quelle:
Statistisches Bundesamt (Destatis), 2018/2019: Produzierendes Gewerbe. Tatige Personen und Umsatz der
Betriebe im Baugewerbe. 2017/2018.)

2 inkl. = 50,0 AKE fiir das Management-Personal

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der maBnahmenspezifischen Bewertungen, VAIF-

Daten, Monitoring

Tabelle 1.29.3: Quantifizierbare Beschaftigungswirkungen des EPLR
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7.a30) CEQ30-IN - In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des 14ndlichen Raums zur
Forderung von Innovationen beigetragen?

7.a30.a) Antwort auf die Bewertungsfrage

1. Darstellung der Interventionslogik verkniipft mit der Bewertungsfrage

Gemeinsame Zielsetzung:

Alle drei iibergeordneten Ziele der GAP und Querschnittsziele in Bezug zu Innovation

Bewertungsfrage 30: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur
Forderung von Innovationen beigetragen?

Gemeinsamer Wirkungsindikator:

Zusitzliche Wirkungsindikatoren:

Es miissen keine zusitzlichen Wirkungsindikatoren berichtet werden.

Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums

C e 1
Prioritat: Wissenstransfer und Innovation
Schwerpunktbereich: |1A
T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir Mallnahmen der Artikel
Ziel- und 14, 15, und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Ra/T6 | | [R5/T7
Ergebnisindikatoren: Bezug auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das

Primiirer Beitrag der

M 16.1

MafBinahmen: M 19.1-4

Sekundérer Beitrag der

MafBinahmen:
6

Prioritit: Forderung der sozialen Inklusion, Armutsbekimpfung und
wirtschaftliche Entwicklung in léindlichen Gebieten

Schwerpunktbereiche: (6B

Ziel- und R24/T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplitze

Ergebnisindikatoren: |(Leader)

Primiirer Beitrag der

MaBnahmen: j M 19.1-4 (6B)

Sekundiirer Beitrag der

MafBinahmen:
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2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 1.30.1: Verbindung zwischen den Bewertungskriterien, den gemeinsamen und
zusatzlichen Ergebnisindikatoren

Gemeinsame
Ergebnisindikatoren Erginzte Indikatoren und
Informationen

Bewertungskriterien

T1: Prozentsatz der Ausgaben
fiir Maflnahmen der Artikel

14, 15 und 35 der Verordnung
Innovationen in ldndlichen (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug

Gebieten und Sektoren wurdenauf den Gesamtbetrag der Erweiterte Definition von

gefordert. Ausgaben fiir das Programm Innovation
zur Entwicklung des
landlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A)
T1: Prozentsatz der Ausgaben
flir Malnahmen der Artikel
Ubernahme innovativer Ideen, (léijl)SNl;mli 33 (;5 5?26 (r) l\geirr?%i:;?gg
Prozesse, Modelle und/oder fd G tbetrae d
Technologien, die durch das aut den Liesam beirag aer
EPLR eingefiihrt wurden. Ausgaber} fur das Programm
zur Entwicklung des
landlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A)
Lernplattformen und andere
Arten von institutionellen
Raumen, die den Austausch,
die Reflexion und das Lernen
ermOglichen, wurden
geschaffen und gestarkt.
Das EPLR erhohte die
funktionalen Verbindungen Anzahl von
zwischen verschiedenen Arten Kooperationsprojekten

von Akteuren.

Die EPLR hat Moglichkeiten
zur Schulung und zum
Austausch innovativer

Anzahl der Schulungstage fiir
LAG

. Anzahl der Schulungstage fiir
Praktiken geschaffen. LAG-Mitglieder / -Akteure

Die EPLR hat Interaktionen
zwischen den Akteuren

|!erm6glicht, um Innovationen
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zu fordern.

Der EU- Evaluation Helpdesk beschreibt Innovation als ,,eine neue Idee, die sich in der Praxis bewéhrt hat*.
Somit wird der Begriff weiter gefasst und bezeichnet demnach auch Projekte und MaBBnahmen, die fiir eine
Region neu sind, als ,,innovativ*. In Bayern werden die Artikel 14 und 15 nicht durch Maflnahmen
abgedeckt. Somit sind nur die Ausgaben fiir den Artikel 35 (Zusammenarbeit), d.h. MaBBnahmen M 16
(Europdischen Innovationspartnerschaften, EIP) und M 19 (LEADER) relevant.

Zugleich sind dies die MaBBnahmen die im bayerischen EPLR 2014-2020 den hochsten Beitrag zur
Forderung von Innovationen aufweisen. Dariiber hinaus wurden jedoch auch die Maflnahmen
Diversifizierung, AFP, Marktstrukturforderung und Dorferneuerung hinsichtlich ihres Innovationsgrades
bewertet.

Im Rahmen von LEADER geben iiber 70% der 2018 befragten Lokalen Aktionsgruppen (LAGn) an, dass
einige Projekte innovativ sind, da sie Beispielcharakter fiir die Region haben. Knapp ein Drittel der
befragten LAGn schitzen sogar alle ihre Projekte als innovativ ein. Die Auswertung der Forderdaten fiir
LEADER (M 19) zeigten in den Jahren 2014-2016, dass rund 75% der ausgewihlten Projekte einen hohen
Beitrag zum Querschnittsziel "Innovation" leisteten. Dies wurde durch die Analyse der Prozesse der
Auswahlverfahren der (LAG) erfasst. Die Bewertung der als innovativ bzw. besonders neuartig geltenden
Projekte erfolgte mit hoher als ,,neutral® im entsprechenden Auswahlkriterium. Eine einheitliche Definition
des Innnovationsbegriffs liegt jedoch der Bewertung und der Auswahlentscheidung nicht zugrunde und
nterscheidet sich demnach von LAG zu LAG. Die Bewertung des Innovationsgehaltes basiert auf der
inschitzung der Akteure in den Projektauswahlgremien und beriicksichtigt in der Regel, ob ein
rojektidee regional/kleinrdumig innovativ ist d.h. neuartig fiir die Region. Innovative Projekte umfassen
eben Produktinnovationen auch neue Verfahrensweisen und neu entstandene Partnerschaften von
Akteuren, die ohne LEADER nicht zusammengearbeitet hitten.

StandardmafBinahmen sind iiber LEADER nicht forderfdhig. Die Projektentwicklung findet grofBtenteils in
den Regionen statt und erfordert durch den integrierten Ansatz eine transdisziplindre Herangehensweise.
Dies fiihrt sowohl zur Entwicklung von Wissen und Knowhow vor Ort, als auch dazu, dass Akteure
zusammengefiihrt werden, die ohne LEADER méglicherweise nicht zusammengearbeitet hitten. Hieraus
kann wiederum Innovation entstehen. Die Einrichtung der LAGn fordert durch die starke
sektoriibergreifende Ausrichtung den Wissensaustausch zwischen regionalen Partnern.

Neben einer Vielzahl an innovativen Projekten und Projektpartnerschaften wird auch die Einrichtung einer
LAG in vielen Regionen als innovativ bewertet. Dariliber hinaus kann die Einfiihrung des Projekts
,,Blirgerengagement*, das den Regionen ermoglicht, selbst iiber ein gewisses Budget zu verfiigen, als
innovativ eingeschitzt werden. Jedoch ist anzumerken, dass dies aus rein nationalen Mittel gefordert wird.

Laut Experteninterviews sind zentrale innovationshemmende Faktoren ein hoher Verwaltungsaufwand und
eine fehlende Vertrauensbasis bzw. das Ermdglichen von Gestaltungs- oder Umsetzungsfreirdumen
(“Kultur des Ausprobierens”) zwischen den Verwaltungen und den Akteuren vor Ort. Den Experten zufolge
darf das Thema Innovation nicht an den Biirokratismus verloren gehen. Der Wunsch besteht nach mehr
Vertrauen in den bottom up Ansatz. Zu viel Kontrolle wirke kontraproduktiv.

Im Rahmen der Européischen Innovationspartnerschaften (EIP) (M 16.1) waren im Zeitraum von 2014-
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2020 acht geforderte Projekte mit einem Mittelvolumen von 7 Mio. Euro avisiert (Zielwerte). Am
12.5.2017 wurde die Richtlinie fiir EIP veroffentlicht. Von den im ersten Aufruf mit Einreichtermin am
31.7.2018 eingegangenen Antrdgen wurden fiinf Projekte ausgewihlt.

Der Fokus der Forderung soll auf den folgenden Themen liegen:

e Entwicklung von Wertschopfungsketten im Bereich stofflicher Nutzung von Biomasse
(Biookonomie)

e Verbesserung von Ressourceneffizienz und Arbeitssituation im konventionellen/6kologischen
Landbau

¢ Digitalisierung und Smart Data im Agrarbereich

e Entwicklung von Systemen in der Tierhaltung zur Verbesserung des Tierwohls und der
Tiergesundheit.

Zwei Projekte wurden im Dezember 2018 bewilligt, die anderen drei wurden erst im Januar 2019 bewilligt.

Tabelle 1.30.2: Bewilligte Projekte im Rahmen von M16.1

OG (Bewilligungsdatum) |Projektbeschreibung

Soziale Landwirtschaft als Instrument der Diversifizierung
landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern — Entwicklung,
Betreuung und wissenschaftliche Auswertung von innovativen

Innovationspartnerschaft
Soziale Landwirtschaft
Bayern e.V. (Dez. 2018)

Modellvorhaben.
Zweckgemeinschaft
Stoftliche Nutzung von Anbau und Veredelung von Iris germanica und Iris pallida in
Sonderkulturen in Bayern ~ [Bayern
(Dez. 2018)

Entwicklung eines innovativen, handelsfdhigen
Inno4Prot (Jan. 2019) Eiweillfuttermittels aus heimischer Luzerne fiir die Rinder-,
Schweine- und Gefligelfiitterung.

Hopfenwasserwiirze: Steigerung der Hopfenqualitit und
Frankische Hopfenspeis (Jan. Entwicklung einer innovativen

2019) Unterdruckdestillationsmoglichkeit zur Herstellung von
Hopfenwasserdlen mit verbessertem Hopfenolgehalt

Bioriiben Forschungs GbR  [Entwicklung und Verbesserung des Produktionssystems fiir
(Jan. 2019) Biozuckerriiben

Quelle: Zustdandiges Referat des StMELF

(Unter den Projekten zur Dorferneuerung, die im Rahmen einer Fallstudie untersucht wurden, haben einige
einen leicht positiven Beitrag zu Innovationen. Hierzu zahlt z.B. der Neubau eines
Dorfgemeinschaftshauses, das u.a. als identitétsstiftender Treffpunkt der Bevolkerung und Vereine sowie
fiir Feiern und Dorffeste genutzt werden soll. Auch die Entwicklung von Dorfmitten zur Verbesserung der
Lebens- und Wohnqualitit wird als innovativ eingeschitzt. So auch die Entwicklung eines Radweges. Eine
Vielzahl an DOE-Projekten leistete jedoch eher einen neutralen Beitrag zu Innovationen. Die Moglichkeiten
im Rahmen der DOE Innovationen zu schaffen, scheinen laut Experteninterview, auch vom Engagement
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der beteiligten Bilirgermeister und der Verwaltungen abzuhéngen.

Schwerpunkte der Diversifizierungsforderung sind der Bau von Pferdestéllen, von Ferienwohnungen und
on Liden zur Direktvermarktung. Der Bau und die Einrichtung von Direktvermarktungseinrichtungen
onnen je nach Ausrichtung und Marktsituation — nicht nur einzelbetrieblich — sondern auch fiir die

jeweiligen Regionen als innovativ eingeschdtzt werden. Gleiches gilt fiir den Neubau von béduerlichen

Gastronomieeinrichtungen mit und ohne Veranstaltungs- und Schulungsraumen fiir Verbraucherseminare

oder Gruppenbesuche von Kindereinrichtungen etc. Auch die Errichtung einer Bewegungshalle fiir
eittherapeutische Mafinahmen, insbesondere fiir Menschen mit Behinderung hat einen innovativen

Charakter. Trotz zahlreicher Projektbeispiele, die im Rahmen der Diversifizierungsforderung als innovativ

zu bewerten sind, ist eine quantitative Einschédtzung nicht moglich. Es bleibt auch mit dem zustindigen

Referat zu klédren, ob und in welchem Umfang die Diversifizierungsforderung tatsachlich einen Beitrag zu

[nnovation in ldndlichen Rdumen leisten kann (Bewertung der Fordermodalitdten), denn das

Innovationspotenzial der Fordermafinahme wird bislang noch nicht voll ausgeschopft.

Durch die Marktstrukturforderung (MSF) werden Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Art. 17 VO (EU) Nr. 1305/2013) von der Erfassung, Lagerung, Kiihlung,
Sortierung bis zur Verpackung und Etikettierung unterstiitzt. Die Forderung zielt darauf ab, die
Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe zu verbessern, Innovationen zu fordern sowie die Effizienz
der eingesetzten Ressourcen insbesondere von Energie und Wasser zu erhdhen. Zur Antragsstellung
gelangen nur Betriebe, die im Antragsverfahren eine Mindestpunktsumme erreichen. Hohes Gewicht haben
Ressourceneinsparungen, parallele Investitionen in erneuerbare Energien, die Herstellung ausschlief8lich
okologischer erzeugter Produkte, Verfahrens- und Organisationsinnovationen und Vernetzung zu
innovativer Zusammenarbeit. Vorrangiges Ziel der Antragsteller ist die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit. In direktem Zusammenhang damit stehen an zweiter Stelle Investitionen in
innovative Technologien, auch um die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern oder zu erhalten.

Tabelle 1.30.3: Anteile der Antragsteller bei der Marktstrukturforderung nach Art der

Innovation
Innovation (mit Hilfe der geférderten
Investition) in ...
ineue Technologie im Unternehmen 66%
eine neue Produktlinie im Unternehmen 29%
eine neue Technologie in der Region (100 km |, .,
. 25%
Radius)
eine neue Produktlinie in der Region (100 km
. 8%
Radius)
eine neue Technologie in der Branche 15%
eine neue Produktlinie in der Branche 3%

Quelle: Eigene Auswertung von 65 Erfassungsbogen (Antragsbogen)

In der Tabelle sind die Anteile der Vorhaben dargestellt, die im Zusammenhang mit Innovationen auf
verschiedenen Ebenen stehen. In 29% der Vorhaben sind neue Produktlinien geplant. Jede vierte Investition
setzt auf eine Technologie, die es im Umkreis von 100 Kilometer noch nicht gibt, immerhin 15 Prozent sind
neu in der Branche. Auf neue Produktlinien in der Branche zielen nur drei Prozent bzw. zwei Vorhaben ab.
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Keines der antragstellenden Unternehmen ist Mitglied einer Operationellen Gruppe (EIP) oder Kooperation.

Tabelle 1.30.4: Abschlielende Beantwortung der Bewertungskriterien

Bewertungskriterien

Antwort

Innovationen in landlichen Gebieten und Sektoren
wurden gefordert.

Eine Quantifizierung des Beitrags des EPLR
Bayern 2014-2020 zur Forderung von Innovationen
kann bisher nicht zufriedenstellend erfolgen.
Qualitativ betrachtet kann v.a. LEADER einen
hohen Beitrag zu Innovationen in allen Sektoren
der landlichen Réume leisten.

Auch DOE und DIV konnen einen Beitrag zu
Innovation leisten. Thr Potenzial ist aber bei weitem
noch nicht voll ausgeschopft. Das Potenzial der
DOE scheint auch vom Engagement und der
Bereitschaft, Innovationen (im weiteren Sinn) zu
schaffen, von der Teilnehmergemeinschaft und den
beteiligten Biirgermeistern abhéngig zu sein.

Zwei Drittel der bewilligten Antrage zur
Marktstrukturforderung beinhalten Innovationen in
fiir das Unternehmen neue Technologien bzw. neue
Verfahren. In knapp einem Drittel der Vorhaben
sind neue Produktlinien geplant. Jede vierte
Investition setzt auf eine Technologie, die es im
Umkreis von 100 Kilometer noch nicht gibt;
immerhin 15 Prozent sind neu in Branche. Damit
leistet die Marktstrukturférderung einen wichtigen
Beitrag zum Thema Innovation in den geforderten

Unternehmen und den ldndlichen Regionen.

3. Schlussfolgerungen

werden.

Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung zwei Projekte im Rahmen des EIP bewilligt waren, wird eine
abschlielende Bewertung der vorliegenden Frage erst im Rahmen der Ex post-Bewertung mdglich sein.
Somit kann der Beitrag von EIP des EPLR Bayern 2014-2020 zu Innovation noch nicht eingeschétzt

Es bleibt zu kldren, ob und welchem Umfang die Diversifizierungsforderung einen Beitrag zu Innovation
in ldndlichen Rdumen leisten kann, denn das Innovationspotenzial der Férderung wird bisher noch nicht
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voll ausgeschopft. Dies gilt auch fiir die DOE — deren Innovationspotenzial scheint von den beteiligten
Biirgermeistern und Verwaltungen abhingig zu sein.

Die Marktstrukturforderung leistet einen wichtigen Beitrag zum Thema Innovation in den geforderten
(Unternehmen und den léndlichen Regionen. Einige Innovationen haben sogar einen Wirkungskreis von
100km. Eine vertiefte Analyse dieser Innovationen wire zu priifen.

Laut Expertenmeinung stellt zu viel Biirokratie - gerade in Zusammenhang mit LEADER - einen zentralen
’hemmenden Faktor in Zusammenhang mit Innovationen dar. Die Offenheit fiir Neues und fiir eine Kultur
des Ausprobierens sollte unter allen Beteiligten wieder stirker entwickelt werden. Das Thema Innovation
wird von den LAGn und von den Experten als sehr hoch eingeschitzt; es darf den Befragten zufolge “nicht
verloren gehen”. Der Wunsch besteht nach mehr Vertrauen in den bottom-up Ansatz. Zuviel Kontrolle
wirke kontraproduktiv.

4. Daten und Methoden

In Bayern werden die Artikel 14 und 15 nicht durch MaBBnahmen abgedeckt. Somit sind nur die Ausgaben
fiir den Artikel 35 (Zusammenarbeit), d.h. MaBlnahmen M 16 (EIP) und M 19 (LEADER) relevant.

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage wurden folgende konkrete Methoden angewandt:

Quantitativ und qualitativ:

Bewertungskriterien von Innovation:

Dariiber hinaus geht der Leitfaden des Helpdesks davon aus, dass das EPLR zu unterschiedlichen
innovationsbezogenen Ergebnissen beitragen kann:

e innovationsfordernde Ergebnisse: Umsetzung innovativer Ideen, Steigerung der
Innovationsfahigkeit einzelner Personen, Entwicklung eines innovationsférderlichen Umfeldes

¢ Innovationsergebnisse: neue Verfahren, Einkommenssteigerungen, Schaffung/Wegfall von
Arbeitsplitzen

geografische Relevanz der Innovation

e cigene Region
¢ innerhalb des eigenen Bundeslandes
¢ innerhalb Deutschlands

LEADER (s. Bewertungsfragen zu LEADER):

e Auswertung der Forderdaten fiir LEADER
e Auswertung der Projektdaten fiir LEADER
¢ Online-Befragung aller bayerischer LAGn im Rahmen der Evaluierung

EIP: Schriftliche Auskunft des zustindigen Referats zu Forderdaten und Details zu den geforderten
Projekten.
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Diversifizierung: Auswertung der Inhalte der Vorhabensbeschreibungen hinsichtlich des Innovationsgrades.

Dorferneuerung: Auswertung von Befragungen (Fallstudie mit 17 technisch abgeschlossenen Projekten,

Sommer 2018) hinsichtlich des Innovationsgrades der Projekte.

Marktstrukturférderung: Auswertung der Projektantridge hinsichtlich ihres Innovationsgrades mittels

Auswertung der 65 Erfassungs-/Auswertungsbogen.

Ubergreifend wurden zur Beantwortung der Bewertungsfrage Experteninterviews gefiihrt; diese
’berﬁcksichtigten u.a. Aspekte zur Schaffung eines innovationsfreundlichen Klimas sowie
innovationshemmende Faktoren.

7.a31) PSEQO1-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen
Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jdhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.a32) PSEQO2-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen
Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jédhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.a33) PSEQO3-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen
Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant
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7.a34) PSEQO04-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen
Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.a35) PSEQOS5-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen
Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.a36) PSEQO1-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischem
Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jédhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.a37) PSEQO02-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischem
Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.a38) PSEQO3-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischem
Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.a39) PSEQO04-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischem
Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jéhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.240) PSEQO5-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischem
Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert
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nicht relevant
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7.b) Tabelle der Ergebnisindikatoren

Ergebnisindikatorbezeichnung und Einheit
Q)]

Zielwert
2)

Hauptwert
3

Sekundérer Beitrag
“

LEADER-
Beitrag/Beitrag von
der ortlichen
Bevolkerung
betriebene lokale
Entwicklung

®)

Insgesamt
Programm zur
Entwicklung des
landlichen Raums

(6)=3+4+5

Anmerkungen (max. 500 Zeichen)

R1/T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des ldndlichen Raums bei Investitionen
in die Umstrukturierung oder Modernisierung
unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

4,76

2,40

nicht zutreffend

0,00

2,40

R2: Change in Agricultural output on supported
farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)*
(GROSS VALUE)

nicht zutreffend

nicht relevant

R2: Change in Agricultural output on supported
farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)*
(NET VALUE)

nicht zutreffend

-3.469,00

-3.469,00

R3 / T5: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe mit
Geschéftsentwicklungspldnen/Investitionen fiir
Junglandwirte, die im Rahmen eines Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums unterstiitzt
werden (Schwerpunktbereich 2B)

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00

RS / T7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen
teilnehmen (Schwerpunktbereich 3B)

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00

R6 / T8: Prozentsatz des Waldes oder der
bewaldeten Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Unterstiitzung der biologischen Vielfalt gelten
(Schwerpunktbereich 4A)

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00

R7/T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fléache,
fir die Verwaltungsvertrdge zur Unterstiitzung der
biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften
gelten (Schwerpunktbereich 4A)

13,18

15,96

nicht zutreffend

0,00

15,96

R8 / T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)

2,69

2,02

nicht zutreffend

0,00

2,02

R9 /T11: Prozentsatz der forstwirtschaftlichen

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00
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Fléche, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)

R10/ T12: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Fléche, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)

2,75

2,79

nicht zutreffend

0,00

2,79

R11/T13: Prozentsatz der forstwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00

R12 / T14: Prozentsatz der bewisserten Fldache, auf
der eine Umstellung auf wirksamere
Bewisserungssysteme erfolgt (Schwerpunktbereich
5A)

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00

R13: Increase in efficiency of water use in
agriculture in RDP supported projects (focus area
SA)*

nicht zutreffend

SA nicht programmiert

R14: Increase in efficiency of energy use in
agriculture and food-processing in RDP supported
projects (focus area SB)*

nicht zutreffend

s. Problembeschreibung bei Beweertungsfrage zu 5B
unter 4. Daten und Methoden

R15: Renewable energy produced from supported
projects (focus area 5C)*

nicht zutreffend

1.989,00

1.989,00

R16 / T17: Prozentsatz der GVE, die von den
Investitionen in die Grofiviehhaltung zwecks
Reduzierung der Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen betroffen sind
(Schwerpunktbereich 5D)

nicht zutreffend

0,00

0,00

R17 / T18: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Fléche, fiir die Verwaltungsvertrage zur Reduzierung
der Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen
gelten (Schwerpunktbereich 5D)

7,70

14,26

nicht zutreffend

0,00

14,26

R18: Reduced emissions of methane and nitrous
oxide (focus area 5D)*

nicht zutreffend

nicht programmiert

R19: Reduced ammonia emissions (focus area 5D)*

nicht zutreffend

9.956.742,00

9.956.742,00

R20/ T19: Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen Fléche, fiir die
Verwaltungsvertriage zwecks Beitrags zur
Kohlenstoffbindung und -speicherung gelten
(Schwerpunktbereich 5E)

3,96

3,53

nicht zutreffend

0,00

3,53

R21/T20: Jobs created in supported projects (focus
area 6A)

nicht zutreffend

32,40

nicht zutreffend

32,40

Zielwert gemdfl EPLR Kap.11 betrdgt 180 und wird
hier nicht iibernommen

R22 / T21: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, fiir die lokale
Entwicklungsstrategien gelten (Schwerpunktbereich
6B)

56,68

76,06

nicht zutreffend

76,06
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R23 / T22: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert
(Schwerpunktbereich 6B)

10,31

nicht zutreffend

0,00

R24 / T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplatze (Leader) (Schwerpunktbereich 6B)

100,00

59,07

nicht zutreffend

59,07

R25 / T24: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, die von neuen oder verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitiert
(Schwerpunktbereich 6C)

0,00

nicht zutreffend

0,00

0,00
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7.c) Tabelle zusétzlicher und programmspezifischer Indikatoren zur Untermauerung der Feststellungen der Bewertung

Art des Indikators Code Indikatorbezeichnung Schwerpunktbereich Einheit Indikatorwert Anmerkungen (max. 500 Zeichen)
Auswirkung % der Treibhaus- 5B % 97,00 |Bayerisches Landesamt fiir Statistik,
gasemissionen des 2018: Energiebedingte CO2-Emissionen
Endenergieverbrauches im in Bayern nach Emittentensektoren
Vergleich 2016 zu 1990 in
Bayern
Auswirkung % der Treibhaus- 5D % 97,00 |Bayerisches Landesamt fiir Statistik,
gasemissionen des 2018: Energiebedingte CO2-Emissionen
Endenergieverbrauches im in Bayern nach Emittentensektoren
Vergleich 2016 zu 1990 in
Bayern
Output Anteil der Forderflache 4A % 32,72 |Eigene Berechnung aus Auszahlungs-
(M10.1.16-10.1.21) an der und INVEKOS-Daten (2018)
landwirtschaftlichen
Nutzfliche
Auswirkung Erhaltungszustand FFH- 4A % 66,00 |Bewertung in 3 biogeographischen
Lebensraumtypen u. -arten. Regionen: alpin, atlantisch, kontinental;
alpine Region: in BY nur alpine und kontinental.
Ziel: Bis 2020 hat sich der
Erhaltungszustand aller im Bericht 2007
noch mit ,,ungiinstig™ bewerteten
Schutzgiiter um mindestens eine Stufe
verbessert (Index-wert von 80 %).
Auswirkung Erhaltungszustand FFH- 4A % 33,00 (Bewertung in 3 biogeographischen
Lebensraumtypen u. -arten. Regionen: alpin, atlantisch, kontinental;
kontinentale Region: in BY nur alpine und kontinental.
Ziel: Bis 2020 hat sich der
Erhaltungszustand aller im Bericht 2007
noch mit ,,ungiinstig” bewerteten
Schutzgiiter um mindestens eine Stufe
verbessert (Index-wert von 80 %).
Auswirkung Veranderung des Ener- 5B TOE/1.000 Euro Umsatz 0,00 |Wie vorher: Umsatz aus Bayerisches
gieeffizienz bei der pro Jahr Staatsminis-terium fiir Wirtschaft,
Herstellung von Nah- Energie und Technologie (2018, 2016, )
rungs- und Futtermit-teln, Industrieberichte Bayern
Getréinken in Bay-ern Indikatorwert ist -0,001
(2017 vs. 2008)
Auswirkung Veridnderung des Ener- 5B TOE/1.000 Euro BWS pro 0,00 |Wie vorher: BWS aus Bayerisches
gieeffizienz bei der Jahr Landesamt fiir Statistik, 2018:
Herstellung von Nah- Bruttowertschopfung nach differenzierten
rungs- und Futtermit-teln, Wirtschaftsbereichen in Bayern 2000 bis
Getrinken in Bay-ern 2017, 2016-17 geschitzt
(2017 vs. 2008) Indikatorwert ist 0,008
Auswirkung Verdnderung des Ener- 5B TOE pro Jahr 9.587,00 |Bayerisches Landesamt fiir Statistik,

gieverbrauchs bei der

Herstellung von Nah-

2018: Energieverbrauch des
Verarbeitenden Gewerbes, Bergbau und
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rungs- und Futtermit-teln
und Getrénken in Bayern
(2017 vs. 2008)

Gewinnung von Steinen und Erden nach
ausgewihlten Wirtschaftszweigen
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7.d) Tabelle der Wirkungsindikatoren der GAP

Bezeichnung des gemeinsamen

Einheit

Aktualisierter Indikatorwert

Beitrag des Programms zur

Anmerkungen (max. 500 Zeichen)

Wirkungsindikators Entwicklung des ldndlichen Raums
1. Landwirtschaftlicher EUR/landwirtschaftliche 91.601,00 8.408,00 |Quelle: Auflagen-/Testbuchfithrung
Unternehmensgewinn / Arbeitseinheiten
Lebensstandard von Landwirten
2. Faktoreinkommen in der EUR/landwirtschaftliche 106.222,00 11.552,00 |Quelle: Auflagen-/Testbuchfiihrung
Landwirtschaft / Insgesamt Arbeitseinheiten
3. Faktorproduktivitdt in der Index 2005 = 100 96,00 Eurostat/FADN
Landwirtschaft insgesamt / Insgesamt
(Messzahl)
7. Treibhausgasemissionen aus der 1000 t Kohlendioxidaquivalent 62.343,20 (value for Germany, 2015)
Landwirtschaft / Landwirtschaft
insgesamt (CH4 und N20O und
Bodenemissionen/-abhebungen)
7. Treibhausgasemissionen aus der % der Nettoemissionen insgesamt 11,30 (value for Germany, 2015)
Landwirtschaft / Anteil
Treibhausgasemissionen insgesamt
7. Treibhausgasemissionen aus der 1000 t of NH3 723,90 (value for Germany, 2015)
Landwirtschaft / ammonia emissions
from agriculture
8. Feldvogelindex / Insgesamt Index 2000 = 100 58,30 (2017)
(Messzahl)
9. Landbau von hohem % der landwirtschaftlichen Nutzfliache 11,80 (2017)
Naturschutzwert / Insgesamt insgesamt
10. Wasserentnahme in der 1000 m3 8.792,10 (2010)
Landwirtschaft / Insgesamt
11. Wasserqualitdt / Potenzieller kg N/ha/Jahr 80,20 (2014)
Stickstoffiiberschuss auf Agrarland
11. Wasserqualitit / Potenzieller kg P/ha/Jahr 2,00 (value for Germany, 2013)
Phosphoriiberschuss auf Agrarland
11. Wasserqualitdt / Nitrate in % der Uberwachungsstellen 25,90 (value for Germany, 2012)
StiBwasser — Oberflaichenwasser: gute
Qualitat
11. Wasserqualitdt / Nitrate in % der Uberwachungsstellen 69,30 (value for Germany, 2012)
SiiBwasser — Oberflichenwasser:
mittlere Qualitit
11. Wasserqualitét / Nitrate in % der Uberwachungsstellen 4,80 (value for Germany, 2012)
SiiBwasser — Oberflaichenwasser:
schlechte Qualitét
11. Wasserqualitdt / Nitrate in % der Uberwachungsstellen 62,90 (2017)
SiiBwasser — Grundwasser: gute
Qualitét
11. Wasserqualitdt / Nitrate in % der Uberwachungsstellen 29,90 (2017)
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Siifwasser — Grundwasser: mittlere
Qualitit

11. Wasserqualitdt / Nitrate in % der Uberwachungsstellen 7,30 (2017)

StiBwasser — Grundwasser: schlechte

Qualitét

12. Gehalt des Bodens an organischer  [Mio. t 1.335,80 (value for Germany, 2012)

Materie in Ackerland / Schatzungen

Gehalt an organisch gebundenem

Kohlenstoff insgesamt

12. Gehalt des Bodens an organischer  |g/kg 29,40 (value for Germany, 2012)

Materie in Ackerland / Mittlerer Gehalt

an organisch gebundenem Kohlenstoff

13. Wasserbedingte Bodenerosion / Tonnen/ha/Jahr 1,90 (2012)

Menge des Erdabtrags durch

Wassererosion

13. Wasserbedingte Bodenerosion / 1000 ha 117,70 (2012)

Betroffene landwirtschaftliche Flache

13. Wasserbedingte Bodenerosion / % der landwirtschaftlichen Flache 3,00 (2012)

Betroffene landwirtschaftliche Flache

14. Beschiftigungsquote / * Landlicher |% 73,00 (2017); Source: AK ETR 2019, Eurostat 2019

Raum (diinn besiedelt) (15-64 Jahre)

14. Beschiftigungsquote / * rural % 76,50 (2017); Source: AK ETR 2019, Eurostat 2019

(thinly populated) (20-64 years)

15. Armutsquote / Insgesamt % der Gesamtbevolkerung 19,00 (2017) of total population in Germany, Source:
Eurostat 2018

15. Armutsquote / * Landlicher Raum  |% der Gesamtbevélkerung 16,80 (2017) of total population in Germany, Source:

(diinn besiedelt) Eurostat 2018

16. BIP pro Kopf/ * Landlicher Raum |Index KKS (EU-27 = 100) 30.565,00 (2016), Source: Eurostat 2019

245




8. DURCHFUHRUNG VON MABNAHMEN ZUR BERUCKSICHTIGUNG DER GRUNDSATZE AUS
DEN ARTIKELN 5, 7 UND 8 DER VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013

8.a) Forderung der Gleichbehandlung von Mann und Frau sowie Nichtdiskriminierung (Artikel 7 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern und die Verhinderung von Diskriminierung werden im EPLR
Bayern 2020 angemessen beriicksichtigt. Bei der gesamten Vorbereitung und Durchfiihrung des EPLR,
einschlieBlich der Uberwachung, Berichterstattung und Bewertung wird auf eine geschlechtersensible
Sichtweise in Bayern geachtet.

Von Seiten der Verwaltung sind die fiir die Umsetzung und Anwendung der Rechtsvorschriften und der
Politik zur Gleichstellung der Geschlechter erforderlichen Kapazititen vorhanden. Auf Programmebene ist
der Grundsatz der Chancengleichheit im Rahmen des Begleitausschusses etabliert. Die Leitstelle fiir die
Gleichstellung von Frauen und Ménner im Bayerischen Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales
ist zustidndig fiir Fragen der Gleichstellung und Chancengerechtigkeit und in dieser Funktion auch Mitglied
des ELER-Begleitausschusses. So ist eine kontinuierliche Begleitung bei der Durchfiihrung des Programms
gewahrleistet.

Um allen interessierten Personen die gleichen Informationen iiber das ELER-Programm zugénglich zu
machen, sind die Internetseiten der ELER-Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle zur Darstellung der
verschiedenen FordermaB3nahmen weitgehend barrierefrei und somit diskriminierungsfrei.

Entsprechend der strategischen und thematischen Ausrichtung des EPLR Bayern wirkt die Mehrheit der
Vorhaben mindestens neutral auf dieses Querschnittsziel. Eine besondere Beriicksichtigung des Geschlechts
bei antragstellenden Personen erfolgt nicht. Auf Ebene der Vorhaben gibt es dariiber hinaus spezifische
Ansitze, um die Gleichstellung und Nichtdiskriminierung zu beriicksichtigen. Beispielsweise werden im
Rahmen der Auswahlkriterien fiir Dorferneuerung - Lokale Basisdienstleistungen Projekte bessergestellt,
die einen barrierefreien Zugang zu 6ffentlichen oder biirgerschaftlichen Einrichtungen verbessern/schaffen.

Quantitativ lassen sich auf Basis des Monitorings zur Ermittlung und Bewertung der genderrelevanten
Wirkungen zum gegenwértigen Zeitpunkt der Forderperiode nur wenig belastbare Einschdtzungen abgeben.
Eine geschlechtsdifferenzierte Auswertung der Zahl der begiinstigten Personen ist gegenwartig ebenfalls
wenig valide. Zu beachten ist hier auch, dass vor allem in den investiven und flichenbezogenen
MaBnahmen die Geschlechterdifferenzierung der Antragsteller nur begrenzte Aussagekraft besitzen, da in
der Regel bestehende Betriebe gefordert werden. Hieriliber weitere Informationen zu gewinnen ist auch
Gegenstand der in Kap. 2b beschriebenen Evaluierung des EPLR im Hinblick auf die Férderung von
Frauen.

8.b) Nachhaltige Entwicklung (Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

Aufgrund unterschiedlicher Definitionen wurde im Rahmen der Ex ante-Evaluation vereinbart, den Begriff
der Nachhaltigkeit basierend auf der Definition der ELER-Verordnung zu verwenden. Okologische Aspekte
stehen in dieser Begriffsbestimmung im Vordergrund, mit einem Fokus auf Biodiversitdt, Wasser, Luft,
Boden und Landschaft. Fiir den vorliegenden Durchfiihrungsbericht wird das Themenfeld breiter gefasst
und auch die soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit bzw. Lebensqualitit mit berticksichtigt.
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Die Vereinbarkeit des EPLR Bayern mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung wurde im Rahmen der
SUP gepriift und festgestellt. Die Ex ante-Bewertung kam zu dem Schluss, dass das EPLR Bayern den
Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung gerecht wird. Umwelt-, Wasser- und Bodenschutz,
Ressourceneffizienz, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel und biologische Vielfalt sind wichtige
Ziele des EPLR Bayern 2020.

Auf Ebene des Gesamtprogramms werden die Malnahmen M10, M11 und M13 umgesetzt, dariiber hinaus
gibt es in Bayern zahlreiche weitere MaB3nahmen (z.B. im Forstbereich), die aus nationalen Mittel finanziert
werden und Nachhaltigkeit als Ziel haben. Im ELER-Begleitausschuss sind zahlreiche Mitglieder aus dem
Bereich Umwelt- und Naturschutz vertreten, z.B. der Bund Naturschutz in Bayern e.V., der Deutsche
Alpenverein, der Verein zum Schutz der Bergwelt e.V., der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege und
der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

Das EPLR Bayern sieht vor, dass die Ziele der 6kologisch nachhaltigen Entwicklung allen investiven
MaBnahmen mit Ausnahme der Diversifizierung und der Dorferneuerung insbesondere durch Einfiihrung
von umwelt- und klimarelevanten Kriterien im Rahmen des Auswahlverfahrens und deren Gewichtung
gegeniiber anderen Kriterien forciert werden sollen. Auch im Rahmen von LEADER sind fiir das
Projektauswahlverfahren der LAGn als obligatorische Kriterien die ,,Auswirkungen auf bzw. die Beitridge
zu den Querschnittszielen* vorgeschrieben. Die Bewertung eines Projektvorschlags im Kriterium
,INachhaltigkeit” mit mindestens ,,neutral ist Fordervoraussetzung. Gleichzeitig konnen LEADER-Projekte
zu einer Steigerung der sozialen Nachhaltigkeit bzw. der Lebensqualitit beitragen. Dies konnen auch
einzelnen Vorhaben der Dorferneuerung (v.a. im Rahmen der TeilmaBBnahmen ,,Kleine Infrastrukturen® und
,,Basisdienstleistungen* leisten. Beispielsweise werden Vorhaben, die ,, die Kommunikation der ortlichen
Bevolkerung® verbessern, etwa in Form von Schaffung von Dorfgemeinschaftshiusern, im
Auswahlverfahren vorrangig berticksichtigt.

Bei investiven Vorhaben sollen v.a. energie- und ressourceneffizientere Techniken und Arbeits- und
Verfahrensabldufe in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung gefordert werden. Aspekte,
die fiir den Klimaschutz relevant sind, sind Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft und der
Landnutzung (einschlieBlich der Kohlenstoff-Speicherung bzw. dessen Freisetzung), die Nutzung
erneuerbarer Energien sowie Aspekte der Energieeffizienz.

Die MaBnahmen M 10 und M 11 (AUKM und Okolandbau) kénnen wichtige Beitrige zur kologischen
Nachhaltigkeit leisten. Auch die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung von Grenzertragslagen trigt zur
Sicherung wertvoller von der Bewirtschaftung abhingiger Okosysteme bei. Die Gewihrung der
Ausgleichszulage im Berggebiet und in Gebieten mit naturbedingten Nachteilen verfolgt v.a. das Ziel, diese
durch die historische Bewirtschaftung entstandenen Okosysteme zu erhalten, eine mdglichst vielfiltige und
artenreiche Kulturlandschaft zu bewahren und an die néchste Generation weiter zu geben.

Auch die Mallnahmen M 4 und M 7 unterstiitzen diesen Ansatz. Dies betrifft z.B. die Aspekte
Innenentwicklung (Reduzierung der Flidchenversiegelung, Energieeinsparung bei Gebdudesanierung) und
die Anpassungen von Infrastruktureinrichtungen an Extremwetterereignisse. In der Marktstrukturforderung
werden im Auswahlverfahren Vorhaben priorisiert, die deutliche Verbesserungen der Energieeffizienz
unterstiitzen. Ebenso konnen nachhaltig ausgelegte Investitionen, energetische Sanierungen, MaBBnahmen im
Bereich des Ressourcenschutzes sowie emissionsverringernde Haltungsweisen einen wichtigen Beitrag zum
Ressourcen- und Klimaschutz leisten. Die wirtschaftliche (und soziale) Nachhaltigkeit ldsst sich erst einige
Jahre nach Projektabschluss bewerten. Fiir die 6konomische Nachhaltigkeit lassen sich aktuell erste
Schlussfolgerungen fiir die investiven landwirtschaftlichen Programme und den Arbeitsmarkt ziehen. Hier
zeigt sich, dass geforderte Betriebe (M4.1) leicht bessere betriebswirtschaftliche Kennzahlen aufweisen.
Jedoch sind zugleich Verdringungseffekte bei nicht geférderten Betrieben zu erwarten. Durch die
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Effizienzsteigerungen bedingt durch Rationalisierungsinvestitionen (M4.1) wird die Wettbewerbstahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe gestirkt. Ebenso sind leichte Zugewinne an Arbeitspldtze in anderen
MaBnahmen (z.B. M19) zu erkennen. Dennoch gilt auch fiir die ,,nachhaltige Entwicklung®, dass sich zum
gegenwirtigen Zeitpunkt quantitative nur wenig belastbare Einschitzungen abgeben lassen. Dies gilt
insbesondere fiir die wirtschaftliche Nachhaltigkeit.

8.¢) Rolle der Partner geméal} Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 bei der Durchfiihrung des
Programms

Programmebene

Gemal Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 ist sicherzustellen, dass die Wirtschafts- und
Sozialpartner an der Vorbereitung der Fortschrittsberichte sowie wéahrend der gesamten Durchfiihrung der
Programme mitwirken. Da die Etablierung und Tatigkeit des Nationalen Netzwerkes fiir den ldndlichen

Raum auf Bundesebene umgesetzt werden, erfolgt die Partizipation im Programmgebiet Bayerns in erster
Linie tiber den Begleitausschuss (BGA) gemil Artikel 48 der Verordnung 1303/2013.

Als ein Element zur Umsetzung des Partnerschaftlichkeitsprinzips wurde ein Begleitausschuss eingerichtet,
iiber den die Wirtschafts- und Sozialpartner institutionell in die Begleitung des EPLR laufend eingebunden
sind. Die konstituierende Sitzung des Begleitausschusses fiir das Entwicklungsprogramm fiir den léndlichen
Raum in Bayern 2014 - 2020 fand am 24. Mirz 2015 statt. Fiir den Ubergangszeitraum 2014 bis zur
Programmgenehmigung war ein vorldufiger Begleitausschuss titig.

Die Beteiligung der Partner hat einen hohen Stellenwert bei der Durchfithrung des Entwicklungsprogramms
und wird als ein wichtiges und effektives Instrument zur Unterstiitzung einer zielgerechten
Programmdurchfiihrung angesehen. Folgende Effekte stehen dabei im Vordergrund:

1) Verbesserung des Programms. Die Einbindung der Partner (bspw. bei der Festlegung der
Auswahlkriterien) ermoglicht eine praxis- und bedarfsorientiertere Ausgestaltung der Forderung. Die
lokalen Bediirfnisse wie auch die Interessen der verschiedenen Akteure kdnnen angemessen beriicksichtigt
und verbesserte Forderlosungen konzipiert werden. Die Partner geben zudem wichtige Informationen iiber
die Umsetzungsqualitét der programmierten MaBBnahmen, sowohl im Hinblick auf die fachlichen Inhalte, die
administrativen Verfahren sowie die Au3endarstellung des Programms und weisen friihzeitig auf mogliche
Probleme hin.

2) Zum anderen fungieren die Partner als "Botschafter" des Programms bei potenziellen
Zuwendungsnehmern und konnen so die Programmumsetzung und damit die Zielerreichung férdern.

3) SchlieBlich sind die Partner bei der Begleitung und Bewertung sowie bei der Diskussion tliber
Programmanpassungen von grofler Bedeutung. Dariiber hinaus trigt der offene und konstruktive Dialog mit
den Partnern dazu bei, die Transparenz zu erhéhen, gegenseitiges Vertrauen zu schaffen und die Akzeptanz
der Forderung zu verbessern.

Die Zusammensetzung des Begleitausschusses ist im EPLR geregelt; neben Vertretern der
Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle, der beteiligten Ressorts, der EU-Kommission, des Bundesministeriums
fiir Erndhrung und Landwirtschaft sind relevante Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner sowie
Nichtregierungsorganisationen involviert. Hinsichtlich der Zusammensetzung des Begleitausschusses wurde
auf den in der Forderperiode 2007 - 2013 etablierten Strukturen aufgebaut. Es gab lediglich kleinere
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Anderungen, die aufgrund der neuen Programmstruktur erforderlich waren. Beispielsweise verringerte sich
die Anzahl der Wirtschafts- und Sozialpartner aus dem Bereich Forstwirtschaft, da diese 2014 - 2020
aufBlerhalb des EPLR Bayern 2020 geférdert wird. Durch die weitgehende institutionelle und
organisatorische Kontinuitdt des Begleitausschusses in der Forderperiode 2014 - 2020 werden vorhandenes
Wissen und Erfahrung der Partner bei der Durchfiihrung des EPLR genutzt und so von Beginn an eine
bestmogliche Begleitung des Programms gewihrleistet.

Der bayerische ELER-Begleitausschuss tritt in der Regel zweimal im Jahr zusammen, um seine Aufgaben
hinsichtlich der EU-Forderprogramme wahrzunehmen. Rechte und Pflichten sind in der Geschiftsordnung
definiert. Neben den formalen Beteiligungsmoglichkeiten im Begleitausschuss besteht Kontakt zwischen
den Verwaltungs- und Fachbehdrden sowie den jeweiligen Partnern auf Arbeits- und Leitungsebene. Die
Partner bringen sich in Form von Gespriachen, Schreiben oder Beteiligung an Veranstaltungen ein.

MaBnahmenebene

Auf Maflnahmen- bzw. Vorhabens-Ebene erfolgt die Beteiligung der Partner vor allem im Kontext von
LEADER. In Bayern werden in der aktuellen Forderperiode 68 Lokale Aktionsgruppen unterstiitzt. Gemaf
Artikel 33 Absatz 3 der ESIF-VO ist geregelt, dass die von der ortlichen Bevolkerung betriebenen
Strategien fiir lokale Entwicklung (CLLD) von einem zu diesem Zweck eingerichteten
Entscheidungsgremium mit Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner von tiber 50 % umgesetzt
werden.

Aber auch im Rahmen von Dorferneuerungen vor allem bei den TeilmaBBnahmen ,,locale
Basisdienstleistungen® und ,,kleine Infrastrukturen* werden Vorhaben im Auswahlverfahren vorrangig
berticksichtigt, wenn die Projekte unter Beteiligung der Biirger und Biirgerinnen geplant wurden z.B. in
Form von offenen Diskussionsveranstaltungen oder Arbeitskreisen.
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9. FORTSCHRITTE BEI DER SICHERSTELLUNG EINES INTEGRIERTEN KONZEPTS FUR DEN
EINSATZ DES ELER UND ANDERER FINANZINSTRUMENTE DER UNION

Die Partnerschaftsvereinbarung (PV) beschreibt die Zusammenarbeit und Koordination der Fonds sowie der
Liandlichen Entwicklungsprogramme und Operationellen Programme im Hinblick auf die Umsetzung der
Strategie Europa 2020. Zur Sicherstellung der Konsistenz und Kohérenz zwischen der
Partnerschaftsvereinbarung und den Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum bzw. den
Operationellen Programme wurde die Partnerschaftsvereinbarung in enger Abstimmung zwischen Bund,
Liandern sowie weiteren Partnern geschlossen. Im Rahmen der PV wird die Konzentration der
Fondsinterventionen auf ihre jeweiligen spezifischen Investitionsprioritidten bzw. Schwerpunkte festgelegt.
Damit werden von vornherein die moglichen Uberlappungsbereiche auf einige wenige reduziert, z.B. wird
die Forcierung von erneuerbaren Energien und von Breitbandinfrastrukturen in Bayern national finanziert.

Die zustindigen Verwaltungsbehorden der ESI-Fonds (ELER, EFRE, ESF, EMFF) und der
Kooperationsprogramme fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit haben weitere Vereinbarungen getroffen,
damit die Strategien und MafBnahmen der verschiedenen Interventionen konsistent und kohérent sind. Die
Fondsverwalter arbeiten eng zusammen und sind in den jeweils anderen Begleitausschiissen vertreten um
die gegenseitige Information und die Koordination sicherzustellen und um Synergien zu erschlieen. Bei
Bedarf werden zusitzliche anlassbezogene Abstimmungsrunden oder Arbeitssitzungen zwischen den
Fondsverwaltern durchgefiihrt.

Das EFRE-Programm und die libergreifenden Kooperationsprogramme (ETZ und INTERREG) werden
vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie verwaltet: Mit dem
Operationellen EFRE-Programm im Ziel ,,Investitionen in Wachstum und Beschéftigung® Bayern 2014 -
2020 wird ein innovationspolitischer Ansatz mit regionalpolitischen Zielsetzungen verbunden. Die
Programmstrategie wird demzufolge von zwei Sdulen getragen: der Stiarkung der Innovations- und
Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft und der Unterstiitzung zukunftsfahiger regionaler Wirtschaftsraume.
Neben dem Ziel "Investitionen in Wachstum und Beschéftigung" tragen auch die Programme der
Européischen Territorialen Zusammenarbeit (ETZ) und tibergreifende Kooperationsprojekte (INTERREG)
zum Kohisionsziel bei.

Da iiber den ELER Aus- und Weiterbildungsvorhaben nicht angeboten werden, kommt es zu keinen
Uberschneidungen mit dem ESF. Die Synergien der beiden Programme ELER und ESF liegen darin, dass
mit ELER im ldndlichen Raum versucht wird, neben den umweltorientierten Mal3nahmen, so viele
landwirtschaftliche und daran gekniipfte Arbeitsplitze wie moglich zu erhalten bzw. zu schaffen, um
strukturell im 14ndlichen Raum die soziale, 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit der
Lebensbedingungen zu stiarken. Zudem ermdglicht der LEADER-Ansatz die Kombination aller ELER-Ziele
sowie die Mobilisierung endogener Entwicklungspotenziale landlicher Gebiete im Rahmen einer auf die
ortlichen Bediirfnisse und Stirken abgestellten methodischen Entwicklungsstrategie. Im Rahmen von
LEADER koénnen jedoch nur Projekte gefordert werden, die den LEADER-Kriterien entsprechen und im
Gebiet ausgewihlter lokaler Aktionsgruppen liegen, wobei aber ein GrofBteil der ldndlichen Raume in
Bayern einer lokalen Aktionsgruppe zugeordnet werden konnen.

Der ESF erginzt dieses Vorgehen durch seine Orientierung auf Humanressourcen, indem seine Zielgruppen
auch in der landlichen Bevolkerung unterstiitzt werden. Landwirte/innen oder deren mithelfende
Angehorige fiir land- und forstwirtschaftliche Fort- und Weiterbildungen werden aus dem ESF hingegen
nicht gefordert.

Der Européische Meeres- und Fischereifonds (EMFF) zielt auf die Férderung einer nachhaltigen und
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wettbewerbsfahigen Fischerei und Aquakultur, die Unterstiitzung der Entwicklung und Umsetzung der
Integrierten Meerespolitik der EU, eine ausgewogene Entwicklung der Fischwirtschaftsgebiete und die
Unterstiitzung der Durchfiihrung der Gemeinsamen Fischereipolitik. Uber den ELER werden keine
entsprechenden Vorhaben gefordert. Es liegen daher keine Uberschneidungen vor.

Vorhaben zu Umwelt und Naturschutz sowie zu Klimaschutz und Klimafolgenanpassung, die iiber eine
groBraumige Wirkung sowie einen innovativen Ansatz verfiigen, konnen aus LIFE 2014 — 2020 unterstiitzt
werden. Der Schwerpunktbereich "Natur und Biodiversitét" ist dabei auf den Erhalt der europaweit
bedeutsamen Lebensrdume und Arten aus den Anhéngen der Habitat- und Vogelschutzrichtlinie fokussiert.

Die Zustindigkeit fiir das Programm LIFE liegt in Bayern beim Staatsministerium fiir Umwelt- und
Verbraucherschutz (StMUYV), das zugleich neben dem StMELF als ELER-Verwaltungsbehorde fungiert.
Neben der thematischen Abgrenzung schliefit diese Zuordnung eine Doppelforderung aus. Die
institutionelle Einbeziehung des STMUYV stellt auch sicher, dass ELER bei integrierten LIFE-Projekten
ergidnzend unter Vermeidung von Doppelforderungen eingesetzt wird. Hierbei werden in integrierten
Projekten aus LIFE und ELER jeweilig ergidnzende Bestandteile gefordert oder die Nutzung bzw. Forderung
von im Rahmen des LIFE-Programms entwickelten Losungen, Methoden und Konzepten unterstiitzt.

Synergieeffekte in Bezug auf den Klimawandel ergeben sich nicht nur durch die Komplementaritdt von
ELER —Agrarumwelt- und klimamafBnahmen und LIFE, sondern auch durch investive Maflnahmen zur
Moorrenaturierung im Rahmen des EFRE und flichenbezogene ELER- Vorhaben, die auf eine Erhaltung
von Moorbdden iiber eine umweltvertragliche Bewirtschaftung abzielen.

Horizont 2020 — Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation: Die Koordination fiir Horizont 2020
liegt im Freistaat Bayern beim Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst sowie beim
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, das gleichzeitig als EFRE-
Verwaltungsbehorde fungiert. Enge Koordinierung und der Ausschluss einer Doppelforderung werden
durch Koordinierungs- und Informationsmechanismen ausgeschlossen, zudem miissen Projekte des
international ausgerichteten Rahmenprogramms Horizont 2020 Partner aus mindestens drei Mitgliedstaaten
einbeziehen. Die im Rahmen des ELER geforderte EIP AGRI ist mit ihren Aktivititen auf den Freistaat
Bayern ausgerichtet. Ihre Akteure, die sich in OG zusammenschlieSen, stammen dabei iiberwiegend aus
Bayern.

Andere EIP: Uberschneidungen der im Rahmen des ELER geforderten EIP , Landwirtschaftliche
Produktivitdt und Nachhaltigkeit (EIP AGRI) mit den derzeit bestehenden EIP ,,Aktives und gesundes
Altern® und EIP ,,Smart Cities and Communities* sind aufgrund der unterschiedlichen thematischen
Ausrichtungen ausgeschlossen. In den EIP ,,Wasser* und “Rohstoffe** sind thematische Uberschneidungen
nicht ausgeschlossen. Im Gegensatz zur EIP AGRI stehen fiir die Umsetzung von Aktionspldnen und den
Betrieb von OG auf regionaler Ebene im Bereich der EIP ,,Wasser und EIP ,,Rohstoffe* jedoch keine
spezifischen Finanzierungsinstrumente zur Verfiigung.
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10. BERICHT UBER DEN EINSATZ DER FINANZINSTRUMENTE (ARTIKEL 46 DER
VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013)

30A. Wurde mit der Ex-ante-Bewertung begonnen? Nein

30B. Wurde die Ex-ante-Bewertung abgeschlossen? Nein

30. Datum des Abschlusses der Ex-ante-Bewertung -

31.1. Wurde bereits Auswahl- oder Benennungsverfahren eingeleitet? |Nein

13A. Wurde die Finanzierungsvereinbarung unterzeichnet? Nein

13. Datum der Unterzeichnung der Finanzierungsvereinbarung mit der |-
Stelle, die mit dem Einsatz des Finanzinstruments betraut ist
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11. EINGABETABELLEN FUR GEMEINSAME UND PROGRAMMSPEZIFISCHE INDIKATOREN UND
QUANTIFIZIERTE ZIELWERTE

siche Begleitungsanhang
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Detaillierte

Tabelle

Outputindikatoren

zum Fortschritt der

Anhang Il

Umsetzung nach Schwerpunktbereich,

einschlief3lich

1A)

. S . Basis: genehmigt Absorption L Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum () %) Getatigt %) Ziel 2023
T1: Prozentsatz der Ausgaben 2014-2018
fiir MaBnahmen der Artikel 14,
15 und 35 der Verordnung 2014-2017
(EU) Nr. 1305/2013 in Bezug
1A auf den Gesamtbetrag der 2014-2016 0,20
Ausgaben fiir das Programm
zur Entwicklung des landlichen
Raums (Schwerpunktbereich 2014-2015

. T . Basis: genehmigt Absorption o Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum ) (%) Getitigt (%) Ziel 2023
T2: Gesamtzahl der 2014-2018
Kooperationsvorhaben, die im
Rahmen der Maflnahme 2014-2017
~Zusammenarbeit* unterstiitzt
B werden (Artikel 35 der 2014-2016 $.00
Verordnung (EU) Nr. >
1305/2013) (Gruppen,
Netzwer.ke/ Cluster, 2014-2015
Pilotprojekte...)
(Schwerpunktbereich 1B)

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Basm:(g;rt}.e)hmgt Abs((z;stlon Getitigt Abs((z;stlon Ziel 2023
T4: Prozentsatz der 2014-2018 3,01 63,22 2,40 50,41
landwirtschaftlichen Betriebe,
die im Rahmen von 2014-2017 2,78 58,39 1,95 40,95
Programmen zur Entwicklung
des landlichen Raums bei 2014-2016 1,26 26,46 1,26 26,46
2A o L 4,76
Investitionen in die
Umstrukturierung oder
Modernisierung unterstiitzt 2014-2015 0.08 1.68 0.08 1.68
werden (Schwerpunktbereich ’ ’ ’ ’
2A)
FAM Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((();stlon Getitigt Abs((z;‘gtlon Geplant 2023
24 (O -Offentliche Ausgaben 1 5914 515 163.593.120,10 34,59 138.450.016,01 29,27 473.000.000,00
insgesamt
Mo [O1 - Offentliche Ausgaben 1 514 515 163.021392,90 34,98 138.450.016,01 2971 466.000.000,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2018 972.954.257,26 52,20 1.864.000.000,00
Mo4.1 |01 - Offentliche Ausgaben 1 54 595 138.450.016,01 2971 466.000.000,00
insgesamt
Mo4.1 |4 - Zahl der unterstiitzen 20142018 2347,00 50,36 4.660,00
Betriebe/Begiinstigten
M16 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 571.727,20 8,17 7.000.000,00
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|insgesamt

Basis: genehmigt

Absorption

Absorption

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
£ (ggf) %) £ (%)
T12: Prozentsatz der 2014-2018 2,79 101,35
landwirtschaftlichen Fliche,
fiir die Verwaltungsvertrage 2014-2017 2,82 102,44
zur Verbesserung der 275
Bodenbewirtschaftung 2014-2016 3,01 109,34 ’
und/oder Verhinderung von
Bodenerosion gelten 2014-2015 202 106.07
(Schwerpunktbereich 4C) ’ ’
T10: Prozentsatz der 2014-2018 2,02 75,04
landwirtschaftlichen Fliche,

P4 fiir die Verwaltungsvertrage 2014-2017 1,88 69,84 269
zur Verbesserung der ’
Wasserwirtschaft gelten 2014-2016 1,80 66,87
(Schwerpunktbereich 4B) 2014-2015 1.46 5404
T9: Prozentsatz der 2014-2018 15,96 121,09
landwirtschaftlichen Fldche,
fiir die Verwaltungsvertrage 2014-2017 13,42 101,82
zur Unterstiitzung der 13,18
biologischen Vielfalt und/oder | 2014-2016 13,23 100,38
der Landschaften gelten
(Schwerpunktbereich 4A) 2014-2015 14,28 108,35

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c;;stlon Getitigt Abs((;;gtlon Geplant 2023

pg (O -Offentliche Ausgaben | 5914 5915 1.412.140.812,79 70,54 | 1.406.589.373.49 7026 | 2.002.016.729,00
insgesamt

Mo4 (O - Offentliche Ausgaben 5514 5015 3.562.196,80 25,44 71.430,00 051 14.000.000,00
insgesamt

M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2018 71.430,00 0,13 56.000.000,00
O3 - Anzahl der geforderten

M04.4 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2018 11,00 0,06 20.000,00

mig (O - Offentliche Ausgaben 5514 5015 519.766.572,26 67,18 517.744.309.88 66,92 773.716.729,00
insgesamt

M10.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2018 710.081,86 121,02 586.728,00

mip [0 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 336.985.553,60 76,88 336.950.672,17 76,88 438.300.000,00
insgesamt

M11.1 |O5 - Gesamtflache (ha) 2014-2018 48.867,73 97,74 50.000,00

M11.2 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2018 230.867,75 120,00 192.393,00

M1z [0 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 551.826.490,13 71,11 551.822.961,44 71,11 776.000.000,00
insgesamt

M13.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2018 209.253,46 96,43 217.000,00

M13.2 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2018 1.181.625,34 66,57 1.775.000,00

M13.3 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2018 4.489,33 89,79 5.000,00
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. Lo . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum (zef) (%) Getitigt (%) Ziel 2023
2014-2018 243.470.211,98 60,87 69.643.430,88 17,41
T15: Gesamtinvestitionen in 2014-2017 111.352.603,39 27,84 8.937.525,76 2,23
5B Energieeffizienz (EUR) 400.000.000,00
(Schwerpunktbereich 5B) 2014-2016
2014-2015
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;;stlon Getitigt Abs((();stlon Geplant 2023
sp |01 - Offentliche Ausgaben 20142018 40.431.600,00 50,54 11.574.705.69 14,47 80.000.000,00
insgesamt
Mog  [O1 - Offentliche Ausgaben 20142018 40.431.600,00 50,54 11.574.705.69 14,47 80.000.000,00
insgesamt
MO04 02 - Gesamtinvestitionen 2014-2018 69.643.430,88 17,41 400.000.000,00
M04.1
O3 - Anzahl der geforderten
M04.2 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2018 28,00 23,33 120,00
M04.3

. Lo . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
£ (g8f) (%) £ (%)
T18: Prozentsatz der 2014-2018 14,26 185,19
landwirtschaftlichen Fliche,
fiir die Verwaltungsvertrage 2014-2017 11,77 152,86
5D zur Reduzierung der 7,70
Treibhausgas- und/oder 2014-2016 10,10 131,17
Ammoniakemissionen gelten
(Schwerpunktbereich 5D) 2014-2015 7,07 91,82
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((z}o'pstlon Getitigt Abs((‘))zstlon Geplant 2023
sp (01 -Offentliche Ausgaben 2014-2018 68.680.467,23 81,65 68.678.188,28 81,65 84.111.312,00
insgesamt
mig  [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 68.680.467,23 81,65 68.678.188,28 81,65 84.111.312,00
insgesamt
M10.1 |OS5 - Gesamtflache (ha) 2014-2018 447.314,21 185,19 241.537,00
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. T . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
£ (ggf) (%) £ (%)
T19: Prozentsatz der land- und 2014-2018 3,53 89,04
forstwirtschaftlichen Flache,
flir die Verwaltungsvertrage 2014-2017 3,47 87,53
SE zwecks Beitrags zur 3,96
Kohlenstoftbindung und - 2014-2016 3,34 8425
speicherung gelten
(Schwerpunktbereich 5E) 2014-2015 3,77 95,10
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;;p;tlon Getitigt Abs(c();'p;tlon Geplant 2023
0 0
sg |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 164.968.400,38 73,68 164.903.269,92 73,65 223.888.970,00
insgesamt
mig |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 164.968.400,38 73,68 164.903.269,92 73,65 223.888.970,00
insgesamt
M10.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2018 202.487,83 88,95 227.653,00
. Lo . Basis: genehmigt Absorption o Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
£ (ggf) (%) £ (%)
2014-2018 32,40 18,00
T20: In unterstiitzten Projekten | 2014-2017 19,00 10,56
6A geschaffene Arbeitsplatze 180,00
(Schwerpunktbereich 6A) 2014-2016 3,00 1,67
2014-2015
FA/M Outputindikator Feitraum Gebunden Abs(‘,’,;sm’n Getitigt Abs(?,;st‘"n Geplant 2023
6a |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 15.907.905,00 138,33 2.902.304,88 25,4 11.500.000,00
insgesamt
Mos |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 15.907.905,00 138,33 2.902.304,88 25,24 11.500.000,00
insgesamt
MO06 02 - Gesamtinvestitionen 2014-2018 12.179.873,18 26,48 46.000.000,00
MO06.2 - ii
04 - Zahl der unterstiitzen 2014-2018 64,00 35,56 180,00
MO06.4 |Betriebe/Begiinstigten
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. T . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
£ (gef) (%) £ %)
2014-2018 59,07 59,07
T23: In unterstiitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplitze 2014-2017 4,80 4,80
. 100,00
(Leader) (Schwerpunktbereich 2014-2016 4.00 4.00
6B) ’ ’
2014-2015
T22: Prozentsatz der 2014-2018 3,83 37,16
Bevolkemng im landlichen 2014-2017 2.6 26.10
Raum, die von verbesserten
6B Dienstleistungen/Infrastrukturen 10,31
profitiert (Schwerpunktbereich 2014-2016 L75 16,98
6B) 2014-2015 0.85 8,25
2014-2018 76,06 134,19
T21: Prozentsatz der
Bevolkerung im landlichen 2014-2017 74,71 131,81
Raum, fiir die lokale 56,68
Entwicklungsstrategien gelten 2014-2016 74,71 131,81
(Schwerpunktbereich 6B)
2014-2015 74,71 131,81
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(((),;suon Getitigt Absg,;gnon Geplant 2023
6 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 600.970.534.47 81,05 231.999.802,44 31,29 741.500.000,00
insgesamt
Mo7 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 485.660.961.43 83,09 214.245.252,38 36,65 584.500.000,00
insgesamt
MO07.1
M07.2
MO07.4 |O15 - Personen, die von
verbesserten
MO07.5 Dienstleistungen/Infrastrukturen 2014-2018 371.621,00 37,16 1.000.000,00
MO7.6 |profitieren (IT usw.)
MO07.7
MO07.8
O3 - Anzahl der geforderten
M07.2 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2018 1.243,00 30,21 4.115,00
O3 - Anzahl der geforderten
MO07.4 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2018 384,00 57,74 665,00
Mmig |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 115.309.573,04 73,45 17.754.550,06 1131 157.000.000,00
insgesamt
018 - Von einer lokalen
MI19  |Aktionsgruppe abgedeckte 2014-2018 7.380.448,00 134,19 5.500.000,00
Personen
Mg [O19 - Zahl der ausgewdhlten 2014-2018 68,00 104,62 65,00
lokalen Aktionsgruppen
Mi9.1 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 832.458,35 83,25 1.000.000,00
insgesamt
M9, |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 8.526.043,55 7,61 112.000.000,00
insgesamt
Mi9.3 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 1.513.568,90 5,22 29.000.000,00
insgesamt
M19.4 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2018 6.882.479,26 45,88 15.000.000,00
insgesamt
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