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1. WICHTIGE INFORMATIONEN UBER DIE DURCHFUHRUNG DES PROGRAMMS UND SEINER
PRIORITATEN

1.a) Finanzdaten
Siehe Dokumente im Anhang

1.b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte Zielwerte

1.b1) Ubersichtstabelle

Basis: genechmigt Absorption
(ggf) (%)

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Abs((z;stlon Ziel 2023

T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir
MaBnahmen der Artikel 14, 15 und

2014-2017

35 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 in Bezug auf den
Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das

2014-2016

Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A)

2014-2015

Bezeichnung Zielindikator

Zeitraum

Basis: genehmigt
(gef)

Absorption
(%)

Getatigt

Absorption
(%)

Ziel 2023

T2: Gesamtzahl der
Kooperationsvorhaben, die im

2014-2017

Rahmen der Maflnahme
»Zusammenarbeit* unterstiitzt
werden (Artikel 35 der Verordnung

2014-2016

(EU) Nr. 1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...)
(Schwerpunktbereich 1B)

2014-2015

8,00

. T . Basis: genehmigt Absorption L. Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti Ziel 2023
2 (e2f) %) . %)
T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen 2014-2017 2,78 58,39 1,95 40,95
Betriebe, die im Rahmen von Programmen
zur Entwicklung des landlichen Raums bei | 514 0, 1,26 26,46 1,26 26,46 4,76
Investitionen in die Umstrukturierung
oder Modernisierung unterstiitzt werden
(Schwerpunktbereich 2A) 2014-2015 0,08 1,68 0,08 1,68
Mafnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;;stlon Getitigt Abs((‘));op;tlon Geplant 2023
Mo4 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 145.778.921,90 31,28 84.334.114,98 18,10 466.000.000,00
insgesamt
M16 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 0,00 0,00 0,00 0,00 7.000.000,00
insgesamt
Insgesamt ﬁlg;?affi“““he Ausgaben | 5014 5017 145.778.921,90 30,82 84334.114,98 17.83 | 473.000.000,00




. T . Basis: genehmigt Absorption e Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti; Ziel 2023
¢ (egf) %) & %)
T12: Prozentsatz der 2014-2017 2,82 102,44
landwirtschaftlichen Fliche, fiir die
Verwaltungsvertrige zur Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung und/oder 2014-2016 3,01 109,34 2,75
Verhinderung von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C) 2014-2015 2,92 106,07
2014-2017 1,88 69,84
T10: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Fliche, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Verbesserung 2014-2016 1,80 66,87 2,69
der Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)
2014-2015 1,46 54,24
2014-2017 13,42 101,85
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Fléche, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Unterstiitzung der biologischen Vielfalt 2014-2016 13,23 100,40 13,18
und/oder der Landschaften gelten
(Schwerpunktbereich 4A)
2014-2015 14,28 108,37
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((());opstlon Getitigt Abs((zzp;tlon Geplant 2023
M4 Q1 - Offentliche 2014-2017 2.110.177.80 15,07 47.487,00 034 14.000.000,00
usgaben insgesamt
M10 O1 - Offentliche 2014-2017 399.519.874,31 52,26 397.497.611,93 52,00 764.478.442,00
Ausgaben insgesamt
Ml1 O1 - Offentliche 2014-2017 249.051.771,74 56,82 249.016.890,31 56,81 438.300.000,00
Ausgaben insgesamt
M13 O1 - Offentliche 2014-2017 441.059.783,84 56,84 441.056.255,15 56,84 776.000.000,00
Ausgaben insgesamt
Insgesamt | O1 - Offentliche 2014-2017 1.091.741.607,69 5478 | 1.087.618.244,39 5458 | 1.992.778.442,00
Ausgaben insgesamt

Basis: genehmigt

Absorption

Absorption

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getéti Ziel 2023
g (gef) %) & %)
2014-2017 111.352.603,39 27,84 8.937.525,76 2,23
T15: Gesamtinvestitionen in
Energieeffizienz (EUR) 2014-2016 400.000.000,00
(Schwerpunktbereich 5B)
2014-2015
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((‘));stlon Getatigt Abs((‘));op;tlon Geplant 2023
Mo4 O1 - Offentliche Ausgaben | 14 717 20.069.700,00 25,09 1.787.505,14 2,23 80.000.000,00
insgesamt
Insgesamt gléeiﬁfimh"he Ausgaben 2014-2017 20.069.700,00 25,09 1.787.505,14 2,23 80.000.000,00




Basis: genehmigt

Absorption

Absorption

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getéti Ziel 2023
J (ggf) (%) . (%)
2014-2017 11,77 152,86
T18: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Reduzierung der Treibhausgas- und/oder 2014-2016 10,10 131,17 7,70
Ammoniakemissionen gelten
(Schwerpunktbereich 5D)
2014-2015 7,07 91,82
Mafnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((‘));snon Getitigt Abs((;;‘gtlon Geplant 2023
M10 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 45.205.278,64 53,74 45.202.999,69 53,74 84.111.312,00
insgesamt
Insgesamt %g‘egfrim'whe Ausgaben 2014-2017 45.205.278,64 53,74 45.202.999,69 53,74 84.111.312,00

. T . Basis: genehmigt | Absorption . Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
s (gef) (%) £ (%)
2014-2017 3,47 87,53
T19: Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen Fliche, fiir die
Verwaltungsvertriage zwecks Beitrags zur 2014-2016 3,34 84,25 3,96
Kohlenstoffbindung und -speicherung
gelten (Schwerpunktbereich SE)
2014-2015 3,77 95,10
MaBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c()];stlon Getitigt Abs(c;;stlon Geplant 2023
M10 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 130.639.066,87 58,35 130.573.936,41 5832 223.888.970,00
insgesamt
Insgesamt gllgeifrfft“ﬂwhe Ausgaben | 514 5017 130.639.066,87 5835 | 130.573.936,41 5832 | 223.888.970,00

. T . Basis: genehmigt | Absorption - Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti, Ziel 2023
: (egf) %) & %)
2014-2017 19,00 10,56
T20: In unterstiitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplétze 2014-2016 3,00 1,67 180,00
(Schwerpunktbereich 6A)
2014-2015
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((‘);op;tlon Getatigt Abs((‘));stlon Geplant 2023
MO6 O - Offentliche Ausgaben 1 514 5917 12.515.719,00 108,83 2.005.464,91 1744 | 11.500.000,00
insgesamt
Insgesamt gléeiﬁ“ﬂ“’he Ausgaben 2014-2017 12.515.719,00 108,83 2.005.464,91 17,44 11.500.000,00




. T . Basis: genehmigt | Absorption o Absorption g
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti, Ziel 2023
¢ (egf) %) . %)
2014-2017 4,80 4,80
T23: In unterstiitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplitze (Leader) 2014-2016 4,00 4,00 100,00
(Schwerpunktbereich 6B)
2014-2015
2014-2017 2,69 26,10
T22: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert 2014-2016 175 16,98 10,31
(Schwerpunktbereich 6B)
2014-2015 0,85 8,25
2014-2017 74,71 131,81
T21: Prozentsatz der Bevolkerung im
Landlichen Raum, fir die lokale 20142016 74,71 131,81 56,68
Entwicklungsstrategien gelten
(Schwerpunktbereich 6B)
2014-2015 74,71 131,81
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;;stlon Getitigt Abs((‘));stlon Geplant 2023
Mo7 O - Offentliche Ausgaben | 514 5917 385.650.302,23 6598 | 137.651.678.15 23,55 | 584.500.000,00
insgesamt
M19 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 95.393.176,19 60,76 7.348.672,19 4,68 157.000.000,00
nsgesamt
Insgesamt glg'egflfimmhe Ausgaben 2014-2017 481.043.478,42 64,87 145.000.350,34 19,56 741.500.000,00




1.c) Wesentliche Informationen iiber die Umsetzung eines Programms zur Entwicklung des
lindlichen Raums auf Basis von Daten aus a) und b) nach Schwerpunktbereich

Die Ziele der Schwerpunktbereiche 1A und 1B werden im bayerischen EPLR ausschlieBlich im Rahmen
von Sekundireffekten des EIP-Agri (Artikel 35, M16) umgesetzt. Im Berichtszeitraum konnten noch keine
Projekte umgesetzt werden, damit kann auch noch kein Beitrag zur Zielerreichung dokumentiert werden.

In Bayern wird eine neue ELER-Fordermafinahme erst dann gestartet, wenn die Verwaltungsarbeiten zu den
Antragsunterlagen und dem Auswahlverfahren abgeschlossen sind. Das Landwirtschaftsministerium
versucht damit Fehler bei der Umsetzung der Maflnahme zu minimieren, besonders wenn es sich um eine
aussergewOhnliche, nicht standardméBig abwickelbare Maflnahme handelt. Dariiber hinaus ist die neue
MafBnahme EIP-Agri auch ist aus zuwendungsrechtlicher Sicht nicht vollstandig ausgereift, so dass es
verwaltungstechnisch schwer optimierbar ist. Dennoch hat die Maflnahme in Bayern ein starkes Interesse
geweckt, es gibt viele potentielle Interessenten, die sich bei dem fiir EIP-Agri eingestellten
Innovationdienstleister tiber die Anforderungen einer EIP-Agri-Forderung beraten lieBen.

Das bayerische Programm zur EIP-Agri (M16) ist am 30. Juni 2017 zum ersten Mal aufgerufen worden und
musste am Oktober 2017 leider voriibergehend ausgesetzt werden. In der Richtlinie zu der Maflnahme EIP-
Agri steht, dass eine Beteiligung von Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen an operationeller Gruppe
(OG) eine Zuwendungsvoraussetzung ist. Mit der Vorlage von konkreten Projekten ist zu Tage getreten,
dass eine Beteiligung von wissenschaftlichen staatlichen Einrichtungen als Mitglied einer OG mangels
moglicher Haftungsbegrenzung aufgrund von Art. 65 Abs. 1 Nr. 2 BayHO nicht in Betracht kommt. Nur
private Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen kommen damit als Mitglied einer OG in Frage. Um die
Einbindung der staatlichen Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen zu gewihrleisten ist eine EPLR-
und Richtliniendnderung notwendig gewesen. In der neuen Fassung des Programmes und der Richtlinie ist
geregelt, dass die Einbindung staatlicher Einrichtungen an EIP-Projekten durch eine Kooperation mit der
OG zu erfolgen hat. Damit konnte die beschriebene Problematik beseitigt werden.

MalBnahmen nach Artikel 14 und 15 werden auferhalb des EPLR angeboten und national finanziert.

Schwerpunktbereich 2A wird in Bayern mit den Maflnahmen M 4.1 Agrarinvestitionsférderprogramm
(AFP) und zur EIP-Agri (M16) umgesetzt. Wie bereits unter Schwerpunktbereich 1 beschrieben, konnte im
Rahmen von EIP Agri noch kein Beitrag zur Zielerreichung umgesetzt werden, im Rahmen des
Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) wurden bereits 31,17% der im EPLR vorgesehenen Mittel
gebunden (31,71 % der Mittel fiir Schwerpunkt 2A).

Mit der MaBBnahme M 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) bietet Bayern eine Forderprogramm fiir
investive MaBBnahmen zur Unterstiitzung einer wettbewerbsfahigen, nachhaltigen, besonders
umweltschonenden, besonders tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft an. Die Zielsetzung ist
neben der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen, der Rationalisierung und Senkung der
Produktionskosten, der Erhdhung der betrieblichen Wertschopfung vor allem auch die Verbesserung des
Verbraucher-, Tier-, Umwelt- und Klimaschutzes. Dabei miissen alle tierhaltungsbezogenen Maflnahmen
iiber die gesetzlichen Vorgaben hinaus, besondere Anforderungen in Bezug auf das Tierwohl erfiillen.

Auf Basis der Forderrichtlinie 2017 wurden im ersten Jahr 2017 in einer einzigen Antrags- und
Auswahlrunde 224 Vorhaben mit einem Gesamtzuschuss in Héhe von rund 20,1 Mio. € bewilligt. In dieser
Auswahlrunde konnten alle forderfahigen Antrage ausgewéhlt und bewilligt werden. Damit wurden gut 31
% der vorgesehenen Zuschiisse bewilligt. 43,4 Mio. € wurden im Berichtszeitraum fiir AFP ausgezahlt, das

9




entspricht 29,85 % der vorgesehenen Mittel.

Zur Erreichung der Ziele der Schwerpunktbereiche 4A. 4B und 4C tragen in Bayern folgende (Unter-)
MafBnahmen bei:

. M 4.4: | Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen auf landwirtschaftlichen Fldchen* und
»Wiederaufbau von beschéddigten Steinmauern in Weinbausteillagen®

. einige Vorhabensarten der MaBBinahme M 10: Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) und
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

. M 11: 6kologischer/biologischer Landbau

. M13: Ausgleichszulage (AGZ)

2017 wurden in der gesamten Prioritét vier 294,6 Mio. € ausbezahlt, damit wurde das finanzielle Ziel dieser
Prioritéit zu 55 % erreicht, M 13 erreichte dabei einen Hochstwert von 57 %. Zur Umsetzung der
Mafnahmen im Einzelnen:

M 4.4: Bayern bietet mit der ,,Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen auf landwirtschaftlichen Flachen*
sowie dem ,,Wiederaufbau von beschiadigten Steinmauern in Weinbausteillagen* zwei nicht-produktive
Investitionen zur Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Zielsetzungen an. Hecken und Feldgeholze
bieten vielen Wildtieren wertvolle Lebensrdume. Durch ihre Erneuerung auf Grundlage individueller
Konzepte wird langfristig ihre Struktur und Dimension wiederhergestellt und damit ihr Wert fiir die Umwelt
erhalten. In Weinbergsteillage stiitzen Trockenmauern steil geneigte Hinge und erlauben so einen Weinbau
mit einer vielfdltigen Tier- und Pflanzenwelt. Gleichzeitig bremsen sie in diesen extremen Lagen die
Bodenerosion und erhalten das traditionelle, typische Landschaftsbild dieser Regionen.

Auch im Jahr 2017 konnten in den jeweiligen Auswahlverfahren alle vorliegenden, fachlich forderfdhigen
Vorhaben berticksichtigt werden. Fiir acht Vorhaben aus der Maflnahme ,,Wiederaufbau von beschidigten
Steinmauern in Weinbausteillagen* wurde ein Zuschuss von knapp 93.000 € bewilligt. 1401 Vorhaben aus
der MaBBnahme ,,Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen auf landwirtschaftlichen Flachen™ wurden
bewilligt. Hierfiir sind rund 2 Mio. € 6ffentliche Ausgaben vorgesehen. Im Monitoring werden diese
Bewilligungen (entsprechend anderer 5 —jdhriger AUM-Verpflichtungen) erst mit der ersten Auszahlung
nach der Vor-Ort-Kontrolle der jeweiligen Flachen des Jahres sichtbar.

M10: Die MaBnahme M10 besteht in Bayern aus dem Vertragsnaturschutzprogramm (VNP), das fachlich
vom Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) umgesetzt wird und dem
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), bei dem die fachliche Zustdndigkeit beim Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) liegt. KULAP und VNP honorieren Umweltleistungen
der Landwirtschaft. Die Fordermittel werden flachenbezogen gewihrt. Das KULAP bezieht sich
grundsétzlich auf Flichen, die landwirtschaftlich genutzt werden und fiir die keine besonderen
Naturschutzauflagen bestehen. Das Programm gleicht Einkommensverluste aus, die sich aufgrund
freiwilliger Bewirtschaftungsbeschrinkungen ergeben.

Nach Erlass der neuen Forderrichtlinie am 2. Januar 2017 wurde die Antragstellung fiir den
Verpflichtungszeitraum 2017 bis 2021 am 9. Januar 2017 er6ffnet. Fiir die Antragstellung 2017 war in
Folge der erfreulichen, unerwartet hohen Nachfrage der Vorjahre und der eingeschrankten Antragstellung
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im Jahr 2016 im Jahr 2017 wieder eine breite Antragstellung moglich. Bei der MaBBnahmenauswahl wurden
die im genehmigten Programmplanungsdokument festgelegte Priorisierung sowie der Grad der
Zielerreichung beriicksichtigt und insgesamt 26 ausgewihlte MaBBnahmen angeboten. 2017 konnten alle
eingegangenen Antrage bewilligt werden, sofern alle erforderlichen Voraussetzungen der
Antragsanforderungen seitens der Antragsteller erfiillt waren.

M 11: Die auf einem ganzheitlichen Ansatz unter Zugrundelegung weitgehend geschlossener betrieblicher
Kreisldufe basierenden 6kologischen Anbauverfahren tragen in besonderem Male zur nachhaltigen
Verbesserung und Schonung der Umwelt, der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes und der natiirlichen
Ressourcen bei. In Bayern wird der Einstieg in den 6kologischen/biologischen Landbau bzw. dessen
Beibehaltung im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) als gesamtbetriebliches
Vorhaben gefordert. Diese Unterstiitzung ist Teil des im Jahre 2013 gestarteten Aktionsprogramms
BioRegio, das bis zum Jahr 2020 eine Verdoppelung der Bio-Produktion anstrebt. Das Programm gleicht
Einkommensverluste aus, die sich aufgrund der besonderen Bewirtschaftungsweise ergeben. Die
Fordermittel werden flichenbezogen gewéhrt.

Der Okolandbau steht laut EPLR auf Rang 1 der Prioritiitenliste fiir die AgrarumweltmaBnahmen. Nach
Erlass der Forderrichtlinie am 2. Januar 2017 wurde die Antragstellung fiir den Verpflichtungszeitraum
2017 bis 2027 am 9. Januuar 2017 erdffnet. 2017stellten 890 Betriebe mit ca. 30.000 ha Flache einen
Antrag auf Forderung im Bereich von M11.

M13: Fiir die Ausgleichszulage (AGZ) wurden 2017 6ffentliche Ausgaben in Hohe von gut 110 Mio. Euro
getdtigt, damit steigen die Ausgaben der Forderperiode fiir M13 auf rund 441 Mio €. Das sind 56,8 % der
fiir diese Mallnahme vorgesehenen Mittel. Die in die Forderung einbezogene Fliche betrigt 1,4 Mio.
Hektar.

Schwerpunktbereich 5B wird im EPLR BY 2020 durch die Untermafnahme M4.2 Marktstrukturforderung
umgesetzt. Die Antragstellung in der Marktstrukturférderung wurde zum 03. Mérz 2015 er6ftnet. Im Jahr
2017 gab es vier Antragsendtermine mit insgesamt 14 Antragen. Bewilligt wurden in 2017 jedoch nur 13
Vorhaben, da in 2016 und 2017 jeweils die letzte Antragsrunde erst im Folgejahr bewilligt wurde. Im
Anschluss an das Auswahlverfahren konnten Mittel in Hohe von rund 5,94 Mio. € bewilligt werden. Damit
steigt die Bewilligungssumme in der laufenden Forderperiode (2015 bis Dez. 2017) auf gut 20 Mio. €, das
entspricht 25 % der fiir diese MaBBnahme vorgesehenen Mittel. Fiir sechs Vorhaben wurden in 2017 rund 1,8
Mio. €, davon 894 000 € ELER-Mittel ausgezahlt, weitere Verwendungsnachweise sind in Bearbeitung.

Schwerpunktbereich SD wird in Bayern mit der Vorhabensart "Emissionsarme
Wirtschaftsdiingerausbringung" im Rahmen der Mallnahme M 10 unterstiitzt. Obwohl das fiir die
Forderperiode erwartete Flachenziel der MaBBnahme (241.537 Hektar) bereits erreicht wurde, hat man aus
Griinden des Klimaschutzes am Angebot dieser Ma3nahme festgehalten. Bis zum Ablauf des Berichtsjahres
standen somit 369.097 Hektar unter Vertrag.

Schwerpunktbereich SE wird in Bayern mit den Vorhabensarten "extensive Griinlandnutzung" und
"Umwandlung von Acker in Griinland entlang von Gewissern und sonstigen sensiblen Gebieten" im
Rahmen der MaBBnahme M10 abgedeckt. Im Berichtszeitraum konnte der geplante prozentuale Flachenanteil
mit 95 % fast erreicht werden und 58 % der fiir diese Vorhabensart vorgesehenen Mittel bewilligt und
ausbezahlt werden.

Schwerpunktbereich 6A wird im EPLR BY 2020 durch die Mafinahme M6 Diversifizierung umgesetzt. In
dieser Maflnahme konnten bis zum Ende des Berichtszeitraums 108,8 % der im EPLR vorgesehenen Mittel
bewilligt werden. Mit der Diversifizierungsforderung unterstiitzt Bayern die Schaffung zusitzlicher
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Einkommensquellen aus selbststidndiger, nicht landwirtschaftlicher Tétigkeit und leistet damit einen Betrag
zur Erhaltung der Wirtschaftskraft des landlichen Raums. Besonderes Augenmerk gilt hier insbesondere
dem Erhalt und der sinnvollen Nutzung vorhandener Bausubstanz in den Dorfern. Dabei wendet sich das
Forderprogramm an die ganze Landwirtsfamilie und ermdglicht auch den Ehegatten und den Kindern den
Aufbau einer nicht landwirtschaftlichen Unternehmertatigkeit. Neben den klassischen
»landwirtschaftsnahen Dienstleistungen wie Géstebeherbergung, Pensionspferdehaltung oder
Direktvermarktung werden bei Investitionen in die vorhandene Bausubstanz auch handwerkliche und
sonstige Tatigkeiten gefordert.

Insgesamt wurden 2017 auf Basis der Forderrichtlinie 2017 65 Vorhaben mit ca. 5,9 Mio. € Zuschuss fiir
M6 im Rahmen der einzigen Antrags- und Auswahlrunde des Berichtsjahres bewilligt. In dieser
Auswahlrunde konnten alle forderfahigen Antrige ausgewéhlt und bewilligt werden. Rund 1, 9 Mio. €
wurden im Berichtszeitraum ausgezahlt.

Schwerpunktbereich 6B wird in Bayern mit den Maflnahmen M7 "Dorferneuerungs- und
Infrastrukturprojekte" und M19 "LEADER" umgesetzt. Von 2014 - 2017 konnten bei M19 48,3 % der
eingeplanten Mittel bewilligt und 6,11% ausbezahlt werden, im Rahmen von M7 konnten bis Ende 2017
bereits 66 % der vorgesehenen Mittel bewilligt und 36,9 % ausgezahlt werden.

M7: Zur Umsetzung der Mallnahme nach Nr. 8.2.3. des EPLR Bayern 2020 wurde vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) die ,,Richtlinie fiir die
Dorferneuerungs- und Infrastrukturprojekte zur Umsetzung des ELER-Programms 2014 bis 2020 in
Bayern* entwickelt. Die Richtlinie wurde im Mai 2015 bei der Europdischen Kommission zur Priifung auf
beihilferechtliche Relevanz eingereicht. Mit Beschluss vom 04.02.2016 ist die Europdische Kommission zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Regelungen der Richtlinie keine staatliche Beihilfe gemal Art. 107 Abs. 1
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union darstellen. Voraussetzung dafiir ist bei
Projekten der "Dorferneuerung", dass keine kommerzielle Nutzung stattfindet. Bei "Infrastrukturprojekten”
liegt keine Beihilfe vor, sofern diese Infrastruktur allen Nutzern unentgeltlich zur Verfiigung steht.
Daraufhin wurde die Richtlinie am 16.02.2016 in Kraft gesetzt.

Der erste Antragszeitraum wurde von Mérz 2016 bis zum 31. Mai 2016, der zweite Antragszeitraum von
August 2016 bis zum 28. Oktober 2016 durchgefiihrt. Im Kalenderjahr 2017 konnten von Januar 2017 bis
zum 31. Mérz 2017 und von Juli 2017 bis zum 29. September 2017 Forderantrage gestellt werden. In den
beiden Antragszeitrdumen im Kalenderjahr 2016 wurden 186 Projekte beantragt und 150 davon ausgewdhlt.
Von den in den beiden Antragszeitrdumen des Jahres 2017 eingereichten 145 Antridgen wurden 109 Projekte
ausgewdhlt. Bis Ende 2017 konnten insgesamt 245 Projekte mit 6ffentlichen Ausgaben in Hohe von rd. 93
Mio. Euro bewilligt werden. Davon entfallen auf den Forderbereich Dorferneuerung/Kleine Infrastrukturen
(Code 7.2) 108Projekte mit 30Mio. Euro, auf den Férderbereich Dorferneuerung/Lokale
Basisdienstleistungen (Code 7.4) 82 Projekte mit 46,8 Mio. Euro und auf dem landlichen Charakter
angepasste Infrastrukturprojekte (Code 7.2) 55 Projekte mit 16,1 Mio. Euro 6ffentlichen Ausgaben.
Zahlungsantrage konnen erst nach Fertigstellung und erfolgter Schlussabrechnung der Projekte gestellt
werden. Im Jahr 2017 sind die Fordermittel fiir zwei eingegangene Zahlungsantrage aus dem Forderbereich
»Dem lidndlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte zur Auszahlung gebracht worden. Die
anerkannten 6ffentlichen Ausgaben haben insgesamt 0,41 Mio. Euro betragen.

Neben diesen mit Mitteln der Europédischen Union geforderten Projekten konnten in den Kalenderjahren
2015mit 2017 weitere neue Projekte aus der mit dem EPLR Bayern 2020 angemeldeten Maflnahme ohne
Beteiligung der Europdischen Union nach den Dorferneuerungsrichtlinien und Finanzierungsrichtlinien
Landliche Entwicklung finanziert werden. In diesen drei Jahren wurden 2229 Projekte mit rd. 292,7 Mio.
Euro o6ffentlichen Ausgaben bewilligt. Davon entfallen auf den Forderbereich Dorferneuerung/Kleine
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Infrastrukturen (Code 7.2) 1.602 Projekte mit 195,6 Mio. Euro, auf den Forderbereich
Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen (Code 7.4) 393 Projekte mit 71,2 Mio. Euro und auf dem
landlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte (Code 7.2) 234 Projekte mit 25,9 Mio. Euro
offentlichen Ausgaben. Von diesen bewilligten Projekten wurden bis Ende 2017 bereits 1.152 Projekte (890
entfallen auf den Code 7.2 und 262 auf den Code 7.4) mit zuwendungsfiahigen Ausgaben in Hohe von etwa
148 Mio. Euro und 6ffentlichen Ausgaben von ca. 137,2 Mio. Euro zum Abschluss gebracht. Rd. 261.000
Personen haben von diesen Projekten profitiert.

Da fiir die Projekte ohne Beteiligung der Europdischen Union auch Teilzahlungen mdglich sind, sind fiir die
bewilligten Projekte bis Ende 2017 bereits 215,3 Mio. Euro (davon 156,1 Mio. Euro fiir Code 7.2 und 59,2
Mio. Euro fiir Code 7.4) an 6ffentlichen Ausgaben geflossen.

M19: Im Juli 2016 wurde bei der EU die Nutzung der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO), Art. 53, 55 und 56 als Freistellungstatbestand fiir LEADER beantragt und genehmigt. Somit kann
die AGVO als weitere beihilferechtliche Grundlage bei LEADER genutzt werden. Die LEADER-
Forderrichtlinie wurde entsprechend aktualisiert. Die ersten LEADER-Antrége nach der
Richtlinienédnderung konnten ab Ende Mérz 2017 bewilligt werden.

Im Antragszeitraum im Kalenderjahr 2017 konnten 359 Projekte mit 6ffentlichen Ausgaben in Hohe von rd.
48,6 Mio. Euro bewilligt werden. Davon entfallen auf den Forderbereich ,,Vorhaben fiir die ortliche
Bevolkerung® (Code 19.2) 262 Projekte mit 32,8 Mio. Euro, fiir ,,Gebietsiibergreifende Kooperationen*
(Code 19.3) 86 Projekte mit 11,2 Mio. Euro und fiir ,,Laufende Kosten und Aktivierung* (Code 19.4) 11
Projekte mit 4,6 Mio. Euro.

Die Antragsteller konnten fiir bewilligte Projekte im Berichtszeitraum kontinuierlich Zahlungsantrage
einreichen.

Im MaBnahmenbereich ,, Vorbereitende Unterstiitzung (19.1) betrugen die 6ffentlichen Ausgaben im Jahr
2017 insgesamt 170,7 Tsd. Euro (65,5 Tsd. Euro ELER-Mittel) im Bereich ,,Vorhaben fiir die 6rtliche
Bevolkerung insgesamt 4,3 Mio. € (1,8 Mio. Euro EU-Mittel), im Bereich ,,Gebietsiibergreifende
Kooperationen* insgesamt 738,7 Tsd. Euro (315,2 Tsd. Euro EU-Mittel) und im Bereich ,,Laufende Kosten
und Aktivierung) 2,6 Mio. Euro (101 Mio. € Euro EU-Mittel).

M20.2: Fiir die Technische Hilfe wurden 2017 zwei Antrige mit einem Volumen von 245.187 € bewilligt.
Im Berichtszeitraum wurden fiir Leader-Koordinatoren und Evaluierungen 2.470.715 € ausgezahlt, davon
381.964€ ELER-Mittel.

1.d) Wesentliche Informationen iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung der im
Leistungsrahmen festgelegten Etappenziele auf Basis von Tabelle F

Prioritdt 2: Zur Erreichung der Etappenziele fiir 2018 gemaf der alten Vorgaben sind noch Anstrengungen
erforderlich. Da das Monitoringsystem zwischenzeitlich auch die Beriicksichtigung nicht-abgeschlossene
Fille zuldsst, bestehen jedoch keine Bedenken, die bis Ende 2018 erforderlichen Zielvorgaben zu erreichen.

Prioritit 4: Bei den AgrarumweltmaBnahmen einschllieBlich Oko-Landbau sind die fiir den
Leistungsrahmen erforderlichen Kenngrofen bereits zum jetzigen Zeitpunkt erreicht bzw. iiberschritten.
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Prioritédt 5: Bei den unter Prioritéit 5 gelisteten AgrarumweltmaBnahmen wurden die fiir den
Leistungsrahmen erforderlichen Hektarzahlen im Zeitraum 2014-2017 bereits erreicht bzw. tiberschritten.

Durch die inzwischen eingegangenen Verpflichtungen in Verbindung mit der Fiinfjdhrigkeit der
Flachenmafinahmen wird iiber die jdhrlichen Auszahlungen der bei den 6ffentlichen Ausgaben notwendige
Wert bis Ende des Jahres 2018 zuverléssig erreicht.

Fiir die MaBnahme Marktstrukturférderung (M 4.2) wurde die im Leistungsrahmen des EPLR-Bayern
vorgesehene Anzahl der Vorhaben nicht erreicht. Begriindet ist dies durch eine zogerliche Antragstellung in
der Marktstrukturforderung durch den stark gestiegenen Aufwand fiir die Antragsteller, der unter anderem
fiir das Auswahlverfahren erforderlich ist. Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse bemiihen sich zudem nur um eine Forderung, wenn deren Vorhaben und
der in Aussicht stehende Zuschuss eine bestimmte Hohe erreichen. Weil dieser Effekt bei der
Programmplanung nicht zu erwarten war, wurde mit dem dritten Anderungsantrag eine Absenkung der
Vorhabensanzahl fiir den Leistungsrahmen beantragt. Weiterhin wurden Maflnahmen getroffen, um die
Ziele der MaBlnahme M 4.2 besser zu erreichen. Seit Januar 2018 kdnnen auch bestimmte Investitionen von
Metzgereien gefordert werden, wenn diese sich dazu verpflichten mindestens 40 % der Aufnahmekapazitat
an Schlachtvieh, Fleisch und Fleischerzeugnissen der Metzgerei durch Liefervertrage mit Erzeugern oder
Erzeugergemeinschaften auszulasten. Seit Eroffnung der Antragstellung in der Marktstrukturforderung im
Friihjahr 2015 wurden 55 Antrage gestellt, von denen einer wieder zuriickgezogen wurde. 19
Verwendungsnachweise liegen bereits vor, 15 Vorhaben konnten bis Mérz 2018 bereits ausgezahlt werden.
So kann davon ausgegangen werden, dass auch das Etappenziel dieses Indikators erreicht wird.

Prioritét 6: Der Leistungsrahmenindikator ,, von einer lokalen Aktionsgruppe erfasste Bevolkerung
(Schwerpunktbereich 6B) wurde bereits tibererfiillt, fiir die anderen beiden Indikatoren ,,Gesamtbetrag der
offentlichen Ausgaben® und ,,Zahl der geforderten Vorhaben zur Verbesserung der Basisdienstleistungen
und Infrastrukturen in l4ndlichen Gebieten (Schwerpunktbereich 6B)* sind die Ziele noch nicht erreicht.

Fiir die MaBnahmen 7.2 und 7.4 der Prioritdt 6B sind beziiglich der mit EU-Mitteln geforderten Projekte
nach den 2017 giiltigen Vorgaben bis Ende 2018 folgende Etappenziele zu erreichen:

. Indikator 1 (6ffentliche Ausgaben): 9,5 % von 140.000.000 € = 13.300.000 €, davon mindestens 85
% = 11.305.000 €

. Indikator 2 (Anzahl der Vorhaben): 12 % von 1.345 Vorhaben = 161 Vorhaben, davon mindestens
85 % = 137 Vorhaben

Das Etappenziel fiir Indikator 1 stellt etwa 24 % der bis Ende 2016, bzw. 12 % der bis Ende 2017
bewilligten 6ffentlichen Ausgaben dar. Das Etappenziel diirfte daher zu erreichen sein, auch wenn im Jahr
2018 noch Projekte mit insgesamt rd. 10,9 Mio. € anerkannten 6ffentlichen Ausgaben zum Abschluss
gebracht werden miissen. Unter Einbeziehung aller Mallnahmen, die zur Erreichung dieses

finanziellen Etappenziels fiir Prioritdt 6 beitragen, ist zu berichten, dass mit der Auszahlung der genannten
10, 9 Mio. € in M7 auch das gesamte Etappenziel fiir die Prioritit 6 erreicht wird.

Fiir das Etappenziel zu Indikator 2 wurden dagegen die fiir die gesamte Forderperiode ermittelten 1.345
Vorhaben (= Projekte) zu hoch angesetzt. Bei der Aufstellung des Programms wurde davon ausgegangen,
dass in den beiden Forderbereichen ,,Dorferneuerung/Kleine Infrastrukturen® und ,,Dem lidndlichen
Charakter angepasste Infrastrukturprojekte* der einzelne Weg oder Platz bzw. die einzelne Straf3e als
eigenes Vorhaben zdhlt. Tatsdchlich werden aber in der Regel mehrere Teilvorhaben innerhalb eines
Ortes/Gemeindeteils sinnvollerweise zu einem Projekt zusammengefasst und auch gleichzeitig umgesetzt.
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Der Fordermittelbedarf fiir das einzelne Projekt ist daher wesentlich hoher als urspriinglich angenommen.
Auch im Forderbereich ,,Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen® liegt der Fordermittelbedarf fiir das
einzelne Vorhaben {iber der urspriinglichen Annahme. Daher wurde bei der Europaischen Kommission am
28.12.2017 eine Absenkung der Anzahl der Vorhaben beantragt, die mit Durchfiihrungsbeschluss vom
04.04.2018 genehmigt wurde. Damit gelten nun folgende Vorgaben:

. Indikator 2 (Anzahl der Vorhaben): 8 % von 380 Vorhaben = 30 Vorhaben, davon mindestens 85
% =26 Vorhaben

Im Jahr 2018 miissen demnach noch 24 Projekte zum Abschluss gebracht werden. Es wird davon
ausgegangen, dass dieses Etappenziels erreicht wird.
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1.e) Sonstiges spezifisches Element eines Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums
[optional]

keines

1.f) Gegebenenfalls der Beitrag zu makroregionalen Strategien und Strategien fiir die Meeresgebiete

Wie in der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Artikel 27 Absatz 3 ("Inhalt Programme"), in Artikel 96
Absatz 3 Buchstabe e ("Inhalt, Genehmigung und Anderung der operationellen Programme im Rahmen des
Ziels ,Investitionen in Wachstum und Beschiftigung"), in Artikel 111 Absatz 3, in Artikel 111 Absatz 4
Buchstabe d ("Durchfiihrungsberichte im Rahmen des Ziels ,Investitionen in Wachstum und
Beschiftigung") und Anhang 1 Abschnitt 7.3 ("Beitrag von Mainstream-Programmen zu makroregionalen
Strategien und Meeresbeckenstrategien") dargelegt, trdgt dieses Programm zu einer oder mehreren
makroregionalen Strategien und/oder Meeresbeckenstrategien bei:

[] EU-Strategie fiir den Ostseeraum (EUSBSR)

M EU-Strategie fiir den Donauraum (EUSDR)

[J EU-Strategie fiir die Region Adria-Ionisches Meer (EUSAIR)
M EU-Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP)

[J Meeresstrategie fiir den Atlantik (ATLSBS)
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1.f1) EUSDR

Sdule(n) und Schwerpunktbereich(e), fiir die das Programm relevant ist/sind::

Séule Schwerpunktbereich
1| 1- Anbindung des Donauraums 1.1 - Mobilitit — Wasserstrallen
[1| 1- Anbindung des Donauraums 1.2 - Mobilitét — StrafBe, Schiene und Luft
[1| 1- Anbindung des Donauraums 1.3 - Energie
1| 1- Anbindung des Donauraums 1.4 - Kultur und Tourismus
O | 2 - Umweltschutz im Donauraum 2.1 - Qualitat der Gewasser
[ | 2 - Umweltschutz im Donauraum 2.2 - Umweltrisiken
M | 2 - Umweltschutz im Donauraum 2.3 - Biologische Vielfalt, Landschaften, Qualitit von Luft
und Boden
1|3 - Aufbau von Wohlstand im | 3.1 - Wissensgesellschaft
Donauraum
M |3 - Aufbau von Wohlstand im | 3.2 - Wettbewerbsfahigkeit
Donauraum
J|3 - Aufbau von Wohlstand im | 3.3 - Menschen und Qualifikationen
Donauraum
[ | 4 - Starkung des Donauraums 4.1 - Institutionelle Kapazitit und Zusammenarbeit
[1 | 4 - Starkung des Donauraums 4.2 - Sicherheit
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Aktionen oder Mechanismen, mit denen das Programm besser mit der EUSDR verkniipft werden soll

A. Nehmen makroregionale Koordinatoren (vor allem nationale Koordinatoren, Koordinatoren der
prioritiren Bereiche oder Mitglieder des Lenkungsausschusses) am Begleitausschuss des Programms
teil?

ja O nein M

B. Wurden bei den Auswahlkriterien Extrapunkte fiir spezifische Malinahmen zur Unterstiitzung der
EUSDR vergeben?

ja O nein M

C. Wurden bei dem Programm EU-Mittel in die EUSDR investiert?

ja 0 nein M

Ist vorgesehen, dass Ihr Programm auch in Zukunft in die EUSDR investiert? Bitte erldutern (1
aussagekriftiger Satz)

D. Erhaltene Ergebnisse in Bezug auf die EUSDR (n. z. fiir 2016)

Nein, es gibt keine direkte Verbindung zur EUSDR

E.

Triagt Ihr Programm zu den Zielen bei, wie von den nationalen Koordinatoren und den
Koordinatoren der prioritiren Bereiche im Jahr 2016 validiert (hochgeladen auf die EUSDR-
Website)? (Bitte Ziel(e) angeben)

Bayern koordiniert Bereich 6. "Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Landschaften und der Qualitit von
Luft und Boden". MalBnahmen der Prioritidten 2, bzw. 4/5 im ELER konnen auch zu den Zielen der Bereiche
6 und 8 der EUSDR beitragen.
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1.f2) EUSALP

Politische(r) Themenbereich(e), Aktion(en) und/oder Querschnittsthema (Governance), fiir die das

Programm relevant ist::

Politischer Aktion / Querschnittsthema
Themenbereich
1 - Wirtschaftswachstum | 1.1.1 - Forschungs- und Innovationsdkosystem

und Innovation

1 -  Wirtschaftswachstum
und Innovation

1.1.2 - Wirtschaftliches Potenzial strategischer Branchen

1 - Wirtschaftswachstum
und Innovation

1.1.3 - Wirtschaftliches und soziales Umfeld von Wirtschaftsteilnehmern
in strategischen Branchen (einschlieBlich Arbeitsmarkt, allgemeine und
berufliche Bildung)

1 - Wirtschaftswachstum
und Innovation

1.2.1 - Governance

2 - Mobilitdit und | 2.1.1 - Intermodalitit und Interoperabilitit im Personen- und

Anbindung Giterverkehr

2 - Mobilitdt und | 2.1.2 - Elektronische Verbindungen zwischen Menschen (Digitale

Anbindung Agenda) und Zugang zu 6ffentlichen Diensten

2 - Mobilitdt und | 2.2.1 - Governance

Anbindung

3 - Umwelt und Energie 3.1.1 - Natiirliche Ressourcen (einschlieBlich Wasser und
Kulturressourcen)

3 - Umwelt und Energie 3.1.2 - Okologische Anbindung

3 - Umwelt und Energie 3.1.3 - Risikomanagement und Bewiltigung des Klimawandels

(einschlieBlich Verhinderung gréf3erer Naturgefahren)

3 - Umwelt und Energie

3.1.4 - Energieeffizienz und erneuerbare Energie

3 - Umwelt und Energie

3.2.1 - Governance
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Aktionen oder Mechanismen, mit denen das Programm besser mit der EUSALP verkniipft werden
soll

A. Nehmen makroregionale Koordinatoren (vor allem nationale Koordinatoren, Koordinatoren der
Politikbereiche oder Mitglieder) am Begleitausschuss des Programms teil?

ja O nein M

B. Wurden bei den Auswahlkriterien Extrapunkte fiir spezifische Malinahmen zur Unterstiitzung der
EUSALP vergeben?

ja O nein M

C. Wurden bei dem Programm EU-Mittel in die EUSALP investiert?

ja 0 nein M

Ist vorgesehen, dass Thr Programm auch in Zukunft in die EUSALP investiert? Bitte erldutern (1
aussagekriftiger Satz)

kein direkter Zusammenhang

D. Erhaltene Ergebnisse in Bezug auf die EUSALP (n. z. fiir 2016)

kein direkter Zusammenhang

E. Tragt das Programm zu den spezifischen Zielen und Indikatoren der EUSALP-Mafinahmen bei,
wie im EUSALP-Aktionsplan dargelegt? (Bitte Ziel und Indikator angeben)

Es kann zu EUSALP-Aktionen 2 "Aktion 2: Steigerung des wirtschaftlichen Potenzials strategischer
Branchen", 6: "Erhalt und Aufwertung der natiirl. Ressourcen einschl. Wasser und kult. Ressourcen" und 7 "
Entwicklung der 6kologischen Anbindung im gesamten Programmgebiet der EUSALP" beitragen.
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1.g) Currency rate used for conversion AIR (non EUR countries)
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2. FORTSCHRITTE BEI DER UMSETZUNG DES BEWERTUNGSPLANS

2.2) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener Anderungen des Bewertungsplans im
Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums, mit Begriindung

Das Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum in Bayern (EPLR Bayern 2020) wurde am 13.
Februar 2015 von der EU-KOM genehmigt. Wie in den Vorjahren bestand im Berichtszeitraum 2017 keine
Notwendigkeit den Bewertungsplan zu dndern.

2.b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgefiihrten Bewertungstitigkeiten (bezogen auf
Abschnitt 3 des Bewertungsplans)

Auf Basis des Evaluierungsplans im am 13. Februar 2015 genehmigten EPLR Bayern 2020 erfolgte die
europaweite Ausschreibung der begleitenden Evaluierung und auch der externen Unterstiitzung bei der
Erstellung der AIR. Mit Schreiben vom 21.12.2015 konnte ein entsprechender Auftrag an die
»~Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART)* erteilt werden.

2016 fanden Gespriache und ein Workshop statt und im nédchsten Schritt wurde von der Forschungsgruppe
Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) ein Feinkonzept fiir das Bewertungskonzept erarbeitet
und 2016 vorgelegt.

Aufbauend das Feinkonzept wurde 2017 der Beitrag zum erweiterten Durchfithrungsbericht 2017 (Kapitel
7) erarbeitet. In diesem erweiterten Durchfiihrungsbericht 2017 wurde tiber die Umsetzung des Programms
in der Startphase bis Ende 2016 sowie erste Programmerfolge berichtet.

Weil die Mehrzahl der Férderma3nahmen 2015/16 erstmals in Anspruch genommen werden konnte und
gerade investive Vorhaben eine lingere Umsetzungszeit erfordern, waren Ende 2016 nur wenige
Forderprojekte finanziell abgeschlossen. Im Durchfithrungsbericht 2017 waren deshalb noch keine validen
Aussagen zu Forderwirkungen moglich.

Auch deshalb stand die Implementierung sowie der Umsetzungsfortschritt der MaBBnahmen im Fokus der
Bewertung. Maflnahmenspezifische Auswahlverfahren sollten zur Verbesserung der Wirksamkeit und
Effizienz der ELER-MalBinahmen beitragen. Dabei wurden gemall ELER-VO diejenigen Vorhaben
ausgewdhlt, die in einem zeitlich begrenzten Verfahren durch ein Ranking mit Hilfe transparenter Kriterien
priorisiert werden. Die Erfahrungen mit den Auswahlsystemen waren ebenfalls Teil der Bewertung. Details
zu dieser Bewertung sind nachzulesen im AIR 2016, Kapitel 7.

2.c) Beschreibung der Titigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Verwaltung von
Daten (bezogen auf Abschnitt 4 des Bewertungsplans)

1) Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenbank, um Daten und Informationen fiir die Auswertung
zu sammeln
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Die fiir die Begleitung und Bewertung erforderlichen Daten und Indikatoren geméfl Anhang IV der DVO
(EU) Nr. 808/2014, einschlieBlich der "Erginzenden Ergebnisindikatoren" werden - je nach
Forderprogramm - kontinuierlich in verschiedenen EDV-Anwendungen elektronisch erfasst und
bereitgestellt. Ausnahmen beziiglich der "Ergéinzenden Ergebnisindikatoren" stellen die Mafinahmen 16
(EIP) und 19 (LEADER) dar. Hier sollen aufgrund des breit angelegten Forderspektrums, die Daten ggf.
iiber den beauftragten Evaluator (ART) iiber Fallstudien erhoben werden (siche Abbildung: "Uberblick iiber
die Datenbanken - und Monitoringsysteme").

Zustindig fiir die Erfassung der Antrags- und Abrechnungsdaten und Indikatoren in die EDV sind die
jeweilig zustidndigen Bewilligungsstellen (Zahlstellen).

Bei den_investiven FérdermaBBnahmen, einschlieBlich "top ups" kommt das "VAIF"-System (Verfahren zur
Abwicklung Investiver Forderprogramme) zum Einsatz. Einzige Ausnahme sind dabei die aus top up-
Mitteln finanzierten Vorhaben der MaBBnahmen 7.2 und 7.4 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten). Die Antrags- und Abrechnungsdaten und Indikatoren zu diesen MaBBnahmen werden
ausschlieflich im Haushalts-, Kassen- und Rechnungssystem (HKR) in der Landlichen Verwaltung
verwaltet. Auszahlungsdaten sind aber generell bei allen Investitionsférderprogrammen tiber BALIS
abrufbar.

Bei den_Fliachenfordermafnahmen werden die Antrags- und Abrechnungsdaten in iBALIS oder BALIS
eingegeben und verarbeitet (integriertes Bayerisches Landwirtschaftliches Informations-System).
Auszahlungsdaten sind auch hier generell iiber BALIS abrufbar.

Alle EDV-Systeme konnen dariiber hinaus noch zusitzliche Indikatoren enthalten, die z.B. fiir die
Bewertungsfragen gemifl Anhang V der DVO (EU) Nr. 808/2014 verwendet werden. Auflerhalb den
genannten Datenbanken wird der beauftragte Evaluator (ART) - je nach Forderprogramm - auch Daten aus
zusétzlichen Erhebungsbdgen, Fallstudien, Buchfiihrungsergebnisse, Stichproben, Befragungen, Analysen
von Selbstevaluierungen, etc.. selbst erheben und verarbeiten. Dies dient neben der laufenden Bewertung des
Programms auch fiir die Berichterstattung und Quantifizierung der Programmerfolge, insbesondere durch
Priifung der ergdnzenden Ergebnisindikatoren sowie einschliagiger Bewertungsfragen.

Die Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) - eine nachgeordnete Behorde des BayStMELF - ist fiir die
Eingaben in Kapitel 11 des AIR zustdndig. Dazu erstellt die LfL zu jeder einzelnen ELER-MaBnahme eine
sogenannte "Mastertabelle" {iber SAS (Statistical Analysis System) auf Basis der Einzelauszahlungen. Bei
Flachenforderungen erfolgt dabei eine direkter Zugriff mit SAS auf BALIS. Bei den Investitionsforderungen
erfolgt zunichst ein Excel-Export aus VAIF. Uber SAS werden anschliefend diese Exceldaten eingelesen
und weiter verarbeitet.

2) Screening-Daten und Informationsquellen/Anbieter, die die Anwendung von stabilen
Bewertungsmethoden (einschliefllich der Durchfiihrung der kontrafaktischen Analyse) gewiahrleisten

Siehe Leistungsbeschreibung Ziffer V.2. und VII fiir die Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum in Bayern 2014-2020. (Vertrag vom 16.12.2015 zwischen dem Freistaat Bayern vertreten
durch das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und der
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART):

"V.2:i Diese Anforderungen an die Bewertung wéihrend des Programmplanungszeitraums setzen eine
enge Kooperation und interaktive Zusammenarbeit des Auftragnehmers (AN) mit den zustédndigen Behorden
und weiteren Partnern sowie die Weiterbildung des AN und Aktualisierung seines Wissensstands iiber
Erkenntnisse und Methoden der Bewertung landlicher Entwicklungsprogramme und iiber andere
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themenrelevante Informationen voraus...[..]..Vom AN wird erwartet, dass er von sich aus diese und
entsprechende Angebote wahrnimmt und sich aktiv und in angemessenem Umfang an entsprechenden
Veranstaltungen beteiligt. Dazu gehort auch, dass die Bewertungsberichte niitzliche Hinweise enthalten, die
dabei helfen, den Bedarf an begleitenden/thematischen horizontalen Bewertungen in Bezug auf spezifische
MaBnahmen/Priorititen/Herausforderungen zu ermitteln.......... "

"VII. Methode........

Um représentative und verldssliche Aussagen iiber die Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen des EPLR
treffen zu kdnnen, sollten bekannte und bewihrte Methoden und Techniken Anwendung finden. Dazu
gehoren u. a. Soll-Ist-, Vorher-Nachher- und Mit-/Ohne-Vergleiche; Auswertungen von vergleichbaren
Analysen und qualitative Methoden zur Einschétzung der Netto-Wirkungen. Neben quantitativen knnen
auch qualitative Informationen verwertet werden, um die Auswirkungen der Intervention auf
Programmebene u. a. anhand gemeinsamer Bewertungsfragen angemessen beurteilen zu konnen. Die
einschldgigen methodischen Hinweise der Kommission sind zu beachten. Der Bieter stellt im Angebot die
aus seiner Sicht geeigneten inhaltlichen und methodischen Vorgehensweisen dar....... "

3) Abkommen mit Datenlieferanten und notwendige Vorkehrungen/rechtliche Schritte, die die
identifizierten Anbieterdaten in den Datenbanken bei der EPLR-Auswertung, einschlieflen

Siehe Leistungsbeschreibung VII des Vertrages vom 16.12.2015 mit ART.

"VII. Methode .....Einen weiteren Teil des Auftrages bildet die Erfassung und Auswertung von Indikatoren.
Diese werden im EPLR mafBnahmenspezifisch untersetzt und quantifiziert. Die Kontextindikatoren dienen
der allgemeinen Beschreibung des Programmgebietes werden ggf. durch den AG fortgeschrieben. Die
Output- und Ergebnisindikatoren sowie der Zielerreichungsgrad auf Basis der Zielindikatoren sind jahrlich
vom AG zu berichten ebenso erfolgt die Erfassung und Zusammenstellung in Monitoringtabellen im
Wesentlichen durch den AG. Gegebenenfalls sind Zulieferungen zu den Indikatoren, insbesondere zu den
komplementire Ergebnisindikatoren (erweiterte Zwischenberichte 2017 und 2019) durch den AN
erforderlich. Hier gilt es in besonderem Maf3e, frithzeitig und in Abstimmung mit dem AG die Tiefe und den
Umfang der zu erfassenden Daten festzulegen. Die Wirkungsindikatoren sind vom AN den einschldgigen
Statistiken zu entnehmen und zu bewerten.

Die Bewertungsberichte miissen die angewandten Methoden erldutern, einschlieBlich der Implikationen fiir
die Qualitdt der Daten und der Ergebnisse. Daher miissen die Berichte die Verfahren und die Quellen
angeben, mit denen Daten erfasst und Aussagen getroffen werden. Dies ermdglicht eine Beurteilung der
Zuverldssigkeit der Bewertungsergebnisse und erleichtert die Vorlage von verwendbaren und fundierten
Schlussfolgerungen und Empfehlungen....."

4) Vereinbarung um Datenliicken zu schlieien und fehlende Informationen zu sammeln

Siehe Leistungsbeschreibung V.2 und VII des Vertrages vom 16.12.2015 mit ART.

In dieser Leistungsbeschreibung ist in Ziffer V.2 u.a. geregelt, dass die Bewertung wihrend des
Programmplanungszeitraums ein "offener Prozess" ist, um iiber den gesamten Bewertungszeitraum hinweg
flexibel auf Fragestellungen, die erst im Zuge der Programmdurchfiihrung auftreten (Ad-hoc-Erhebungen),
auf geiinderte Rechtsvorschriften, unerwartete soziodkonomische Entwicklungen oder Anderungen der
gemeinschaftlichen und/oder nationalen Politik reagieren muss. Die Bewertung ist ein interaktiver, die
Programmdurchfiihrung begleitender Prozess. Der AN steht dabei in engem Kontakt mit dem AG und dem
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Begleitausschuss.

"VII Methode: ......... Regelmiafige Beratungen sind einzuplanen sowie eine Beteiligung am
landeriibergreifenden Austausch im Netzwerk der Evaluatoren. Auf Veranlassung des AGs beteiligt der AN
die im ELER-Begleitausschuss vertretenen Partner sowie weitere Partner am Prozess der Bewertung
wihrend des Programmplanungszeitraums. Der AN nimmt bei Bedarf an Sitzungen des BGA und an
weiteren Veranstaltungen des AGs und ggf. an Tagungen mit der EU-Kommission teil, die im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des EPLR Bayern 2020 und der Begleitung und Bewertung stehen.
Der AN berichtet bei Bedarf in den Sitzungen des BGA zu den Ergebnissen der Bewertung........ ",

Diese Punkte wurden im ,,Feinkonzept* durch ART detaillierter erldutert und aufgeschliisselt. Zum einen
im Kapitel ,,2. Grundlegendes methodisches Vorgehen®, zum anderen in der Beschreibung der vorgesehenen
Bewertung der einzelnen Maflnahmen.

EPLE 2014-2020/23 : Uberblick iiber die Datenbanken- und Monitoringsysteme des bayerischen Programms (ELER)

Stand: 24.05.2016
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2.d) Liste abgeschlossener Bewertungen, mit Angabe der Website, auf der sie veroffentlicht wurden

Verlag/Herausge | StMELF

ber
Autor(en) FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF
Titel Kapitel 7 des AIR 2016 zum EPLR Bayern 2020

Zusammenfassun | Bestandteil der ELER-Strategie sind jéhrliche Durchfiihrungsberichte. Sie werden von

g der ELER—Verwaltungsbehérde — in diesem Fall vom StMELF — erstellt und sollen
einen Uberblick geben iiber die Umsetzung des EPLR im jeweils vorausgegangenen
Jahr. Im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2016 wird die Umsetzung des Programms
in der Startphase bis Ende 2016 sowie erste Programmerfolge berichtet und bewertet,
sowie die Bewertungsfragen der EU-Kommissione beantwortet.
URL http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr _durchfuehrungsberi
cht 2016.pdf
Verlag/Heraus | St(MELF
geber
Autor(en) ART FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalent-wicklung TRIESDORF
Titel MalBnahmenspezifische Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den lindlichen Raum
in Bayern 2014 — 2020
Zusammenfas | Bestandteil der ELER-Strategie sind jéhrliche Durchfiihrungsberichte, die von der ELER-
sung Verwaltungsbehérde — in diesem Fall vom StMELF — erstellt werden. Sie sollen einen
Uberblick geben iiber die Umsetzung des EPLR im jeweils vorausgegangenen Jahr. Im
erweiterten Durchfithrungsbericht 2016 wird die Umsetzung des Programms in der
Startphase bis Ende 2016 sowie erste Programmerfolge berichtet und bewertet. Zum
besseren Verstindnis wurde der Bericht flir Aussenstehende auf Mallnahmenebene
verfasst.
URL http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr _durchfuehrungsbericht

~2016_massnahmenspezifisch.pdf

28




2.e) Zusammenfassung abgeschlossener Bewertungen, mit Schwerpunkt Bewertungsergebnisse

Das Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP, M 4.1) : Investitionsschwerpunkt in der neuen Forderphase
war erneut die Milchviehhaltung mit rd. zwei Drittel der Bewilligungen (540 Félle).Mit der fachlichen
Schwerpunktsetzung korrespondiert die regionale Verteilung der Vorhaben: Rd. 67 % der Bewilligungen
entfallen auf die Regierungsbezirke Oberbayern (225 Fille), Schwaben (177 Félle) und die Oberpfalz (156
Fille). Von den bewilligten Vorhaben erfiillten 530 (63 %) die Voraussetzungen fiir eine ,,Premium-
Forderung®, die erhohte Anforderungen an Tierschutz und Tierwohl stellt. Mit 23% der Bewilligungen (und
16 % der Fordermittel) waren Betriebe des 6kologischen Anbaus {iberproportional vertreten. Die
Investitionen induzierten eine (kalkulierte) Erhéhung des mittleren Unternehmensumsatzes um rd. 99.000
€/Jahr und eine Steigerung der Wertschopfung um rd. 44 % (plus 34.500 €). Zur Erhhung des
Produktionsvolumens wurde Viehhaltung und Flichenumfang ausgedehnt; dies machte eine Erhohung der
Arbeitskapazitit um rd. 25% erforderlich.

Bei der Marktstrukturforderung (MSF, M 4.2) wurden bis Ende 2016 mit 33 bewilligten Férdervorhaben
knapp 24 Prozent und mit 14.125.100 € Fordervolumen 18 Prozent der ZielgréBen realisiert. Die
Gesamtinvestitionen in den geforderten Projekten wurden mit 400 Millionen € veranschlagt, mit 71,9
Millionen € waren Ende 2016 davon 18 Prozent erreicht.

Nach Oberbayern und Schwaben flossen fast zwei Drittel der bewilligten Férdermittel. Bayernweit
konzentriert sich die Verteilung der Fordermittel auf die Produktsegmente Milch und Milcherzeugnisse
sowie Getreide, Olsaaten und EiweiBpflanzen. Die Nachfrage nach der MSF bleibt hinter den Erwartungen
zuriick. Hemmnisse sind die reduzierte Zuwendungsintensitit, erweiterte Anforderungen insbesondere im
Auswahlverfahren (z.B. an die Energieeffizienz), Mehraufwand bei der Antragsstellung und Verzégerungen
der Vorhaben aufgrund einer zu langen Zeitdauer der administrativen Abwicklung bei Forder- und
Zahlungsantrag. In der aktuellen Forderperiode des EPLR Bayern 2020 ist die ,,Energieeffizienz erstmalig
als Priméreffekt in den Zielkatalog der MSF aufgenommen worden. In der Einschidtzung der meisten
Antragsteller ist die Energieeffizienz jedoch ein sekundéres Ziel, das mit der Modernisierung der Anlagen
und Gebdude einhergeht. Innovationen und Wettbewerbsvorteile stehen bei der Antragsstellung im
Vordergrund.

Im Rahmen der MaBBnahme Diversifizierung (M 6.4) wurden bis Ende 2016 116 Antrige mit einem
Fordervolumen von 6,6 Mio. € bewilligt. Das waren bereits 57% des fiir die gesamte Forderperiode
vorgesehenen Budgets. Investitionsschwerpunkte liegen in den ,traditionellen* Bereichen Gastronomie und
Gastebeherbergung, Direktvermarktung und Pensionspferdehaltung. Abgeschlossen waren 2016 nur 9
Vorhaben mit einem Férdervolumen von 0,26 Mio. € (2,3 % des Zielwertes). Sie fithrten zur Schaffung von
drei neuen Arbeitspldtzen. Einkommenswirkungen sind erst einige Zeit nach Abschluss der Vorhaben
quantifizierbar.

Die stirkste Beteiligung am Forderprogramm stammt aus von Natur benachteiligten Regionen (70 %) mit
eher kleinbetrieblichen Verhéltnissen, einer starken Konkurrenz auf dem Pachtflichenmarkt, doch gilinstigen
Entwicklungschancen fiir landwirtschaftsnahe Dienstleistungen. Bezogen auf die Regierungsbezirke,
entfielen die meisten Bewilligungen auf Oberbayern (30 %) und Schwaben (15 %). Mit 25 % war der Anteil
okologisch wirtschaftender Betriebe auch bei der Diversifizierungsforderung iiberdurchschnittlich hoch.

Die bisherigen Bewilligungen betrafen meist kleinere Vorhaben mit geplanten Investitionssummen bis zu
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100.000 € (34,5%) bzw. von 100.000 bis 200.000 € (25%). In der Regel handelte es sich um die
Erweiterung bereits bestehender nicht landwirtschaftlicher Unternehmertétigkeiten; Existenzgriindungen im
engeren Sinne fanden bisher kaum statt. Um die Wirkungen des Programms zu erh6hen, wire die bisherige
Gewichtung von Forder-Auswahlkriterien ebenso zu priifen wie die Begrenzung des Kreises der
Antragsteller auf praktizierende Landwirte. Auch sollte eine regional gleichmafigere Verteilung der
Forderbegiinstigten ein Anliegen sein.

Die Mallnahmen Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (M 07) zielt darauf ab, die Lebens-, Arbeits-
und Umweltverhiltnisse und damit die Lebensqualitdt im landlichen Raum nachhaltig zu verbessern.
Dorferneuerungsmafinahmen werden in verschiedenen Verfahrenstypen umgesetzt, die neben den
»groferen® Regelverfahren auch vereinfachte ,kleinere* Einzel-Vorhaben umfassen konnen.

Fiir die 142 bewilligten ,,kleinen* Vorhaben waren 6ffentliche Ausgaben in Hohe von 46,62 Mio. €
vorgesehen. Zu ihrer Realisierung wurden bis Ende 2016 Fordermittel i.H.v. rd. 27,97 Mio. € bewilligt. Bis
Ende 2016 konnten damit rund 63 % der vorgesehenen EPLR-Fordermittel gebunden werden. Von den
»kleinen* Vorhaben entfielen 70 Projekte auf ,kleine Infrastrukturen® und 34 auf ,,lokale
Basisdienstleistung®, jeweils mit rd. 11 Mio. € Zuwendungen. Knapp die Hélfte der Antrige fiir ,,lokale
Basisdienstleistungen® musste abgelehnt werden, da die bereitgestellten Fordermittel nicht ausreichten. Die
dabei verwendeten Auswahlkriterien verschaffen lindlichen Kommunen mit deutlichen
Entwicklungshemmnissen eine gewisse Forderpriaferenz.

Weil bei den Teilmafinahmen ,kleine Infrastrukturen® und ,,l&ndliche Wege* oft mehrere Einzelabschnitte
zu einem Vorhaben zusammengefasst werden, sind die Durchschnittskosten der Projekte hoher als erwartet.
AuBerdem wurden bisher ,,lokale Basisdienstleistungen®, die einen relativ hohen Zuwendungsbedarf
aufweisen, besonders intensiv nachgefragt. Es zeichnet sich deshalb ab, dass die erwartete Gesamtzahl von
1.345 ELER-Projekten deutlich abgesenkt werden muss.

Die antragstellenden Gemeinden schitzen die ,.kleinen* Maflnahmen, weil sie ihnen die Moglichkeit bieten,
schnell und flexibel auf Engpésse in der Versorgung der Bevolkerung oder der Ausstattung mit
grundlegenden Infrastruktureinrichtungen zu reagieren. Positiv ist zu werten, dass trotz der kurzen
Vorbereitungszeit der Projektantrdge bei vielen Vorhaben eine Einbindung der Ortsbevolkerung in den
Planungsprozess gelang. Dies diirfte die Akzeptanz und spétere Nutzungsintensitédt geschaffener
Einrichtungen grundsétzlich erhéhen. Da bis Ende 2016 noch keine der ,.kleinen* Maflnahmen
abgeschlossen war, ldsst sich nur filir die aus nationalen top ups finanzierten Vorhaben im Rahmen von
DOE-Verfahren quantifizieren, wie viele Einwohner die neu geschaffenen 6ffentlichen Einrichtungen
nutzen kénnen. Bezogen auf 634 abgeschlossene Maflnahmen waren dies knappe 170.000 Einwohner; dies
entspricht 17% des Zielwertes von 1 Mio. Einwohnern.

Der Erfolg von AgrarumweltmafBnahmen M10 héngt in nicht unerheblichem MafBle von der Langfristigkeit
der Nutzungsidnderung von Flachen im Sinne des Umweltschutzes ab. Die Neumafinahmen der
Forderperiode 2014-2020 fanden bei den Landwirten gro3e Akzeptanz. Lediglich im Schwerpunkt
Wasserschutz besteht bei der Forderflache deutlicher Steigerungsbedarf. Bei den Ackermafinahmen wurde
das hochste, im Jahr 2014 erzielte Niveau der AltmaBnahmen iiber die Neumafnahmen bislang nicht
erreicht. Gesteigert werden konnte mit den Neumafnahmen allerdings die geforderte Griinlandfldche.

Der groBBen Mehrzahl der Mafinahmen kann bei konsequenter und langfristiger Durchfiihrung ein hoher
Wirkungsgrad zugesprochen werden. Jedoch lieBen sich Ergebnisse hdufig nur iiber Anndherungen aus der
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Literatur darstellen. Tiefergehende Wirkungskontrollen, die auf Messungen auf den jeweiligen
Forderflachen griinden, liegen bislang nur im Einzelfall vor, z.B. fiir die KULAP-MaBnahme ,,Bliihflichen*
(vorangegangene Forderperiode). Da diese Maflnahme im neuen Programm fortgefiihrt wurde, gelten die
Ergebnisse der Studie auch in der neuen Forderphase. Die Mallnahme leistet einen wertvollen Beitrag zu
Schwerpunktbereich 4A, indem sie gemall den LfL-Untersuchungen die Artenvielfalt deutlich erhoht.

Weniger klar wirkt das Bild bei den Maflnahmen, die zur Verbesserung des Wasserschutzes beitragen sollen
(Schwerpunktbereich 4B). Trotz aller Bemiihungen im Rahmen der Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen
wurden Verbesserungen der Wasserqualitét in Bayern in den letzten Jahren nicht beobachtet. Diese Tatsache
spricht jedoch nicht direkt gegen den Erfolg von MaBBnahmen zum Wasserschutz. Intensivierungen bei
Nichtteilnehmern kdnnen einen moglichen Mafinahmenerfolg konterkarieren. Zudem treten Ergebnisse von
Wasserschutzmafinahmen in der Regel mit Verzogerung ein, abhéngig von Faktoren wie etwa
Bodenbeschaffenheit, Bewirtschaftung und Niederschlag. Besonders im Zielfeld Wasserschutz sind
statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand zu treffen, indem langjéhrige, reprasentative
und umfingliche Stichprobenraster angelegt werden.

Die anvisierten Flachenziele fiir Bodenschutzmalinahmen (Schwerpunktbereich 4C) wurden iiber
Altvertrige bereits im Jahr 2014 erreicht. Die Teilnahme an den entsprechenden Neumafnahmen fiel im
Jahr 2015 verhaltener aus. Ursdchlich hierfiir konnte der verringerte Fordersatz bei der Winterbegriinung
mit Zwischenfriichten von 80 €/ha auf 70 €/ha sein. Die Minderungswirkung hinsichtlich des Bodenabtrags
der MafBnahmen mit Priméreffekt ist unumstritten. Es zeigt sich jedoch, dass im dstlichen Tertidren
Hiigelland der mittlere langjéhrige Bodenabtrag trotz hoher Teilnahmeraten besonders hoch ausfallt. Hier
besteht nach wie vor Handlungsbedarf.

Zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen
(Schwerpunktbereich 5D) tragen die KULAP-Mallnahmen zur emissionsarmen Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger bei. Durch den Einsatz moderner Ausbringtechnik konnen 1,3 kg/m3
Ammoniakemissionen im Vergleich zu herkdmmlichen Breitverteilern verhindert werden.

In Schwerpunktbereich 5E wurden die geplanten Flichenziele bereits zu rund 93 % erreicht. Wéhrend die
MaBnahmen zur Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewissern und in sonstigen
sensiblen Gebieten gut angenommen wurden — evtl. auch durch die Ausweitung auf Moorstandorte — und
eine hohe Kohlenstoffbindung anzunehmen ist, sank der Flachenumfang von
Griinlandextensivierungsmafnahmen zwischen 2014 und 2016.

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (M10.1.16-21): Naturschutzfachlich wichtige Lebensrdume
und Lebensgemeinschaften, die einer schonenden landwirtschaftlichen Nutzung bediirfen, werden mit Hilfe
des Vertragsnaturschutzes und des Erschwernisausgleichs (VNP/EA) erhalten und entwickelt. Damit soll
der Aufbau des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 und die Entwicklung des bayerischen
Biotopverbundes BayernNetzNatur vorangetrieben werden.

Der Bayerische Vertragsnaturschutz ist ein zentrales Instrument zur Sicherung wertvoller
nutzungsabhéngiger Lebensrdaume. Frithere Wirkungskontrollen auf Flichen mit bzw. ohne VNP-
Beteiligung ergaben, dass auf VNP-Vertragsflachen der Zustand der Lebensraumtypen Acker und Griinland
deutlich besser ausgeprégt ist als auf den Referenzflichen. Eine VNP-gemilBe Bewirtschaftung der Fliachen
verbessert die Beschaffenheit der Biotope und erhdht dadurch die Artenvielfalt. Um die Nachhaltigkeit der
Wirkungen zu erfassen, wurden programmbegleitende Untersuchungen gestartet. Deren Ergebnisse werden
im Laufe der Forderperiode in kiinftigen Fortschrittsberichten dargestellt. Die mit dem VNP/EA verbundene
Extensivierung der Bewirtschaftung trigt darliber hinaus zum Wasser-, Boden- und Klimaschutz bei. Die
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Reichweite der Mallnahme héngt in hohem Malle von der qualifizierten, intensiven Beratung durch die
Unteren Naturschutzbehdrden ab. Dies beeinflusst nicht zuletzt die Wirksamkeit des bayerischen
Vertragsnaturschutzes in den Zielgebieten.

Der 6kologische Landbau (M11) ist mit seinem gesamtbetrieblichen und an geschlossenen Kreislaufen
orientierten Ansatz eine besonders nachhaltige Form der Landbewirtschaftung. Er trdgt durch den Verzicht
auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel in besonderer Weise zur Schonung der
Umwelt, zur Erhaltung von natiirlichen Ressourcen, zur Sicherung der Biodiversitit sowie zum Klimaschutz
bei. Futter- und Néhrstoffgrundlage soll der eigene Betrieb sein. Die Bodenfruchtbarkeit wird durch
konsequenten Humusautbau, insbesondere durch den Anbau von Leguminosen erhalten bzw. verbessert. Ein
weiteres zentrales Anliegen ist es, Nutztiere artgerecht zu halten. Generell weist der 6kologische Landbau
positivere Umweltwirkungen auf als konventionelle Systeme wenn die Flidche als Bezugsgrof3e verwendet
wird. Eine produktbezogene Betrachtung relativiert die Vorziige des 6kologischen Landbaus jedoch. Der
kontinuierliche Anstieg der Forderfliche in Bayern kann als positiver Beitrag zur Erh6hung der
Artenvielfalt erachtet werden. Im Gegensatz zu MalBlnahmen mit geringeren Auflagen (z.B. Produktions-
und Organisationsanpassungen) kann der Mitnahmeeffekt im 6kologischen Landbau als dul3erst gering
eingestuft werden.

Bei den nichtproduktiven Investitionen (M4.4) innerhalb des Kulap liegt der Férderungszweck in
Investitionen, die die Voraussetzung fiir die Anwendung besonders nachhaltiger und standortangepasster
Verfahren der Bewirtschaftung auf naturschutzfachlich wertvollen Fldchen schaffen oder als
Riickzugsrdaume fiir Tiere und Pflanzen dienen.

Im Jahr 2016 wurden fiir den ,,Wiederautbau von Steinmauern‘ 12 Antrige mit 6ffentlichen Mitteln in
Hoéhe von 79.890 Euro bewilligt. Fiir die Mafinahme ,,Erneuerung von Hecken und Feldgeh6lzen* wurden
2016 insgesamt 1904 Vorhaben bewilligt (ca. 107 ha mit 2,9 Mio. € 6ffentliche Ausgaben). Im Monitoring
werden diese Bewilligungen - entsprechend anderer 5-jahriger AUM-Verpflichtungen - erst mit der ersten
Auszahlung nach der Vor-Ort-Kontrolle der jeweiligen Flichen des Jahres sichtbar. Um die bislang geringe
Mittelausschopfung zu verbessern sollten gezielte Informations- und BeratungsmafB3nahmen durchgefiihrt
werden.

Ausgleichszulage (M13): Insgesamt werden in Bayern ca. 60 % der landwirtschaftlich genutzten Flache zu
den benachteiligten Gebieten gerechnet. In den von Natur benachteiligten Gebieten ist der Druck zur
Aufgabe der Landbewirtschaftung aufgrund der erschwerten Produktionsbedingungen hoch.

Der durchschnittliche Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn betrug zwischen 2012 und 2016 im
Berggebiet durchschnittlich rund 10 %, im Kerngebiet rund 12 % und in der Benachteiligten Agrarzone
etwa 5 %. Die Ausgleichszulage triagt offensichtlich in den benachteiligten Gebieten wesentlich zum
Einkommen bei. Insgesamt fiihrt die Gewédhrung einer Ausgleichszulage nicht dazu, dass Flichen extensiver
bewirtschaftet werden, da keine Umweltauflagen zu erfiillen sind. Das primére Ziel der Ausgleichszulage
liegt in der Aufrechterhaltung einer (angepassten) standortvertraglichen Bewirtschaftung. Mit Hilfe der
Auswertung von Faktorinputs (Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel) 14sst sich jedoch
zeigen, dass in den benachteiligten Gebieten aufgrund der geringen Ertragserwartungen dennoch generell
extensiver gewirtschaftet wird. In diesen Regionen sind hiufig Flachen mit hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit zu finden, deren Bedeutung an eine extensive Bewirtschaftung gebunden ist, z.B. extensives
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Griinland. Um hier mégliche Uber- oder Unterkompensationen durch pauschale Zahlungen zu vermeiden,
sollte zukiinftig fiir die Gewdhrung der Ausgleichszulage eine betriebsindividuelle Losung angestrebt
werden und die AGZ im Berggebiet auch in Abhéngigkeit von der Hangneigung ausgezahlt werden.
AuBerdem ldsst sich dadurch auch die Adédquanz der Gebietskulisse iiberpriifen.

Mafinahmen zur Forderung der Innovation und der gebietsspezifischen Entwicklung

Die Mallnahme EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit* (M 16) verfolgt das Ziel, die
Landwirtschaft wettbewerbsfdhiger und nachhaltiger aufzustellen. Allerdings lag Ende 2016 noch keine
Forderrichtlinie vor. Die Umsetzung der MaBBnahme hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-
MafBnahmen hinterher. Obwohl der Forderansatz grundsétzlich positiv hervorgehoben wird, bremsten bisher
sowohl der erwartete Verwaltungsaufwand als auch Unsicherheiten bei den potenziellen Akteuren, weil
professionelle Umsetzungspartner mit Erfahrungen in der Beantragung und Umsetzung von EIP-Projekten
fehlten. Auch sollte eine (komplementire) Innovationsberatung eine grofBere Rolle spielen.

Im Rahmen der Mafinahme LEADER (M 19) wurden in der aktuellen Forderphase 68 Lokale
Aktionsgruppen (LAG) nach einem Auswahlverfahren anerkannt, davon 30 im ,,Raum mit besonderem
Handlungsbedarf*. Die LAGn sind in der Rechtsform eines eingetragenen Vereines organisiert (e.V.).

Der Online-Befragung zufolge bestanden die LAG-Managements aus durchschnittlich 1,8 Arbeitskraften.
Dass fiir die Projekt- und Forderberatung sowie Informationsarbeit nur etwa ein Drittel der Arbeitszeit
verwendet werden konnte, stattdessen jedoch immer mehr Zeit fiir allgemeine Koordinations- und
Verwaltungstétigkeiten beansprucht wird, zeigt eine Entwicklung, die den urspriinglichen Intentionen des
LEADER-Programms nicht gerecht wird.

Bisher lassen sich die meisten Projekte den ,,klassischen* LEADER-Bereichen Freizeit, Erholung und
Tourismus, aber auch mit Bezug zu sozialen, demografischen und regionalwirtschaftlichen Themen,
zuordnen. In etwa einem Drittel der LAGn wurde das ,,Projekt Biirgerengagement* aufgegriffen.

Im Durchschnitt der lokalen Gruppen fanden im Berichtszeitraum 4,4 Auswahlrunden statt. Das Verfahren
wurde von den Befragten als transparent, wenngleich zundchst auch aufwendig beschrieben.

Vor allem Antragsteller ohne institutionelle Unterstiitzungsstrukturen (Vereine, KMU, Privatpersonen)
empfinden den Verfahrensablauf als aufwendig, zumal sie hdufig kleinere Projekte beantragen. LEADER
wird deshalb zunehmend von Trigern in Anspruch genommen, die {iber ausreichende
Verwaltungskapazititen verfiigen, um auch groflere Vorhaben vorbereiten und umsetzen zu konnen. Um die
positive Wahrnehmung des LEADER-Ansatzes zu bewahren und allen Zielgruppen des Programms eine
Realisierung ihrer Projektvorschldge zu ermdglichen, sollte die Anwendung vereinfachter Regelungen
gepriift werden.

2.f) Beschreibung der Kommunikationstitigkeiten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von
Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Losungen
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Datum/Zeitraum 22/06/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitit/Ve
ranstaltung & Thema der
erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Vorstellung des Bewertungen im Rahmen des AIR 2016

Gesamtorganisator der | St(MELF

Aktivitit/Veranstaltung

Verwendete Informationsveranstaltung
Informationskaniile/verwende

tes Format

Art der Zielgruppe Wirtschafts- und Sozialpartner
Ungefihre Anzahl der | 55

erreichten Interessentriger

URL http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr durchf
uehrungsbericht 2016.pdf

Datum/Zeitraum 01/12/2016 - 31/12/2017

Titel der | Veroffentlichung ausgewdhlter Inhalte der Ex post-

Kommunikationsaktivitit/Veranstaltung | Evaluierung des BayZAL

& Thema der erorterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | St(MELF

Aktivitit/Veranstaltung

Verwendete verwaltungsinterne Zeitschrift

Informationskaniile/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe Landwirtschaftsverwaltung: Lehrer und Berater

Ungefihre Anzahl der erreichten | 7000

Interessentriger

URL www.stmelf.bayern.de
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2.g) Beschreibung der Folgemaflnahmen zu Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des

Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Losungen

Bewertungsergebnis 2A: Empf: ... Eine friihzeitige Information aller an der Planung von Projekten
fir Folgemaflnahmen | beteiligten Gruppen ist essentiell..insbesondere bei der Planung von Gebduden
relevant (Ergebnis | (Erfordernisse fiir die Baugenehmigung, Infos {iber Anforderungen fiir
beschreiben und in | besonders tiergerechte Haltungsverfahren, Forderkonditionen,
Klammern Quelle | Auswahlkriterien). Die Kommunikation aller zentralen Anforderungen, aber
nennen) auch von inhaltlichen od. zeitlichen Anderungen im Forderverfahren sollten auf
einer zentralen (Online-)Plattform kommuniziert werden. (M 4.1)
Folgemafinahmen Alle Erlasse (LMS) des StMELF werden fiir die Bewilligungsstellen und Berater
durchgefiihrt zentral in das Mitarbeiterportal (MAP) eingestellt und sind stindig fiir alle

abrufbar. Zudem ist dort eine FAQ-Funktion eingerichtet, bei der Anfragen zur
Auslegung der Forderrichtlinie zusammengefasst sind. Auch hier kdnnen sich
die Berater fortlaufend informieren. Eine weiterer Kommunikationsweg ist ein 5
bis 6 mal pro Jahr stattfindender Jour Fixe der Bewilligungsstellen. Dieser wird
von der FliAk koordiniert. Mitarbeiter der Referate P3 (ZS) und G4 (VB)
nehmen regelméaBig teil. Bei jedem Termin wird eine Ergebnisprotokoll erstellt,
das allen Beteiligten zugeht. Seit 2018 erhalten die Betreuungsorganisationen,
die als Externe keinen Zugriff auf das MAP haben, in bestimmten Abstidnden
einen Inforundbrief, bei dem die wichtigsten Informationen aus Anfragen und
Jour Fixe zusammengefasst sind. So werden auch die Betreuungsgesellschaften
aktuell informiert. Zudem erhalten sie immer alle LMS des des StMELF.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

2A: Empf.: ..Eine enge Abstimmung der Férdermoglichkeiten zwischen dem
AFP-Programm und Dbayerischen Sonderprogramm Landwirtschaft zur
konsistenten Weiterentwicklung aller Formen von Landbewirtschaftung im
Haupt- und Nebenerwerb wire deshalb zweckmiBig (z.B. Schwellenwerte
beziiglich Investitionsvolumen, Forderinhalte und —voraussetzungen). (M 4.1)

Folgemafinahmen
durchgefiihrt

Das Forderangebot im Bayerischen Sonderprogramm Landwirtschaft (BaySL)
bildet nicht die gleichen FérdermaBBnahmen wie das AFP fiir kleinere Betrieb ab,
sondern es verfolgt ganz ausgewihlten Zielsetzungen (,,Sonderprogramm®) wie
z.B. ,Verbesserung der Haltungsbedingungen von Nutztieren®, ,sparsame,
nachhaltige und wirtschaftlichen Nutzung der Wasserressourcen* etc. Lediglich
bei der neuen Mafinahme ,,bauliche Investitionen zur erstmaligen Umstellung
von Anbinde- auf Laufstallhaltung bei Milchvieh in kleinen Betrieben® haben
wir eine gewisse Uberschneidung beider Programme. Das BaySL kann kein
,,AFP oder DIV fiir kleine Betriebe* sein. Die Mindestinvestitionsvolumina sind
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in Bayern mit 10.000 € bei der DIV und 20.000 beim AFP bereits sehr niedrig.
Zudem gibt es fiir kleinere Investitionen beim AFP Erleichterungen hinsichtlich
der Zugangsvoraussetzungen (z.B. Buchfiihrung).

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben wund in
Klammern Quelle
nennen)

2A  Empf.: Generell wire eine gleichmiBigere, ggf. auch hiufigere
Durchfiihrung der Auswahlrunden anzustreben, um eine kontinuierlichere
Antragsstellung fiir Landwirte und deren Bearbeitung in der Verwaltung
gewihrleisten zu konnen. Dariiber hinaus sollten die Auswirkungen der
verdnderten Forderkonditionen sorgfiltig beobachtet werden (Akzeptanz,
Ausschluss von  Zielgruppen, verdndertes Investitionsverhalten), um
MaBnahmeninhalte ggf. nachjustieren zu konnen. Zu speziellen Fragen
konnten....(M 4.1)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

Fiir das Jahr 2018 werden 3 Antragsrunden angeboten die gut iiber das Jahr
verteilt sind und eine moglichst kontinuierliche Antragstellung zulassen. Zudem
wurden die Forderkonditionen seit 2017 gleich belassen, so dass die Landwirte
Planungssicherheit iiber zwei Jahre haben.

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis 2A Empf.: Um die Erprobung und die Umstellung auf neue Techniken in der

fir FolgemaBnahmen | landwirtschaftlichen Praxis mit Vorreiterrolle noch stirker zu fordern, sollten in

relevant (Ergebnis | Bayern solche Vorhaben bevorzugt gefordert werden. (M 4.1)

beschreiben und in

Klammern Quelle

nennen)

Folgemalinahmen Die ,,Priorisierung™ bestimmter Investitionen soll ausschlieBlich durch unser

durchgefiihrt stark  ausdifferenziertes =~ Auswahlverfahren  erreicht werden.  Viele
unterschiedliche Fordersdtze sind aus verwaltungsokonomischer Sicht
abzulehnen.

Fiir Folgemaflnahmen | Verwaltungsbehdrde

zustindige Behorde

Bewertungsergebnis

fir FolgemaBinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle

4A Empf.: ..Um mégliche Uber- od. Unterkompensationen zu vermeiden, sollte
zukiinftig fir die Gewdhrung der Ausgleichszulage eine betriebsindividuelle
Losung angestrebt werden und die AGZ im Berggebiet auch in Abhdngigkeit
von der Hangneigung ausgezahlt werden. Aullerdem lésst sich dadurch auch die
Adiquanz der Gebietskulisse tlberpriifen. Dies konnte in einer generellen
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nennen) Uberpriifung von Gebieten mit gleichartigen Erschwernissen auch auBerhalb des
Berggebiets kombiniert werden (M13.1)

Folgemaflnahmen Derzeit wird fiir Maflnahme 13 ein neues Bezahlmodell entwickelt. Dabei ist

durchgefiihrt geplant, die durchschnittliche einzelbetriebliche Ertragsmesszahl zur
Pramiendifferenzierung zu verwenden. Dadurch erfolgt eine noch

sachgerechtere Bemessung der Pramienhdhe an den betriebsindividuellen
Verhiltnissen. Aullerdem ist ein Zuschlag flir Flachen iiber 20% Hangneigung
geplant.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben wund in
Klammern Quelle
nennen)

4A: Empf: ..Im Jahr 2018 sollen in Bayern neue Gebietskulissen abgegrenzt
werden, um die in der ELER-Verordnung aufgefiihrten Abgrenzungskriterien fiir
andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden
benachteiligt sind (ELER, Art. 31 und 32, Abs. 3) einzufiihren. Im Rahmen der
damit verbundenen Neugestaltung der AGZ sollten betriebsspezifische
Bemessungsgrundlagen fiir die AGZ ermittelt werden (M13.2, M13.3).

Folgemalinahmen
durchgefiihrt

Sieche  Antwort zu  MI13.1:  Einfilhrung der  durchschnittlichen
betriebsindividuellen EMZ als Bemessungsgrundlage. Dabei wird auch die
unterschiedliche EMZ von FEinzelflichen beriicksichtigt. Fiir den
Hangneigungszuschlag werden nur die Steilflichen eines Feldstiicks
beriicksichtigt. Einzelflichen sind von Seiten der EU-Kommission nicht als
Referenz fiir die Gebietsabgrenzung zugelassen. Vielmehr war flir die aus
erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligten Gebiete die rdumliche
Bezugseinheit (LAU2) vorgegeben. Mit Verwendung der von der KOM
ebenfalls als zuldssig erachteten Gemarkung (unterhalb LAU2) wurde in allen

drei Gebietskategorien bereits die am Dbesten geeignetste rdumliche
Bezugseinheit gewihlt.
Fiir FolgemaBBnahmen | Verwaltungsbehorde
zustindige Behorde
Bewertungsergebnis 4C  Empfehlung: Bayernweit einheitliche  Prdmiensdtze sind in
fir Folgemafinahmen | Hochertragsstandorten fiir die Landwirte eventuell uninteressant. Hier sollte fiir
relevant (Ergebnis | die ndchste Forderperiode eine differenzierte Pramiengestaltung gepriift werden.
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)
Folgemafinahmen Diese Einschitzung ist zutreffend. Eine entsprechende Priifung fiir die néchste
durchgefiihrt Forderperiode ist geplant.
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Fiir FolgemaBinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis 5B Empfehlung: Das Primirziel der Energieeffizienz sollte den Antragstellern
fir Folgemaflnahmen | vermittelt werden. Dies konnte z.B. durch die Publikation von erfolgreichen
relevant (Ergebnis | Referenzprojekten fiir energieeinsparende Investitionen erreicht werden.
beschreiben und in

Klammern Quelle

nennen)

Folgemalinahmen Naturgemdf3 ist das primdre Ziel einer Investition der antragstellenden
durchgefiihrt Unternehmen eine positive wirtschaftliche Entwicklung. Die

Fordervoraussetzung Energie- und/oder Wassereinsparung ist iiber geeignete
Sachverstindigengutachten gut nachzuweisen. Von den 51 Antrdgen, die von
2015 bis 2017 eingegangen sind haben 29 im Auswahlverfahren eine dariiber
hinausgehende Energieeinsparung nachgewiesen, was einem Anteil von 57% der
Antriige entspricht. Uber die Beratung im Vorfeld der Antragstellung wird das
Thema Energieeinsparung stets thematisiert, da es die hédufigste Form der
verbesserten Ressourcennutzung als Fordervoraussetzung darstellt und das
Auswahlverfahren so gestaltet ist, dass Ressourceneinsparung relativ hoch
bepunktet wird.

Fir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir FolgemaBnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

6A Empf.:Vorab-Informationen zu Anpassungen bei der Auswahl und
unverziigliche =~ Weitergabe;Verbesserung des Informationsflusses durch
Schaffung einer Plattform flir Berater;Einheitliche Kommunikation relevanter
Forderinformationen aller beteiligten Stellen gegeniiber den Antragstellern;
Beschleunigung des Informationsflusses zwischen den Verwaltungsstellen, um
die Auszahlung von Férdermitteln zu beschleunigen. (M 6.4)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

Alle Erlasse (LMS) des StMELF werden fiir die Bewilligungsstellen und Berater
zentral in das Mitarbeiterportal (MAP) eingestellt und sind stindig fiir alle
abrufbar. Zudem ist dort eine FAQ-Funktion eingerichtet, bei der Anfragen zur
Auslegung der Forderrichtlinie zusammengefasst sind. Auch hier kénnen sich
die Berater fortlaufend informieren. Eine weiterer Kommunikationsweg ist ein 5
bis 6 mal pro Jahr stattfindender Jour Fixe der Bewilligungsstellen. Dieser wird
von der FiiAk koordiniert. Mitarbeiter der Referate P3 (ZS) und G4 (VB)
nehmen regelmifBig teil. Bei jedem Termin wird eine Ergebnisprotokoll erstellt,
das allen Beteiligten zugeht. Seit 2018 erhalten die Betreuungsorganisationen,
die als Externe keinen Zugriff auf das MAP haben, in bestimmten Abstinden
einen Inforundbrief, bei dem die wichtigsten Informationen aus Anfragen und
Jour Fixe zusammengefasst sind. So werden auch die Betreuungsgesellschaften
aktuell informiert. Zudem erhalten sie immer alle LMS des des StMELF.
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Fiir FolgemaBinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

6A Empf.: Anderungen im Auswahlverfahren: Bewertung, ob ein geplantes
Vorhaben regionale Wertschopfungskreisldufe / -ketten unterstiitzt und / oder
einen besonders engen Bezug zu regionalen ,,Stirken* aufweist, etwas durch
Wabhl traditioneller Bauweisen. (M 6.4)

Folgemalinahmen
durchgefiihrt

Mit der Neufassung der Forderrichtlinie 2017 wurden auch die Auswahlkriterien
grundlegend iiberarbeitet. Es wurden nichtprojektbezogene Kriterien wie
,~Okobetrieb* gestrichen und andere projektbezogene Kriterien aufgenommen.
Zudem wurde die Gewichtung der Kriterien stirker differenziert und die
Mindestpunktzahl deutlich angehoben. Insofern wurde den Empfehlungen schon
weitgehend nachgekommen.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis 6A Empf.:Um eine stirkere Inanspruchnahme auch in Gebieten zu erreichen, die
fir Folgemaflnahmen | bislang wenig von den Maflnahmen profitieren konnten, sollten Information und
relevant (Ergebnis | Kommunikation sowie Beratung zur Mdglichkeit der Diversifizierung gezielter
beschreiben wund in | vor Ort durchgefiihrt wird. Dazu sollten auch Demonstrationsvorhaben aus
Klammern Quelle | anderen Regionen eingesetzt werden, um erfolgreiche
nennen) Diversifizierungsstrategien als Entwicklungsalternative fiir Betriebe aufzeigen
zu konnen. (M 6.4)
Folgemafinahmen Die Problematik, dass sich die viele Forderfille auf bestimmte Gebiet
durchgefiihrt konzentrieren ist liberwiegend der ,Marktnachfrage™ geschuldet. So ist fiir

Direktvermarktung und Pensionspferdehaltung in den Ballungsgebieten
aufgrund der Kaufkraft und der Vielzahl der Kunden eine entsprechende
Nachfrage vorhanden, die in marktferneren Gebieten nicht gegeben ist. Auch bei
der Gastebeherbergung ist die Nachfrage in klassischen Urlaubsgebieten hoher
als in anderen Gebieten. Die Antragsteller folgen dieser Nachfrage mit dem
entsprechenden Angebot in Form von Investitionen. Diese Entwicklung ist
nachvollziehbar. Die Beratung bietet mit der ,,Akademie fiir Diversifizierung*
bayernweit Beratung und Qualifikation fiir alle Interessenten an.
Beratungsschwerpunkte sind u.a. z.B. ,,Soziale Landwirtschaft und ,,Erlebnis
Bauernhof*, die nicht so sehr an bestimmte Regionen gebunden sind.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde
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Bewertungsergebnis 6A...Die enge Bindung des Programms an die praktizierende Landwirte-
fir FolgemaBnahmen | Generation hat dazu gefiihrt, dass bisher {iberwiegend bereits bestehende nicht-
relevant (Ergebnis | landwirtschaftliche Unternehmertdtigkeiten ausgeweitet wurden, kaum jedoch
beschreiben und in | wirkliche  Neugriindungen  entstanden.  Deshalb  sind auch die
Klammern Quelle | Beschiftigungswirkungen des Programms bisher sehr gering. (M 6.4) Empf.:
nennen) Uberarbeitung der Férder- und Auswahlkriterien bzw. Schaffung entsprechender
Fordermdglichkeiten auBBerhalb der Diversifizierungsforderung (M 6.4)
Folgemalinahmen Die Fordervoraussetzungen fiir die M6.4 sind im GAK-Rahmenplan zur
durchgefiihrt Einzelbetrieblichen Investitionsforderung niedergelegt. Dort sind explizit

»Inhaber landwirtschaftlicher Unternehmen® als Zielgruppe genannt, die (zu
ithrem landwirtschaftlichen Einkommen) mit Investitionen in selbstdndige
Tatigkeiten ,,zusétzliche FEinkommensquellen® auflerhalb der klassischen
Landwirtschaft schaffen sollen. Daher ist der landwirtschaftliche Betrieb immer
Ausgangspunkt. Dabei ldsst der GAK-Rahmen auch die Antragstellung von
Ehegatten  landwirtschaftlicher =~ Betriebsinhaber =~ sowie = mithelfender
Familienangehoriger zu, soweit diese erstmalig eine selbstindige Existenz
griinden. Die Zielgruppe ,,Potenzielle Existenzgriinder aus dem sozialen Umfeld
der Betriebsinhaber, die keine Landwirtschaft betreiben — insbesondere deren
Kinder* finden ggf. eine Fordermoglichkeit im Forderbereich der GAK
,Kleinstunternehmen der Grundversorgung®. Dieser wendet sich gerade nicht an
landwirtschaftliche Unternehmen.

Fir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir FolgemaBnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

1B: Fiir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Umsetzung der MaBBnahme hat
noch nicht begonnen, sie hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-
Malnahmen hinterher. Die Veroffentlichung der Richtlinie wird 2017 erfolgen
und die Umsetzung der MaBBnahme unmittelbar danach beginnen. Empfehlung:
Die Veroffentlichung der Richtlinie sollte forciert werden, damit die Umsetzung
der Maflnahme beginnen kann. (M 16.1)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

Die Richtlinie zu EIP-Agri ist am 12.5.17 vom bay. Finanzministerium
genehmigt worden. Am 30.6.17 startete der 1. Aufruf zur Einreichung von
Projekten. Wie in Kap. 1 erwidhnt, musste wdhrend der Aufrufphase eine
Richtliniendnderung durchgefiihrt werden, so dass die Bewilligung von
Projekten im Jahr 2017 nicht vollzogen werden konnten. Das Problem ist erst
mit der konkreten Antragstellung in seiner ganzen Tragweite aufgetreten. Die
VB hat umgehend reagiert und eine rasche Losung gefunden. Die Anderungen
der Forderrichtlinie wurden entsprechend im Allgemeinen Ministerialblatt
(AIIMBL.) Ende 2017 bekannt gegeben. Parallel dazu musste EIP-Agri im EPLR
angepasst werden. Der BGA wurde im Herbst 2017 informiert, eine EPLR-
Anderung wurde noch 2017 bei EU-KOM eingereicht. Diese wurde im April
2018 genehmigt. Derzeit wird der Aufruf forgesetzt.

Fiir FolgemaBinahmen

Verwaltungsbehorde
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zustindige Behorde

Bewertungsergebnis
fir FolgemaBinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

6B ...Die Zahl der Einwohner, die Nutzen aus einer Offentlichen Vorhaben
ziehen konnten, sagt Nichts aus iiber die tatsdchliche Akzeptanz und
Leistungsfahigkeit der Einrichtung. Empf.: Da eine qualitative Verbesserung der
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse angestrebt wird, sollten neben der intensiveren
Analyse einzelner Vorhaben qualitative Methoden der Wirkungsmessung
erginzend eingesetzt werden. (M 07)

Folgemafinahmen
durchgefiihrt

Fir ELER-finanzierte Projekte aus den beiden Dorferneuerungsbereichen
konnten jeweils die Auswahlkriterien im Abschnitt ,,Zielsetzung®, fiir die dem
landlichen Charakter angepassten Infrastrukturprojekte die Auswahlkriterien in
den beiden Abschnitten ,,Verbesserung der ErschlieBung® und ,Integrativer
Mehrwert* herangezogen werden. Fiir die ausschlieBlich national finanzierten
Projekte miissten die Daten allerdings fiir die zur Analyse ausgewihlten
Vorhaben gesondert eruiert werden.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben wund in
Klammern Quelle
nennen)

2A Schlussf: Im Bereich der Diversifizierung spielt die Stabilisierung des
Einkommens durch Zusatzleistungen eine grofe Rolle (M 6.4.) Empf.:
Einfihrung des Dbereits entwickelten Datenblattes zur Evaluierung
abgeschlossener Forderfille der Manahme Diversifizierung zum Zeitpunkt t+2
nach Schlussverwendungsnachweis im Hinblick auf 6konomische Entwicklung
der geforderten Betriebe. (M 6.4)

Folgemalinahmen
durchgefiihrt

Ein Datenblattes zur Evaluierung abgeschlossener Forderfille der Maflnahme
Diversifizierung wurde bereits mit dem Evaluator abgestimmt und wird
zukiinftig eingesetzt.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehdrde

Bewertungsergebnis 4A: Beratungskapazititen in ausgewahlten Gebietskulissen (z.B. auch in N2000-
fir FolgemaBnahmen | Gebieten) mit betriebsindividueller Ansprache der Fliachenbewirtschafter
relevant (Ergebnis | ausdehnen

beschreiben und in

Klammern Quelle

nennen)

Folgemaflnahmen Zustimmung; Empfehlung wurde aufgegriffen — auch 2018 werden zusétzliche

durchgefiihrt

Beratungskapazititen geschaffen.
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Fiir FolgemaBinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis 4B: Empfehlung: In Fallstudien sollte die Wasserschutzwirkung der KULAP-

fir Folgemafinahmen | Malnahmen néher untersucht werden. Bei ausbleibendem Erfolg muss iiber

relevant (Ergebnis | weitergehendere MalBnahmen nachgedacht werden.

beschreiben und in

Klammern Quelle

nennen)

Folgemafinahmen Unter Federfilhrung des StMUV gibt es bereits eine Arbeitsgruppe

durchgefiihrt »2MaBnahmenwirkung Landwirtschaft. Hier ist das StMELF ebenfalls in etwa
parititisch ~ vertreten. In der Arbeitsgruppe gab es bereits ein

Emissionsmonitoring Landwirtschaft, unter anderem zur Erarbeitung der
Uberpriifung der Wirkung landwirtschaftlicher MaBnahmen im Bereich
Grundwasser. Aufgrund der Komplexitit der Untersuchungen und der
Abschitzung zwischen Maflnahme und Wirkung, kann jedoch erst gehandelt
werden, wenn aussagekréftige Ergebnisse vorliegen. Bei ausbleibendem Erfolg
kann tliber weitergehendere Malnahmen nachgedacht werden.

Fir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir FolgemaBnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

6B Schlussf.: Die Bewertung der ELER-finanzierten Teilmanahmen wird
dadurch erschwert, dass gleichartige MalBnahmen auch im Rahmen von
ausschlieBlich national finanzierten DOE-Verfahren umgesetzt werden. Empf.:
Separates Monitoring flir Vorhaben, die mit ELER-Mitteln kofinanziert werden.
(M 07)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

ELER-finanzierte Projekte unterscheiden sich von den ausschlielich national
finanzierten Projekten nur hinsichtlich des Fordermitteleinsatzes und bei
Durchfiihrung innerhalb eines Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz
hinsichtlich der Zuwendungsempfanger. Ein separates Monitoring erscheint
daher als nicht sinnvoll.

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehdrde

Bewertungsergebnis

fir FolgemaBinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in

6B Die Startphase und der LEADER-Ansatz an sich werden als positiv
wahrgenommen. Empfehlung: Um Kontinuitit zu gewéhrleisten sollte die
Ubergangsphase zwischen den Férderperioden bzw. die LES-Erstellungsphase
grundsitzlich durch entsprechende Ubergangsverordnungen finanziell und
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Klammern Quelle | personell abgesichert sein. (M 19)

nennen)

Folgemaflnahmen Handlungsspielriume bestehen nur im Rahmen der Ubergangs-VO der EU.
durchgefiihrt Unter Beachtung dieser Bedingungen wurden in BY verschiedene

Moglichkeiten genutzt, um die Unterstiitzung der LAGs in der Ubergangsphase
zu sichern: Angebot der ,vorbereitende Unterstiitzung in der aktuellen
LEADER-Forderrichtlinie, Forderung von ,alten® LAG-Managements aus
Leader 2007-2013 fiir die Restabwicklung einschlieSlich Tatigkeiten zur
Evaluierung und LES-Fortschreibungen bis 2015, Antragstellung fiir ,,neues*
LAG-Management fiir LEADER 2014-2020 ab dem Zeitpunkt der Anerkennung
der LAG nach dem LEADER-Auswahlverfahren ab Ende Mirz 2015,
Hilfestellungen zur erforderlichen klaren Trennung der beiden Projekte ,,LAG-
Management 2007-2013* und ,,LAG-Management 2014-2020 im Rahmen des
Anerkennungsschreibens an die LAGs. Zudem wurden sowohl bestehende als
auch neu interessierte LAGs gerade auch wihrend der Ubergangsphase
kontinuierlich und intensiv durch die LEADER-Koordinatoren beraten und
unterstiitzt.

Fir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir FolgemaBnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

6B Schlussf: Die LES wird als wichtiges Strategieelement in der
gebietsbezogenen Regionalentwicklung angesehen. Es herrschen jedoch
inhaltliche und thematische Uberschneidungen zu anderen regionalen Konzepten
in gleichen Gebietskulissen. Empfehlung: Enge Abstimmung der Konzeptinhalte
(z.B. zwischen LEADER, ILEK, FLAG und weiteren Konzepten in einer
Gebietskulisse) wie auch der Konzept-Verantwortlichen. (M 19)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

Die Stirkung lédndl. Rdume wird in BY unter Wahrung des Ressortprinzips und
der spezifischen Ziele der verschiedenen Forderprogramme bedarfsgerecht
praktiziert und angepasst. Sie erfolgt auf Ebene der Ministerien, wenn es um
Grundlagen und Rahmenbedingungen der Programme geht, und erfolgt nah bei
den Projekten und Initiativen zwischen den ortlich zustindigen Verwaltungen
und Behorden. Im Bereich des StMELF haben sich dabei die LEADER-
Koordinatoren als zentrale Ansprechpartner/Berater bewidhrt. Sie stimmen
Projekte, Konzepte und Initiativen 1.S. eines koordinierten Gesamtansatzes fiir
die Entwicklung der jeweiligen Region mit anderen Verwaltungen und Gremien
ab. Entscheidend ist auch eine enge Abstimmung der Managements und Akteure
der verschiedenen Programme selbst. Dies wird vor Ort, entsprechend der
jeweiligen Bedarfe und Gegebenheiten, erfolgreich praktiziert. Dabei konnen die
LAGs eine effiziente Koordinationsplattform und Drehscheibe fiir eine
abgestimmte Entwicklung bilden.

Fiir FolgemaBinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde
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Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

6B Empfehlung: Aktive Nutzung des LEADER-Netzwerkes zum erweiterten
Aufbau von Kooperation und Synergien sowie zur Schaffung eines
bayernweiten Uberblicks und Austauschens Das Prinzip der VerhiltnismiBigkeit
ist zu beriicksichtigen. Um LEADER auch (wieder) als Experimentierfeld fiir
neuartige Projekte nutzen zu konnen, sind administrative Vereinfachungen im
EU-Beihilfe-, Forder- und Priifrecht anzustreben. (M 19)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

Das Internettool LEADER.Netzwerk. BAYERN, das den bayerischen LAGs in
einem geschlossenen Nutzerkreis zur Verfiigung steht, ist etabliert und wird
aktiv genutzt. Ergéinzend wird jéhrlich ein bayernweites ,,LEADER-Forum* als
begleitende fachliche Veranstaltung durchgefiihrt. Im Rahmen der aktuellen
rechtlichen =~ Vorgaben  mdgliche  Spielrdume zur  Wahrung  der
VerhiltnismaBigkeit und fiir administrative Vereinfachungen werden in Bayern
genutzt. Zudem bringt sich Bayern bei den Planungen fiir die neue
Forderperiode auf allen Ebenen entsprechend fiir weitere Vereinfachungen ein.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben wund in
Klammern Quelle
nennen)

6B Empfehlung Abhédngig vom weiteren Verlauf sollte im Rahmen der
haushaltsmédBigen Moglichkeiten eine Ausweitung des LEADER-Budgets auf
Programmebene gepriift werden, um begonnene Entwicklungsprozesse
kontinuierlich unterstiitzen zu konnen. (M 19)

Folgemalinahmen
durchgefiihrt

Aufgrund der bayernweit hohen Nachfrage nach Projekten und LEADER-
Fordermitteln setzt sich die Verwaltungsbehdrde mit Nachdruck dafiir ein, im
Rahmen der haushaltsméfBigen Moglichkeiten zusitzliche Mittel fiir LEADER
zu erhalten.

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehdrde

Bewertungsergebnis
fir FolgemaBinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

6B Empfehlung: Um die positive Wahrnehmung des LEADER-Ansatzes zu
bewahren und den Zielgruppen des Programms eine Durchfiihrung ihrer Ideen
nach dem Prinzip der VerhéltnisméBigkeit (Antragsabwicklung, Formalititen,
etc.) gewdhrleisten zu konnen, sind alle Moglichkeiten zur Vereinfachung zu
nutzen, z.B. Bagatellgrenzen und Schwellenwerte fiir die Anforderungen bei
Vergabe, Beihilferecht, Kostenplausibilisierung etc. (M 19)

Folgemalinahmen
durchgefiihrt

Soweit dies im Zustidndigkeitsbereich der Verwaltungsbehorde liegt, werden
Moglichkeiten zur Vereinfachung genutzt, Hierzu tragen z.B. eine
Bagatellgrenze fiir Direktvergaben oder Obergrenzen fiir Personalkosten anstelle
des Besserstellungsverbots in der bayerischen LEADER-Forderrichtlinie bei.
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Zudem bringt sich Bayern bei den Planungen fiir die neue Forderperiode auf
allen Ebenen entsprechend fiir weitere Vereinfachungen im Sinne der Wahrung
der VerhiltnisméaBigkeit und der positiven Wahrnehmung von LEADER ein.

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben wund in
Klammern Quelle
nennen)

2A, 5D Empf.: ..Dass die hoheren Anforderungen fiir besonders tiergerechte
Haltungsformen in der Mehrzahl der Fille zur Anwendung kamen, lédsst auf eine
hohe Akzeptanz in der landwirtschaftlichen Praxis schlieBen.... Um die
akzeptierten Standards nicht iiberproportional zu fOrdern, ist aus
Effizienzgriinden eine (mittlerweile beschlossene) Absenkung der Zuschiisse zu
empfehlen. (M 4.1)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

Mit der Uberarbeitung der Forderrichtlinie 2017 wurden beim AFP die
Fordersidtze um 10 % abgesenkt (z.B btH-Premium von 35 % auf 25 %). Zudem
konnen in der Tierhaltung nur noch Investitionen gefordert werden, die den
Anforderungen nach btH Premium entsprechen. BtH-Basis wird in Bayern nicht
mehr angeboten. Da in Bayern die Umstellung von Anbinde- auf
Laufstallhaltung bei Milchvieh in moglichst vielen Betrieben ein vorrangiges
agrarpolitisches Ziel ist, bleibt eine verbesserte Forderung dieser Vorhaben (+
5% hoherer Zuschuss) gerechtfertigt. Einen ,,Mitnahmeeffekt sehen wir hier
nicht.

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehdrde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

2A Empf.: Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit der Investitionsmalinahme als
grundlegendes Prinzip der Forderung ist beizubehalten. Da jedoch zunehmend
nicht-monetdre Nebenziele verfolgt werden (Tierwohl, Arbeitsqualitit,
ErschlieBung neuer Marktzugidnge, etc.) ist auch eine Betrachtung der
Nebenziele denkbar. Integraler Bestandteil dabei sollte dariiber hinaus auch die
Vermarktung und ggf. die Weiterqualifikation sein. (M 4.1)

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

In der aktuellen Richtlinie wird versucht die angesprochenen Nebenziele iiber
die Ausgestaltung der Auswahlkriterien zu lenken (Punktevergabe fiir hohere
Ausbildung, Tierwohl, Umwelt-und Klimaschutz, Produkte, fiir die eine
unzureichende Marktversorgung besteht).

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehdrde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen

2A Empfehlung: Um diesbeziiglich noch stirkere Impulse zu setzen wére analog
zur differenzierten Forderung besonders tiergerechter Haltungsformen kiinftig
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relevant (Ergebnis | zu priifen, ob auch besonders innovative arbeitswirtschaftliche Losungen — z.B.
beschreiben wund in | im Rahmen von Kooperationen — durch Differenzierung des
Klammern Quelle | Investitionszuschusses schneller in die Praxis eingefiihrt werden konnten. (M
nennen) 4.1)

Folgemaflnahmen Die Forderungen von Kooperationen wird in der aktuellen Richtlinie bereits mit
durchgefiihrt doppelt zu hohen maximalen forderfdhigen Ausgaben honoriert. Eine weitere

Differenzierung von Fordersitzen wird auch aus verwaltungsokonomischer
Sicht nicht angestrebt.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir Folgemalnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben wund in
Klammern Quelle
nennen)

4A Empf.: Es sollte gepriift werden, ob das bestehende Monitoringsystem
"Griinlandmonitoring" mit reprisentativen Dauerbeobachtungsflichen zur
Artenvielfalt weiterentwickelt und auch auf Ackerflichen iibertragen werden
kann. Dariiber hinaus sollte langfristig das Monitoringsystem dahingehend
iiberpriift werden, ob und wie eine Verkniipfung zu betriebsspezifischen Daten
moglich ist.

Folgemalinahmen
durchgefiihrt

Das  Griinlandmonitoring wird in  verbesserter Form (ergidnzende
Bewirtschaftungsdaten, erhoben durch Betriebsbefragungen) weitergefiihrt,
dariiber hinaus ist ein Insektenmonitoring geplant, das auch Ackerflichen
beinhaltet.

Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde
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3. PROBLEME, DIE DIE PROGRAMMLEISTUNG BETREFFEN, UND ABHILFEMABNAHMEN

3.a) Beschreibung der Schritte, die zur Gewihrleistung der Qualitit und der Wirksamkeit der
Programmdurchfiihrung unternommen wurden

M 4.1: Das Auswahlverfahren zur Ermittlung der besten Projekte in der Agrarinvestitionsforderung wurde
im Lichte der Erkenntnisse der Antragsrunden 2015 und 2016 tiberarbeitet und nach einem breiten
Abstimmungsprozess erstmals flir die Antragstellung 2017 zur Anwendung gebracht. Im Detail wurden
bestehende, zu wenig zielgerichtete Auswahlkriterien gestrichen, neue Auswahlkriterien etabliert sowie die
Gewichtung der Kriterien untereinander neu justiert. Mit Blick auf eine breite Punktestreuung und eine
bestmogliche Ausnutzung der jeweils bereitgestellten Mittelplafonds wurde auch das Punktesystem
grundlegend reformiert. Es stehen aktuell bei der MaBBnahme M4.1 in 4 verschiedenen Kategorien insgesamt
19 Auswahlkriterien zur Verfiigung, die nun mit 10 bis 66 Punkten (vorher 1 bis 5) gewichtet sind.
Mindestvoraussetzung fiir eine Beriicksichtigung grundsitzlich forderfahiger Vorhaben im
Auswahlverfahren sind 100 Punkte (vorher 5 Punkte). Die Kriterien und die Hohe der fiir die einzelnen
Antragsrunden zur Verfiigung stehenden Plafonds sind im Internet verotfentlicht — ebenso die Ergebnisse
der einzelnen Auswahlrunden.

Die Forderinhalte bei MaBBnahme 4.1 wurden fiir 2017 speziell auf tierhaltungsbezogene Vorhaben
fokussiert. Unter Tierwohlaspekten und arbeitswirtschaftlichen Erwégungen sind in Bayern auch weiterhin
Stallbauinvestitionen notwendig. In der Milchviehhaltung zeigt sich dies beispielsweise an der bundesweit
hochsten Quote von Anbindestéllen.

Durch den gleichzeitigen Verzicht auf die kaum nachgefragte Basisforderung konnte ein Beitrag zur
Entbiirokratisierung und Verwaltungsvereinfachung erzielt werden. Die Anpassung der Fordersitze
(Reduzierung um 10 %) auf ein moderates Niveau erfolgte mit Blick auf eine stabile Ausgestaltung der
Agrarinvestitionsforderung. Mit der Absenkung der Forder(ober)grenzen wurde das bereits bisher
verankerte Prinzip, kleinere Strukturen bevorzugt bzw. besser zu fordern, noch konsequenter umgesetzt.

Die Antragstellung und Forderberatung findet an allen Amtern fiir Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten
statt. Zur Qualitdtssicherung und zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzugs ist die Entscheidung
der Antrige auf 4 Bewilligungsstellen konzentriert. Fiir die Amter fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Forsten wurden fiir die Antragstellung 2017 im Februar/Marz 2017 zwei Regionalversammlungen
abgehalten. Eine Besprechung gab es auch mit den am Verfahren beteiligten Betreuungsgesellschaften.
Zudem haben die Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten sowie die Betreuungsgesellschaften die
Moglichkeit, detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse an
der zentralen Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAK) zu richten und erhalten von dort eine
mit der Verwaltungsbehdrde abgestimmte Antwort. Um einen qualitativ hochwertigen, einheitlichen
Verwaltungsvollzug sicherzustellen, hélt die Zahlstelle unter Beteiligung der Verwaltungsbehorde
monatliche Besprechungen (jour fixe) mit den vier Bewilligungsstellen ab.

M 4.2: Die Wirksamkeit der Durchfiihrung der Marktstrukturforderung wird in erster Linie durch die
regelméBig durchgefiihrten Auswahlverfahren gewihrleistet. Die Antragsteller miissen eine
Mindestpunktzahl erreichen, die sich aus mehreren Verpflichtungen zusammensetzt, die das Unternehmen
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse eingehen muss. Diese Verpflichtungen,
fiir die Punkte gesammelt werden kdnnen, beziehen sich auf die Priorititen der Union fiir die Entwicklung
des landlichen Raums, wie sie in der Verordnung (EU) 1305/2013 festgelegt wurden. Punkte knnen
insbesondere durch die Einsparung von Energie oder Wasser zuerkannt werden. Aber auch fiir den Einsatz
erneuerbarer Energien, Verzicht auf Bodenversiegelung, ausschlieliche Verarbeitung und Vermarktung
von 6kologischen Erzeugnissen, Einfiihrung einer Verfahrens- oder Organisationsinnovation, innovative
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Zusammenarbeit in der Wertschopfungskette, Verbesserung des Tierwohls und weitere Kriterien konnen die
Antragsteller Punkte sammeln. Die Bewilligungsbehorde plausibilisiert die eingereichten
Sachverstindigengutachten (zum Nachweis der Erfiillung der auswahlrelevanten Kriterien) und befindet
iber die Anerkennung der beantragten Punkte.

Im Vorfeld der Antragstellung steht die Bewilligungsbehdrde den Antragstellern fiir telefonische und
personliche Beratungsgesprache zur Verfiigung. Zur Einschétzung der Erfolgsaussichten vorab kénnen die
potentiellen Antragsteller einen excelbasierten "Auswahlpunkte-Kalkulator" im Internet nutzen. Dadurch
konnen Antragsteller erkennen, ob sich die Investition in Sachverstdndigengutachten fiir ihre Vorhaben
lohnt oder ob sie zur Vermeidung unnotiger Kosten auf eine Antragstellung verzichten sollten.

Die Verwaltungsbehorde beobachtet regelméBig, wie sich die Antragstellung und das Auswahlverfahren
darstellen. Dafiir wird das hausinterne EDV-Programm VAIF 3 genutzt. Parameter wie Anzahl der Antrége,
bewilligte Zuschiisse oder bewilligte Punkte im Auswahlverfahren werden ausgewertet. Da die Zahl der
Antrage und der gesamt bewilligte Zuschuss derzeit geringer sind als erwartet, wurde das EPLR (dritter
Anderungsantrag) und in der Folge auch die Richtlinie durch die Anhebung der maximalen Zuschusshéhe
und der Ausweitung des moglichen Begiinstigtenkreises gedndert . Die Verwaltungsbehorde hat zur
Qualititssicherung Forderhinweise zur Richtlinie fiir die Bewilligungsstelle zur Verfiigung gestellt, die
regelmifBig angepasst und ergénzt werden. Durch das Verwaltungs- und Kontrollsystem mit
Vollzugshinweisen gibt die Zahlstelle einen Leitfaden zur Forderantragsbearbeitung vor. Sie kontrolliert
stichprobenartig die Tatigkeit der Bewilligungsstelle. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass das
Auswahlverfahren geeignet ist, Vorhaben, die zum Ressourcenschutz (Energie und Wasser) beitragen,
erneuerbare Energie einbinden und innovativ sind auszuwihlen.

M 4.4: Zur Ermittlung der besten Projekte wurden fiir beide Vorhabensarten Auswahlverfahren erarbeitet.
Je MafBlnahme wurden sechs Auswahlkriterien definiert, die mit ein bis drei Punkten gewichtet sind.
Mindestvoraussetzung fiir eine Beriicksichtigung grundsitzlich forderfahiger Vorhaben im
Auswahlverfahren sind 2 Punkte. Zur Vorbereitung der Antragstellung 2017 wurden alle fiir potentielle
Interessenten notwendigen Unterlagen erstellt. Die Informationen sind im ,,Férderwegweiser auf der
Internetseite des Staatsministeriums frei zugiinglich und jederzeit abrufbar. Die Amter fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — dort findet die Beratung, aber auch die Antragstellung und Bewilligung fiir die
MaBnahme ,,Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen® statt — und die Landesanstalt fiir Weinbau und
Gartenbau — sie berit und bewilligt die ,,Erneuerung der Weinbergsmauern® — wurden iiber das
verwaltungseigene Mitarbeiterportal regelméfBig mit den neuesten Informationen und Unterlagen versorgt.
Die Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten zur
KULAP-Antragstellung 2017 fand wéhrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4
Schulungen im Oktober 2016 abgehalten.

M 6: Das Auswahlverfahren zur Ermittlung der besten Projekte in der Diversifizierungsférderung wurde im
Lichte der Erkenntnisse der Antragsrunden 2015 und 2016 iiberarbeitet und nach einem breiten
Abstimmungsprozess erstmals filir die Antragstellung 2017 zur Anwendung gebracht. Im Detail wurden
bestehende, zu wenig zielgerichtete Auswahlkriterien gestrichen, neue Auswahlkriterien etabliert sowie die
Gewichtung der Kriterien untereinander neu justiert. Mit Blick auf eine breite Punktestreuung und eine
bestmogliche Ausnutzung der jeweils bereitgestellten Mittelplafonds wurde auch das Punktesystem
grundlegend reformiert. Es stehen aktuell bei der Diversifizierungsférderung in 4 verschiedenen Kategorien
weiterhin 17 Auswahlkriterien zur Verfligung, die nun mit 5 bis 39 Punkten (vorher 1 bis 5) gewichtet sind.
Mindestvoraussetzung fiir eine Berilicksichtigung grundsétzlich forderfahiger Vorhaben im
Auswahlverfahren sind 40 Punkte (vorher 2 Punkte). Die Kriterien und die Hohe der fiir die einzelnen
Antragsrunden zur Verfiigung stehenden Plafonds sind im Internet veroffentlicht — ebenso die Ergebnisse
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der einzelnen Auswahlrunden.

Die Antragstellung und Forderberatung findet an allen Amtern fiir Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten
statt. Zur Qualitdtssicherung und zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzugs ist die Entscheidung
der Antriige auf 4 Bewilligungsstellen konzentriert. Fiir die Amter fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Forsten wurden fiir die Antragstellung 2017 im Februar/Marz 2017 zwei Regionalversammlungen
abgehalten. Eine Besprechung gab es auch mit den am Verfahren beteiligten Betreuungsgesellschaften.
Zudem haben die Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten sowie die Betreuungsgesellschaften die
Moglichkeit, detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse an
der zentralen Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAK) zu richten und erhalten von dort eine
mit der Verwaltungsbehorde abgestimmte Antwort. Um einen qualitativ hochwertigen, einheitlichen
Verwaltungsvollzug sicherzustellen, hélt die Zahlstelle unter Beteiligung der Verwaltungsbehorde
monatliche Besprechungen (jour fixe) mit den vier Bewilligungsstellen ab. Zur qualitativen Verbesserung
der eingereichten Antrdge wurde fiir Vorhaben mit zuwendungsfiahigen Ausgaben von mehr als 250.000 €
aullerdem die bei der Mafinahme 4.1 bereits langjéhrig bewéhrte verpflichtende Begleitung durch einen
externen Betreuer eingeflihrt.

M7: Die Richtlinie beinhaltet die beiden Bereiche ,,Dorferneuerung® und ,,Dem lindlichen Charakter
angepasste Infrastrukturprojekte®. Projekte der Dorferneuerung dienen der nachhaltigen Verbesserung
der Lebens-, Wohn- und Arbeitsverhiltnisse auf dem Lande. Durch die Férderung dieser Projekte sollen
insbesondere die Innenentwicklung der Dorfer und der eigenstidndige Charakter der ldndlichen Siedlungen
erhalten werden. Die Dorferneuerung ist untergliedert in die beiden Forderbereiche ,,Kleine Infrastrukturen®
zur dorf- und bedarfsgerechten Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse sowie zur Schaffung, Ausdehnung
und Verbesserung von dorfgerechten Freiflaichen und Plitzen einschlieBlich ihrer Ausstattung und ,,Lokale
Basisdienstleistungen® fiir die landliche Bevdlkerung, z. B. dorfgerechte 6ffentliche Einrichtungen zur
Forderung der Dorfgemeinschaft und Dorfkultur oder auch die Erhaltung, Umnutzung und Gestaltung von
Gebiduden fiir gemeinschaftliche oder gemeindliche Zwecke und von ortsplanerisch, kulturhistorisch oder
denkmalpflegerisch besonders wertvollen 6ffentlichen Gebduden. Die Forderung von dem léandlichen
Charakter angepassten Infrastrukturprojekten zielt darauf ab, die Entwicklung der landlichen Réume als
Lebens-, Arbeits-, Erholungs- und Naturrdume zu sichern und weiter zu entwickeln. Gefoérdert werden kann
die Herstellung von Verbindungswege zu Einzelhdfen und Weilern sowie, wenn ein Gesamtkonzept
vorliegt, von Feld- und Waldwegen.

Die bayernweite Auswahl der Projekte innerhalb der drei Forderbereiche ,,Dorferneuerung/Kleine
Infrastrukturen®, ,,Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen® und ,,Dem lidndlichen Charakter
angepasste Infrastrukturprojekte* erfolgt auf Grundlage einer Rangliste. Diese basiert auf der erreichten
Punktzahl, die anhand von Auswahlkriterien fiir das jeweilige Projekt ermittelt wurde. Die jeweils fiir die
drei Forderbereiche aufgestellten Auswahlkriterien wurden nach vorheriger Anhérung vom
Begleitausschuss mit Beschluss vom 24.03.2015 einstimmig angenommen und waren fiir die
Auswahlrunden bis zum Jahr 2017 mal3geblich. Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen wurden die
Auswahlkriterien klarer gefasst und die Anzahl der Kriterien leicht reduziert. Zu den Anderungen wurde der
Begleitausschuss am 21.11.2017 angehort. Die iiberarbeiteten Auswahlkriterien finden fiir die
Auswahlrunden ab 2018 Anwendung. Alle Projekte, die die vorgegebene Mindestpunktzahl erreichen oder
tiberschreiten, werden einer absteigend sortierten bayernweiten Reihung unterzogen. Ausgewéhlt werden
die Projekte mit den hochsten Punkten bis der fiir die Auswahl vorgegebene Plafond ausgeschopft ist. Es
sind jahrlich bis zu drei Auswahlrunden vorgesehen. Im Internet-Forderwegweiser werden die
Antragszeitraume und der fiir die jeweilige Auswahlrunde zur Verfiigung stehende Plafond getrennt fiir die
drei Forderbereiche bekannt gegeben.

M 10 KULAP: Antragstellung und Férderberatung finden an allen 47 Amtern fiir Ernéhrung,
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Landwirtschaft und Forsten statt. Um einen einheitlichen Fordervollzug sicherzustellen, erfolgen
regelmiBige Dienstbesprechungen der Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle mit den Amtern. Die
Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur KULAP-
Antragstellung fand wihrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4 Schulungen im Oktober
2016 abgehalten. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landwirtschaftsverwaltung wird dartiber
hinaus ein umfangreiches Regelwerk stets verfiigbar im elektronischen Mitarbeiterportal bereitgestellt.
AulBlerdem konnen detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse
an der zentralen Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAk) gerichtet werden. Die Antworten
werden vor Versand bei Bedarf mit der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle im Staatsministerium
abgestimmt.

Fiir die Antragstellung 2017 wurde bei den MaBlnahmen ,,Umwandlung von Ackerland in Griinland* und
,»Verzicht auf Intensivkulturen in gewéssersensiblen Gebieten* eine Obergrenze je Antragsteller von 5
Hektar eingefiihrt. Die moderate Fldchenbegrenzung pro Betrieb trigt dazu bei, eine zielgerichtete und
wirkungsvolle Verteilung der Umwandlungsfldchen innerhalb der festgelegten Gebietskulisse
sicherzustellen, indem mehr Betriebe von der Mallnahme profitieren.

Als Ergebnis eines KOM-Audits im Jahr 2016 wurde der fiir jahrliche Schwankungen bei den MaBBnahmen
,Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung - liberbetrieblich®, ,,Mulchsaat bzw. Streifen-
/Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen® sowie ,,Jahrlich wechselnde Bliihflachen* urspriinglich zuléssige
Korridor von minus 30 % bis plus 50% auf plus/minus 20 % angepasst.

M11: Okologischer/biologischer Landbau: Antragstellung und Forderberatung finden an allen 47 Amtern
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten statt. Um einen einheitlichen Fordervollzug sicherzustellen,
erfolgen regelmiiBige Dienstbesprechungen der Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle mit den Amtern. Die
Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur KULAP-
Antragstellung fand wihrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4 Schulungen im Oktober
2016 abgehalten. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landwirtschaftsverwaltung wird dariiber
hinaus ein umfangreiches Regelwerk stets verfligbar im elektronischen Mitarbeiterportal bereitgestellt.
AulBlerdem konnen detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse
an der zentralen Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAk) gerichtet werden. Die Antworten
werden vor Versand bei Bedarf mit der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle im Staatsministerium
abgestimmt.

Eine Neubewertung unter Beriicksichtigung gednderter Rahmenbedingungen hat dazu gefiihrt, dass mit der
Antragstellung 2017 fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe (M11-Betriebe) die reduzierte Flichenpréamie
bei gleichzeitiger Beantragung der Mallnahmen ,,Verzicht auf Intensivkulturen in gewéssersensiblen
Gebieten* und ,,Vielfiltige Fruchtfolge* eingestellt wurde.

M16: Zur Vorbereitung der Antragstellung wurden fiir potentielle Interessenten erkldrende und ausfiillbare
Unterlagen erstellt. Diese Unterlagen sind im ,,Forderwegweiser* auf der Internetseite des
Staatsministeriums frei zugédnglich und jederzeit abrufbar. Dariiber hinaus konnen Interessenten und
potentielle Antragsteller durch den dafiir eingestellten Innovationsdienstleister sich beraten lassen und
begleitet werden. Damit konnen die EIP-Projekte im Vorfeld nach ihrer Relevanz gesichtet werden.

Die Verwaltungsbehorde stellt zur Qualitatssicherung eine Forderhinweise zur Richtlinie der
Bewilligungsstelle zur Verfligung. Dartiber hinaus gibt die Zahlstelle fiir das Verwaltungs- und
Kontrollsystem und die Vollzugshinweise einen Leitfaden zur Forderantragsbearbeitung vor. Alle diese
Dokumente sind im Mitarbeiterportal des Staatsministeriums elektronisch bereitgestellt und sind fiir die
Bewilligungsstelle abrufbereit.
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Durch diese Vorschriften und die von der Richtlinie zwingenden Anforderungen sowie durch die
standardisierte Gestaltung des Auswahlverfahrens wird die Transparenz der Projektauswahl gewéhrleistet.
Es konnen insofern keine Forderzusagen vorab gemacht werden. Dariiber hinaus wird mithilfe dem
Auswahlverfahren eine hochwertige Projektauswahl geleistet. Es wurden in 3 verschiedenen Kategorien 31
Auswabhlkriterien definiert, die mit 1 bis max. 6 Punkten zu gewichten sind. Die Mindestvoraussetzungen
fiir eine Berlicksichtigung grundsétzlich forderfahiger Vorhaben sind 13 Punkte. Fiir die qualitativen
Kriterien wird zusétzlich auch ein Expertengremium berufen. Die Kriterien und die Hohe der fiir die
einzelnen Antragsrunden zur Verfiigung stehenden Plafonds sind mit jedem Aufruf im Internet
verdffentlicht.

Im Lauf des Aufrufs 2017 musste die Forderrichtlinie iiberarbeitet werden. Der Grund dafiir war der Mangel
an Haftungsbegrenzung fiir wissenschaftliche staatliche Einrichtungen als Mitglied der Operationellen
Gruppe. Dieses Problem ist erst mit der konkreten Antragstellung in seiner ganzen Tragweite zu Tage
getreten. Das bayerische Staatsministerium der Finanzen war eingebunden und hat der Richtliniendnderung
zugestimmt. Der ELER-Begleitausschuss wurde im Herbst 2017 informiert. Die Anderungen der
Forderrichtlinie und Voraussetzungen fiir eine EIP-Agri-Forderung wurden entsprechend im Allgemeinen
Ministerialblatt (AIIMBI.) Ende 2017 bekannt gegeben.

M19 LEADER: Zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzuges werden die erforderlichen
Informationen (z.B. Antragsunterlagen, Merkblétter) im Internet des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bereitgestellt. Zudem werden potenzielle Antragsteller und LAGs
von dem fiir sie zustindigen LEADER-Koordinator beraten und unterstiitzt. Anderungen der
Forderrichtlinie und Voraussetzungen einer LEADER-F6rderung gab es im Berichtszeitraum nicht.

Das Internettool LEADER.Netzwerk. BAYERN, das den bayerischen LAGs in einem geschlossenen
Nutzerkreis zur Verfiigung steht, ist etabliert und wird aktiv genutzt. Ergdnzend wurde mit dem 2.
LEADER-Forum im November 2017 diese jahrliche Fachveranstaltung fiir die LAGs erfolgreich etabliert.

3.b) Mechanismen fiir Qualititssicherung und wirksame Umsetzung

Vereinfachte Kostenoptionen L Proxy automatisch berechnet

Anteil der Ausgaben in

Gesamtmittelzuweisung
Programme zur

Geplanter Anteil der
vereinfachten
Kostenoptionen an der

Form vereinfachter
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung

Entwicklung des Gesamtmittelzuweisung fiir Programme zur
landlichen Raums fiir Programme zur 8
[ELER] Entwicklung des Entwicklung des
o & , | landlichen Raums [%]
landlichen Raums [%] (ko)
Fondsspezifische Methoden — Artikel 67 Absatz 5 Buchstabe e der 1.515.975.451,00 79,05 41,19

Dachverordnung

! Vereinfachte Kostenoptionen sind zu verstehen als Einheitskosten/Pauschalsitze/Pauschalfinanzierungen gemif Artikel 67 Absatz 5 der
Dachverordnung, einschlieflich der ELER-spezifischen Methoden gemifl Buchstabe e jenes Absatzes, z. B. Pauschalfinanzierungen fiir Startups,
Pauschalsatzzahlungen fiir Erzeugerorganisationen sowie gebiets- und tierbezogene Einheitskosten.

2 Automatisch berechnet auf Grundlage der MaBinahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 der Programmversion

3 Automatisch berechnet auf Grundlage der MaBinahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 laut Ausgabenerkldrungen

Vereinfachte Kostenoptionen, auf Basis spezifischer ausfiihrlicher Daten des Mitgliedstaats [optional ]
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Insgesamt Artikel 67 Absatz 1
Buchstaben b, ¢ und d + Artikel 67 1.515.975.451,00
Absatz 5 Buchstabe e Dachverordnung

Fondsspezifische Methoden — Artikel
67 Absatz 5 Buchstabe e der 1.515.975.451,00
Dachverordnung

Elektronische Verwaltung fiir Beglinstigte [optional]

Antrag auf Férderung

Zahlungsantrige

Kontrollen und Einhaltung der Vorgaben

Begleitung und Berichterstattung an die
Verwaltungsbehorde/Zahlstelle

Durchschnittliche Frist fiir den Eingang von Zahlungen bei Begiinstigten [optional]
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4. MABNAHMEN ZUR UMSETZUNG DER TECHNISCHEN HILFE UND ZUR ERFULLUNG DER
ANFORDERUNGEN AN DIE OFFENTLICHKEITSARBEIT (PR)

4.a) Diesbeziiglich getroffene MafBnahmen und Stand der Errichtung des Netzwerks und der
Umsetzung seines Aktionsplans

4.al) Getroffene Mallnahmen und Stand der Errichtung des NLR (Lenkungsstruktur und Vernetzungsstelle)

in diesem Bericht nicht relevant

4.a2) Getroffene Maflnahmen und Stand der Umsetzung des Aktionsplans

in diesem Bericht nicht relevant

4.b) MaBlnahmen die eine angemessene Publizitit fiir das Programm gewihrleisten (Artikel 13 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014)

2017 wurde von der Deutschen Vernetzungsstelle Lindliche Ridume (dvs) in Zusammenarbeit mit den
Landern eine Broschiire mit dem Titel ,,Das kann der ELER* erarbeitet. Die Broschiire zeigt im ersten Teil,
was der ELER ist, wie er als Finanzierungsinstrument funktioniert und welche Ziele mit der Foérderung aus
dem Fonds verbunden sind. Im zweiten Teil wird anhand von 30 Projektbeispielen aus 13 Bundeslédndern
deutlich, wie die Ziele und Prioritdten des ELER in die Praxis umgesetzt werden. Die Broschiire kann {iber
die Internetseite der dvs bestellt und heruntergeladen werden.

Im Zeitraum Dezember 2016 bis Dezember 2017 verdftentlichte die ELER-Verwaltungsbehorde zusammen
mit dem Evaluatoren-Team drei Artikel in der internen Zeitschrift der bayerischen
Landwirtschaftsverwaltung ,,Schule und Beratung®. Die Artikel befassten sich mit wichtigen MaBnahmen
der ELER-Forderperiode 2007-2013 (auf Basis der ex-post-Bewertung) und wurden ergénzt durch
Informationen zum ELER, zur Programmplanung und zur aktuellen Férderperiode und dem EPLR Bayern
2020.

Der Internetauftritt zum EPLR Bayern 2020 wurde auch 2017 aktualisiert: Der Jahrliche
Durchfiihrungsbericht (AIR) zum Jahr 2016, die Biirgerinformation zum jéhrlichen Durchfithrungsbericht
2016, sowie die maBBnahmenspezifische Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum
in Bayern 2014 — 2020 wurden erginzt.

Forderinteressenten erhalten dariiber hinaus und immer aktuell die fiir Sie notwendigen Informationen iiber
den ,,Forderwegweiser* im Internet oder bei ithrem zustdndigen Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Amt fiir lindliche Entwicklung, bzw. bei der Landesanstalt fiir Landwirtschaft, wo — in
Abstimmung mit dem StMELF, bzw. StMUV — Hilfestellung und Orientierung gegeben wird.

Um den Begiinstigten die Einhaltung der Publizitétspflichten zu erleichtern wurden von
Verwaltungsbehdrde und Zahlstelle austiihrliche Merkblatter zu den Informations- und
Publizititsvorschriften bei den verschiedenen MafBnahmen erarbeitet bzw. in 2017 aktualisiert. Diese
enthalten insbesondere Hinweise zu den Verpflichtungen der Zuwendungsempfanger, zur Gestaltung der
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Erlduterungstafeln und Schilder sowie zur Dauer der Veroffentlichung. Sie sind Bestandteil der
Zuwendungsbescheide und verweisen auf eine Internetseite des StMELF, unter der eine den Vorschriften
entsprechend gestaltete Erlauterungstafel heruntergeladen werden kann. Auflerdem sind auf dieser Seite
erginzende Hinweise zur Anfertigung der Erlduterungstafeln bzw. Schilder verdffentlicht.

Daneben verdffentlicht das Staatsministerium regelméfig vor wichtigen Terminen Beitrdge in der
landwirtschaftlichen Fachpresse. Auflerdem gibt es an die Amter Mustervorlagen zum schnelleren
Verfassen von Artikeln in der Lokalpresse.

In einzelnen MaBnahmen wurden iiber das oben beschriebene hinaus folgende Mallnahmen getroffen:

M4.1 (AFP) und M6 (Diversifizierung): Die Informationen zur einzigen Auswahlrunde 2017 wurden den
Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und den Betreuergesellschaften bei Besprechungen im
Februar und Mérz 2017 zur Information und Weitergabe an die Antragsteller iibermittelt. Ergéinzende
Informationen wurden auf elektronischem Weg bekannt gegeben. Im Forderwegweiser konnten sich
Interessenten fiir eine Férderung unmittelbar iiber die Mal3gaben sowie die zur Verfiigung stehenden
Fordermittel informieren. Dort sind auch die Ergebnisse der jeweiligen Auswahlrunde abzurufen. Die
Zuwendungsempfinger bringen zur Sicherstellung der Publizierung bereits wihrend der Durchfiihrung der
Investition eine Erlduterungstafel im DIN A3-Format an einer gut sichtbaren Stelle an. Diese Tafel weist auf
das mit Mitteln des ELER finanzierte Vorhaben hin. Sie ist fiir die Dauer der Zweckbindungsfrist (bei
Gebduden 12 Jahre) anzubringen. Vorlagen fiir diese Tafel werden im Internet bereitgestellt. Die
Antragsteller lassen auf dieser Grundlage dann eigenverantwortlich die Tafel fertigen.

Zuwendungsempfanger mit einer zu gewerblichen Zwecken betriebenen Internetseite (Website) stellen auf
der Startseite Informationen iiber die Investition, deren Ziele und Ergebnisse sowie einen Hinweis auf die
finanzielle Unterstlitzung durch die Europédische Union zur Verfligung. Voraussetzung dafiir ist, dass eine
Verbindung zwischen dem Zweck der Internetseite und der Unterstiitzung der Investition besteht.

M 4.2: Markststrukturforderung. Im Internet-Foérderwegweiser des StMELF werden zusitzlich zu den
Antragsformularen und Merkbléttern die Antragsendtermine und der jeweilige Plafond fiir das laufende
Jahr, sowie die Ergebnisse der Antragsrunden verdffentlicht. Auerdem ist die Verwaltungsbehorde im
Kontakt mit Branchenverbanden, wie z.B. dem Genossenschaftsverband oder dem Bayerischen Miillerbund.
Diese Branchenverbinde versorgen ihre Mitglieder mit den Informationen zur Marktstrukturférderung z.B.
iiber Rundbriefe. Im Rahmen der In-Augenscheinnahme vor der Auszahlung werden die Vorgaben zur
Publizitdt von der Bewilligungsstelle beim Antragsteller tiberpriift.

M4.4 Nichtproduktive Investitionen: Die Informationen zur Antragstellung 2017 wurden den Amtern fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau zur
Information und Weitergabe an die Antragsteller auf elektronischem Weg libermittelt. In der
landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser des Staatsministeriums wurde die
Antragstellung ebenfalls beworben. Dort wurden auch die zur Verfiigung stehenden Fordermittel sowie die
Ergebnisse der jeweiligen Auswahlrunde bekannt gegeben.

Zuwendungsempfinger mit einer zu gewerblichen Zwecken betriebenen Internetseite (Website) erfiillen ihre
Verpflichtung zur Publizitdt, indem sie auf der Startseite Informationen iiber die Investition, deren Ziele und
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Ergebnisse sowie einen Hinweis auf die finanzielle Unterstiitzung durch die Europdische Union zur
Verfiigung stellen. Voraussetzung dafiir ist, dass eine Verbindung zwischen dem Zweck der Internetseite
und der Unterstiitzung der Investition besteht.

M7 Dorferneuerung/Infrastruktur: Im Jahr 2017 wurden interessierte landliche Gemeinden zu den beiden
stattgefundenen Auswahlrunden jeweils iiber die Antragszeitraume und die zur Verfiigung stehenden
Fordermittel durch Pressemitteilungen des StMELF vom 26.01.2017 und 07.07.2017 informiert. Die
Aufteilung der Fordermittel auf die drei Forderbereiche wurde zudem jeweils im Forderwegweiser des
StMELF verbdffentlicht. Uber die ausgewihlten Projekte wurde auf Regierungsbezirksebene in den
Pressemitteilungen des StMELF vom 02.06.2017 und 01.12.2017 berichtet. Die zur Auswahl erforderliche
Punktzahl (Auswahlschwelle) und die Anzahl der ausgewihlten Projekte wurden fiir die beiden
Auswahlrunden jeweils im Forderwegweiser des StMELF bekannt gegeben.

Gemeinden, die im Jahr 2017 einen Zahlungsantrag gestellt haben, sind ihrer Verpflichtung zur Anbringung
der geforderten Erlduterungstafel nachgekommen.

M10 KULAP: Die Informationen zur Antragstellung 2017 wurden den Amtern fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Information und Weitergabe an die Antragsteller auf elektronischem Weg
iibermittelt. In der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser des
Staatsministeriums wurde die Antragstellung ebenfalls beworben.

Mit einer im Mai 2017 aufgelegten, speziellen Informationsbroschiire (Titel: ,,Bayerns Landwirtschaft mit
anderen Augen sehen*) erfahren Interessenten, vor allem aber die breite Offentlichkeit von der Vielfiltigkeit
der MaBBnahme M10 und erhalten exemplarisch deren Wirkungsbreite fiir den Klima- und Boden- bzw.
Gewidsserschutz sowie den Erhalt und die Forderung der Biodiversitit und Kulturlandschaft.

M 10 VNP: Mit einer speziellen Informationsbroschiire des StMUV wurden Teilnehmern und Interessenten
am Vertragsnaturschutzprogramm die Inhalte begleitend zum obligatorischen Beratungsgespriach
vermittelt.

M11 Okologischer/biologischer Landbau: Die Informationen zur Antragstellung 2017 wurden den
Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Information und Weitergabe an die Antragsteller auf
elektronischem Weg tibermittelt. In der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser
des Staatsministeriums wurde die Antragstellung ebenfalls beworben.

Die zu M10 KULAP angefiihrte Informationsbroschiire enthélt auch Ausfithrungen zu M11 fiir
Forderinteressenten und die breite Offentlichkeit.

M 16 EIP: Der wesentliche Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit zu der bayerischen EIP-Agri-MaBnahme
befindet sich auf die stet aktualisierte Internetseite des StMELF (http://www.stmelf.bayern.de/eip-agri).

Dariiber hinaus wurden die Informationen zur Antragstellung 2017 den Amtern fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Information und Weitergabe an potentiellen Antragsteller im Rahmen von
zwei Bereichsleitungsbesprechungen iibermittelt. In der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-
Forderwegweiser des Staatsministeriums wurde die Antragstellung ebenfalls beworben.

Unter dem ,,Forderwegweiser* auf der Internetseite des Staatsministeriums
(www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/003555/index.php) koénnen sich Interessenten fiir eine
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Forderung unmittelbar {iber die MaB3gaben sowie die zur Verfiigung stehenden Fordermittel informieren.

Néhere Informationen zur Antragstellung bzw. Verpflichtung der Begiinstigten werden auf Anfrage per E-
Mail sowie durch telefonische oder personliche Gespriache durch den Innovationsdienstleister erteilt. Dieser
setzt sich auch fiir die Offentlichkeitsarbeit zur EIP-Agri ein

M 19 LEADER: Das Kommunikationsportal ,,LEADER.Netzwerk. BAYERN* fiir bayerische LAGs ist
etabliert und wird aktiv genutzt. Die 68 Lokalen Aktionsgruppen, das StMELF und die nachgelagerten
Behorden werden damit noch enger vernetzt. Dies ermdglicht eine Intensivierung des gegenseitigen
Informationsaustauschs und eine effizientere Kommunikation.

Zudem wird das Netzwerk durch eine begleitende, fachliche Veranstaltungsreihe unterstiitzt, die sich iiber
die ganze Laufzeit der aktuellen Forderperiode erstrecken wird.

Des Weiteren werden wichtige Informationen zu LEADER wie z.B. alle erforderlichen Unterlagen zur
Antragsabwicklung einschlieSlich Merkblatter und ggf. zusétzliche Unterlagen vom Bayerischen
Staatsministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Internet zur Verfiigung gestellt.

Zusitzlich werden in Bayern LEADER-Koordinatoren zur Unterstiitzung der LAGs, Antragsteller sowie
zur Offentlichkeitsarbeit fiir LEADER eingesetzt. Ein wesentlicher Bestandteil ist dabei die Organisation
von sowie Teilnahme an verschiedensten Veranstaltungen und Besprechungen zu ,,LEADER* vor Ort.

Im Berichtszeitraum wurde ein Flyer zu LEADER sowie Roll-ups als Informationsmaterial erstellt, die von
den LEADER-Koordinatoren und dem Fachreferat E3 im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit eingesetzt
werden. Der Flyer ist zudem im Internet abrufbar.

Zudem haben alle 68 bayerischen LAGs einen eigenen Internetauftritt mit Informationen zu LEADER in
ihrem jeweiligen Gebiet eingerichtet.
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5. ZUR ERFULLUNG DER EX-ANTE-KONDITIONALITATEN ERGRIFFENE MABNAHMEN

Dieser Abschnitt gilt nur fiir den/die jéhrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2015, 2016

57



6. BESCHREIBUNG DER UMSETZUNG VON TEILPROGRAMMEN

Dieser Abschnitt gilt nur flir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2016, 2018
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7. PRUFUNG DER INFORMATIONEN UND DES STANDS DER VERWIRKLICHUNG DER
PROGRAMMZIELE

Dieser Abschnitt gilt nur fiir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2016, 2018
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8. DURCHFUHRUNG VON MABNAHMEN ZUR BERUCKSICHTIGUNG DER GRUNDSATZE AUS
DEN ARTIKELN 5, 7 UND 8 DER VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013

Dieser Abschnitt gilt nur fiir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2016, 2018

60



61



9. FORTSCHRITTE BEI DER SICHERSTELLUNG EINES INTEGRIERTEN KONZEPTS FUR DEN
EINSATZ DES ELER UND ANDERER FINANZINSTRUMENTE DER UNION

Dieser Abschnitt gilt nur fiir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2018
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10. BERICHT UBER DEN EINSATZ DER FINANZINSTRUMENTE (ARTIKEL 46 DER
VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013)

30A. Wurde mit der Ex-ante-Bewertung begonnen? Nein

30B. Wurde die Ex-ante-Bewertung abgeschlossen? Nein

30. Datum des Abschlusses der Ex-ante-Bewertung -

31.1. Wurde bereits Auswahl- oder Benennungsverfahren eingeleitet? |Nein

13A. Wurde die Finanzierungsvereinbarung unterzeichnet? Nein

13. Datum der Unterzeichnung der Finanzierungsvereinbarung mit der
Stelle, die mit dem Einsatz des Finanzinstruments betraut ist
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11. EINGABETABELLEN FUR GEMEINSAME UND PROGRAMMSPEZIFISCHE INDIKATOREN UND
QUANTIFIZIERTE ZIELWERTE

siche Begleitungsanhang
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Detaillierte

Tabelle

Outputindikatoren

zum Fortschritt der

Anhang Il

Umsetzung nach Schwerpunktbereich,

einschlief3lich

Raums (Schwerpunktbereich

1A)

. S . Basis: genehmigt Absorption L Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum () %) Getatigt %) Ziel 2023
T1: Prozentsatz der Ausgaben 2014-2017
fiir MaBnahmen der Artikel 14,
15 und 35 der Verordnung 2014-2016
(EU) Nr. 1305/2013 in Bezug
1A auf den Gesamtbetrag der 0,20
Ausgaben fiir das Programm
zur Entwicklung des landlichen | 2014-2015

FA/M

Bezeichnung Zielindikator

Zeitraum

Basis: genehmigt
(ggf)

Absorption
(%)

Getitigt

Absorption
(%)

Ziel 2023

T2: Gesamtzahl der
Kooperationsvorhaben, die im
Rahmen der Maflnahme
,Zusammenarbeit“ unterstiitzt
werden (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr.
1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster,
Pilotprojekte...)

(Schwerpunktbereich 1B)

2014-2017

2014-2016

2014-2015

8,00

. T . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getiti Ziel 2023
J (gef) (%) = (%)
T4: Prozentsatz der 2014-2017 2,78 58,39 1,95 40,95
landwirtschaftlichen Betriebe,
die im Rahmen von 2014-2016 1,26 26,46 1,26 26,46
Programmen zur Entwicklung
HA des 1a1_14110heg Ra_ums bei 476
Investitionen in die
Umstrukturierung oder 2014-2015 0,08 1,68 0,08 1,68
Modernisierung unterstiitzt
werden (Schwerpunktbereich
2A)
FAM Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(‘,’,g“"n Getiitigt Abs(‘,’,g“"n Geplant 2023
24 [O1-Offentliche Ausgaben 1 5014 5917 145.778.921,90 30,82 84.334.114,98 17,83 473.000.000,00
insgesamt
Mo [O1 - Offentliche Ausgaben 1 514 5917 145.778.921,90 31,28 84.334.114,98 18,10 466.000.000,00
insgesamt
M04 02 - Gesamtinvestitionen 2014-2017 1.864.000.000,00
Mo4.1 |01 - Offentliche Ausgaben 1 54, 597 84.334.114,98 18,10 466.000.000,00
insgesamt
Mo4.1 |4 - Zahl der unterstiitzen 20142017 1.912,00 41,03 4.660,00
Betriebe/Begiinstigten
M16 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 0,00 0,00 0,00 0,00 7.000.000,00




|insgesamt

Basis: genehmigt

Absorption

Absorption

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
£ (ggf) (%) £ (%)
T12: Prozentsatz der 2014-2017 2,82 102,44
landwirtschaftlichen Fliche,
fiir die Verwaltungsvertrage 2014-2016 3,01 109,34
zur Verbesserung der 275
Bodenbewirtschaftung ’
und/oder Yerhlnderung von 2014-2015 2.92 106,07
Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)
T10: Prozentsatz der 2014-2017 1,88 69,84
landwirtschaftlichen Flache,
P4 fiir die Verwaltungsvertriige 2014-2016 1,80 66,87
2,69
zur Verbesserung der
Wasserwirtschaft gelten _
(Schwerpunktbereich 4B) 2014-2015 1,46 54,24
T9: Prozentsatz der 2014-2017 13,42 101,85
landwirtschaftlichen Fldche,
fiir die Verwaltungsvertrige 2014-2016 13,23 100,40
zur Unterstiitzung der 13,18
biologischen Vielfalt und/oder
der Landschaften gelten 2014-2015 14,28 108,37
(Schwerpunktbereich 4A)
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((());stlon Getatigt Abs((;;stlon Geplant 2023
ps |01 - Offentiche Ausgaben 2014-2017 1.091.741.607,69 54,78 1.087.618.244,39 54,58 1.992.778.442,00
insgesamt
Mog  [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 2.110.177,80 15,07 47.487,00 034 14.000.000,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2017 56.000.000,00
O3 - Anzahl der geforderten
MO04.4 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2017 5,00 0,03 20.000,00
mig |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 399.519.874,31 52,26 397.497.611,93 52,00 764.478.442,00
insgesamt
M10.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 573.203,47 98,13 584.120,00
mi (01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 249.051.771,74 56,82 249.016.890,31 56,81 438.300.000,00
insgesamt
MI11.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 49.091,47 98,18 50.000,00
M11.2 |OS5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 203.354,86 105,70 192.393,00
mi3 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 441.059.783,84 56,84 441.056.255,15 56,84 776.000.000,00
insgesamt
M13.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 211.252,68 97,35 217.000,00
M13.2 |05 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 1.084.027,79 61,07 1.775.000,00
M13.3 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 4.654,54 93,09 5.000,00
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. L . Basis: genehmigt Absorption _ Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
& (gef) (%) & (%)
2014-2017 111.352.603,39 27,84 8.937.525,76 223
T15: Gesamtinvestitionen in
SB |Energieeffizienz (EUR) 2014-2016 400.000.000,00
(Schwerpunktbereich 5B)
2014-2015
FA/M QiR e S Abs(?,;st“’“ Cotitict Abs(‘f,jstm Geplant 2023
5B O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 20.069.700,00 25,09 1.787.505,14 2,23 80.000.000,00
insgesamt
Mo4 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 20.069.700,00 25,09 1.787.505,14 2,23 80.000.000,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2017 400.000.000,00
MO04.1
O3 - Anzahl der geforderten
M4 | e e N orhabon 2014-2017 6,00 429 140,00
MO04.3

. Lo . Basis: genehmigt Absorption _ Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
£ (gef) (%) £ (%)
T18: Prozentsatz der 2014-2017 11,77 152,86
landwirtschaftlichen Fléche,
fiir die Verwaltungsvertrage 2014-2016 10,10 131,17
5D zur Reduzierung der 7,70
Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen gelten 2014-2015 7,07 91,32
(Schwerpunktbereich 5D)
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((z;gtlon Getitigt Abs((‘));gtlon Geplant 2023
sp |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 45.205.278,64 53,74 45.202.999,69 53,74 84.111.312,00
insgesamt
mig |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 45.205.278,64 53,74 45.202.999,69 53,74 84.111.312,00
insgesamt
M10.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 369.097,37 152,81 241.537,00




. T . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
£ (ggf) (%) £ (%)
T19: Prozentsatz der land- und 2014-2017 3,47 87,53
forstwirtschaftlichen Flache,
flir die Verwaltungsvertrage 2014-2016 3,34 84,25
SE zwecks Beitrags zur 3,96
Kohlenstoffbindung und -
speicherung gelten 2014-2015 3,77 95,10
(Schwerpunktbereich 5E)
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;;p;tlon Getitigt Abs(c();'p;tlon Geplant 2023
0 0
sg |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 130.639.066,87 58,35 130.573.936,41 58,32 223.888.970,00
insgesamt
mig |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 130.639.066,87 58,35 130.573.936,41 58,32 223.888.970,00
insgesamt
M10.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2017 199.116,55 87,46 227.653,00

. Lo . Basis: genehmigt Absorption s Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
& (gef) (%) & (%)
2014-2017 19,00 10,56
T20: In unterstiitzten Projekten
6A geschaffene Arbeitsplitze 2014-2016 3,00 1,67 180,00
(Schwerpunktbereich 6A)
2014-2015
FA/M e P G Abs(?,g""“ S Abs(?,;stmn Geplant 2023
6a |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 12.515.719,00 108,83 2.005.464,91 17,44 11.500.000,00
insgesamt
Mog |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 12.515.719,00 108,83 2.005.464,91 17,44 11.500.000,00
insgesamt
M06 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2017 46.000.000,00
M06.2 |04 - i
04 - Zahl der unterstitzen 2014-2017 45,00 25,00 180,00
MO06.4 |Betriebe/Begiinstigten




. T . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
£ (gef) (%) £ %)

T23: In unterstiitzten Projekten 2014-2017 4.80 4.80
geschaffene Arbeitsplitze }
(Leader) (Schwerpunktbereich 2014-2016 4,00 4,00 100,00
6B) 2014-2015
T22: Prozentsatz der 2014-2017 2,69 26,10
Bevolkerung im landlichen

6B Raum, die von verbesserten 2014-2016 1,75 16,98 1031
Dienstleistungen/Infrastrukturen ?
profitiert (Schwerpunktbereich 2014-2015 0.85 8.5
6B) ’ :
T21: Prozentsatz der 2014-2017 74,71 131,81
Bevolkerung im landlichen
Raum, fiir die lokale 2014-2016 74,71 131,81 56,68
Entwicklungsstrategien gelten
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2015 74,71 131,81

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c:;p;tlon Getitigt Abs((()];p;tlon Geplant 2023

0 0

6p |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 481.043.478,42 64,87 145.000.350,34 19,56 741.500.000,00
insgesamt

Mo7 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 385.650.302,23 65,98 137.651.678,15 23,55 584.500.000,00
insgesamt

MO07.1

MO07.2

MO07.4 |O15 - Personen, die von
verbesserten

MO07.5 Dienstleistungen/Infrastrukturen 2014-2017 261.415,00 26,14 1.000.000,00

MO7.6 |profitieren (IT usw.)

MO07.7

MO07.8
O3 - Anzahl der geforderten

MO07.2 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2017 892,00 18,04 4.945,00
O3 - Anzahl der geforderten

MO07.4 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2017 262,00 32,75 800,00

mig |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 95.393.176,19 60,76 7.348.672,19 4,68 157.000.000,00
insgesamt
O18 - Von einer lokalen

M19  |Aktionsgruppe abgedeckte 2014-2017 7.250.000,00 131,82 5.500.000,00
Personen

Mig  |O19 - Zahl der ausgewdhlten 2014-2017 68,00 104,62 65,00
lokalen Aktionsgruppen

Mi9.1 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 832.458,35 83,25 1.000.000,00
insgesamt

M9, |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 2.403.621,65 2,15 112.000.000,00
insgesamt

Mi9.3 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 173.086,64 0,60 29.000.000,00
insgesamt

M19.4 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 3.939.505,55 26,26 15.000.000,00
insgesamt
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